Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 97412:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 14/10 2021 klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi er uenige i daekning samt Igsning pa utaette vinduer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekning"

Selskabet har den 8/11 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et reekkehus opfgrt i 1974. Vores forsikringstager overtager eiendommen pa bag-
grund af tilstandsrapport udarbejdet den 23. juli 2019 (bilag A) og tegner basis ejerskifteforsikring
for en 10 ars periode pr. 1. november 2019 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er geel-
dende (bilag C).

Tilstandsrapporten
Tilstandsrapporten indeholder ikke umiddelbart relevante oplysninger om det anmeldte.

Overordnet sagsforlgb

Den 1. november 2019 anmelder vores forsikringstager [Klager] skade pa alle fire ovenlysvinduer
pa 1. sal. Klager anfgrer rad i ramme og bundkarm, glas er ikke fast, klaprer ved blaest og kan give
sig op til 1 cm. Derudover treenger der vand ind.

Da det anmeldte angar radskade, behandles sagen pa Klagers husforsikring, som foranlediger be-
sigtigelse ved netvaerkshandvaerker ... den 12. november 2019. Ved besigtigelsen konstateres, at
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der ikke er tale om radskade. Vinduerne vurderes til at vaere de originale og fremstar generelt
slidte og udskiftningsmodne (bilag D).

Herefter viderebehandles sagen under Klagers ejerskifteforsikring, som foretager supplerende
genbesigtigelse den 11. december 2019. Netvaerkshandveerker uddyber (bilag E): ...

Pa samme tid anmelder Klager en raekke yderligere forhold til ejerskifteforsikringen. Med henblik
pa en sambehandling foretager seniortaksator ... besigtigelse. Seniortaksator konstaterer ingen
daekningsberettigende forhold i relation til vinduer, jf. sin afggrelse af 17. januar 2020 (bilag F).
Nzrvaerende er behandlet som forhold 1.

Den 28. januar 2020 sender Klagers os udtalelse fra Velux. Det oplyses, at Velux ikke laengere er i
besiddelse af reservedele til de pagaeldende vinduer, og at Velux ikke laengere kan garantere for
deres funktion ud over den saedvanlige garantiperiode pa 35 ar, som er udlgbet (bilag G).

Vi oplyser dagen efter at den tidligere afggrelse fastholdes, hvor vi ogsa henviser til at vinduerne
vurderes at vaere fra husets opferelse, dvs. ca. 45 ar gamle, at Velux oplyser, at de ikke kan garan-
tere for vinduernes funktion efter garantiperiodens udlgb efter 35 ar, redningsabningernes tzet-
hed, herunder ogsa glaslister og gummitaetningsband holdbarhed, da materialernes smidighed
med tiden vil ophgre, og endelig at disse forhold ma henfgres til udlgb af bygningsdeles og mate-
rialers sasedvanlige levetid, som ikke dakkes, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra f og g.

Den 6. juli 2021 vender Klager tilbage, da der har vaeret vandindtraengen ved skybrud og sender to
billeder. Dagen efter svarer Seniortaksator, at de modtagne billeder af vandindtraeengen ikke aen-
drer ved dens tidligere afggrelse. Pa baggrund af billederne kan Seniortaksator ikke udlede arsa-
gen til vandindtrangningen, men ud fra det de allerede foreliggende oplysning om Veluxvinduer-
ne er forholdet ikke udtryk for daekningsberettigende skade.

Afggrelsen indbringes for Klageansvarlige Enhed den 8. juli 2021, som ikke finder grundlag for at
endre afggrelsen (bilagt klagen).

Herefter indbringes afggrelsen for Ankenavnet for Forsikring.
Sagens billeder vedlaegges i bilag H.

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi anfgre, at det er forsikringstageren, som skal dokumentere eller sandsynlig-
gore, at der er tale om en dakningsberettigende skade, herunder omfang, jf. almindelig forsik-
ringsretlige principper.

Vi ma laegge til grund, at der er tale om de oprindelige vinduer fra ejendommen opfgrelse i 1974,
som pa anmeldelsestidspunktet var 45 ar gamle — nu 47 ar gamle. Vi har besigtiget det anmeldte
to gange ved Netvaerkshandveerker samt Seniortaksator.

Begge har sammenstemmende konstateret, at der er tale om de originale vinduer, som fremstar
slidte og udskiftningsmodne.
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Der er ikke konstateret rad i vinduernes traedele eller anden skade i ejerskifteforsikringens for-
stand.

Seniortaksator konstaterer, at ruder sidder fast i rammerne, men kan skubbes i rammen. Dette
skyldes glaslister og -band ikke slutter teet, da disse med tiden er udtgrret grundet vind og vejr.
Disse dele er ogsa udskiftningsmodne. Ved besigtigelsen kunne der ikke konstateres traek ved tag-
vinduerne, uanset der konkret var vindpavirkning mod syd.

Seniortaksators observationer og vurdering er sammenstemmende med Netvaerkshandvaerke-
rens, som ogsa anfgrer, at der er tale om generelt slid, at gummilisterne skal udskiftes for at blive
teette, og at vinduer pa grund af alder i gvrigt er udskiftningsmodne, jf. bilag D, E og F. Dette
stemmer ogsa overens med oplysning fra Velux om, at garanti er ophgrt efter 35 ar.

Udbedring kan konkret ske ved montering af nye glaslister og -band. Det forhold, at Velux ikke kan
levere taetningsband, jf. bilag G, aendre ikke ved dette forhold, da udbedring kan ske med et til-
svarende produkt fra anden leverandgr. Det er videre vores opfattelse, at udbedring ikke vil over-
stige policens selvrisikobelgb.

For sa vist angar vandindtrangen kan vi forsta, at dette er oplevet i 2019 og igen 2021, hvor vi har
modtaget billede (bilag H, sidste billede side 7). Vi kan forsta, at der er tale om et meget lille om-
fang, som Klager uden videre kunne t@rre op. Forholdet opstar alene ved saerligt vejrlig, og med
ars mellemrum, hvorfor forholdet ikke i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Vi ma herefter konstatere, at der er tale om aldre originale vinduer, hvis taetningslister gennem
45 ar (47 ar) har veeret udsat for vejrpavirkninger, herunder ogsa udtgrring fra sol, hvorfor det er
forventeligt at de med tiden vil miste elasticitet og evne til at lukke helt teet.

Det er herefter vores vurdering, at det forhold, at glasband og -lister skal udskiftes som fglge af, at
vinduerne er mere end 45 ar gamle ikke udggr forhold, som nedseetter bygningens vaerdi eller
brugbarhed i neevneveerdigt omfang i forhold til tilsvarende ejendomme og vinduer af samme al-
der, hvorfor der ikke er tale om skade, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 18.3.

Derimod er det vore opfattelse, at der er tale om udlgb af bygningsdelens og materialernes for-
ventede levetid, samt almindeligt slid og alde jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19 f og g. Det
anmeldte er derfor ikke udtryk for deekningsberettigende skade.

Afslutningsvist skal vi anfgre, at Klager under sagen har gjort geldende, at vinduernes rednings-
abning ikke vil kunne lukkes efter brug. Umiddelbart ma vi laegge til grund, at redningsabningen
kan lukkes efter abning, idet der ikke umiddelbart er noget, som tilsiger, at det ikke skulle veere til-
feeldet. Vi har ikke efterprgvet redningsabningens funktion, da forholdet under alle omstaendig-
heder ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. Blot for fuldsteendighedens skyld skal
navnes, at vinduerne er funktionelle i deres almindelige og sadvanlig funktion."

Klageren har den 24/11 2021 bl.a. anfgrt:

"Vi har fglgende bemaerkninger til Gjensidige gennemgang.
¢ Velux vinduerne var ikke naevnt i tilstandsrapporten.
¢ Der var uteetheder og vandindtraengning.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 97412

Gjensidiges anviste udbedring kreevede at de blev abnet - det vil sige redningsabningen skulle ak-
tiveres, for at foretage en evt. reparation — en Igsning som producenten oplyste, ikke var mulig.
Vi mener qua vores betingelser 2535004 at der var skader pa alle af Velux vinduerne jf. 18.3"

Selskabet har den 17/12 2021 bl.a. anfart:

"Vi har modtaget Klagers bemaerkninger, der ikke giver anledning til at eendre vores vurdering i
hgringssvar 1.

For sa vi angar bemarkning om vandindtrangen, som Klager oplyser, er sket den 1. november
2019, altsa pa overtagelsesdagen og igen godt 1% ar efter, illustreret ved foto imageO, bilag H,
side 7, henviser vi i det hele til de tidligere bemaerkninger.

| relation til udbedring skal vi praecisere, at vi ikke har anvist en udbedringsform, hvilket heller ikke
tilkommer os, da der ikke er tale om en dakningsberettigende skade. Vi har under sagen naevnt,
at de forhold, som Klager papeger skal henfgres til glasband og -lister, der skal udskiftes som fglge
af, at vinduerne er mere end 45 ar gamle. En sadan udbedring vil formentlig bergre vinduernes
redningsabning, vi henviser til Seniortaksators bemaerkninger i bilag I.

Dog skal vi anfgre, at det er vores vurdering og anbefaling, at vinduerne i det hele bgr skiftes, da
disse er udtjente."

Af selskabets seniortaksators ovenfor omtalte bemaerkninger af 16/12 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg skal ikke afvise, at der er anvist en udbedringsmetode, som betgd, at redningsdbningen skulle
aktiveres (synes umiddelbart ikke, at det giver mening).

Redningsabningen er ifglge Velux ikke en engangsforestilling, og derfor er det under normale om-
steendigheder heller ikke ngdvendigt at skifte ovenlysvinduet ud, nar den har vaeret anvendt.

Selvfglgelig skal man kunne lade sig redde ud af sit hus flere gange gennem det samme vinduet,
uden at det er skiftet ud i mellemtiden.

Udfordringen hos vores kunde er, at vinduerne er fra husets opfgrelse — slut 70’erne start
80’erne.

Det betyder, at vinduerne for leengst er udgaet af produktion, og det er reservedele til dem ogsa.
Nar et ovenlysvindue med redningsabning med sydvendt placering har veeret lukket sammen i ca.
40 ar, sa kan det ikke forventes, at der er ret meget fleksibilitet i den taetningsliste, som holder

konstruktionen i form af redningsabningen teet.

Velux konkluderer saledes ikke, at redningsabningen ikke kan lukkes igen, men at de ikke kan ga-
rantere, at den vil veere taet.

Kunden kan sagtens fa samme udfordring med de andre taetningslister — altsa de almindelige, som
gar vinduerne tette mellem den gdende ramme og karmen.
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Den teetningsliste er ogsa udgaet og kan ikke genanskaffes. Jeg vil dog mene, at det med lidt god
vilje og snilde vil kunne lade sig ggre med en anden form for taetningsliste, men at den ikke len-
gere har den optimale funktion, er jo blot udtryk for udlgb af materialets seedvanlige levetid.

Gummipakningen mellem termoruden og rammen var ogsa helt flad og udtgrret, hvorfor glasli-
sterne ikke sluttede ordentligt til termoruden.

Hvor vandet helt ngjagtig kom ind, har jeg ingen ide om, ligesom jeg ikke mener, at det var ved al-
le vinduerne."

Til dette har klageren den 17/12 2021 bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder vores synspunkter.

Vinduerne er ikke beskrevet i tilstandsrapporten, blev der ikke gjort noget ved dem var der risiko
for svigt og skader pa gvrige bygningsdelene.

Vinduer kan vaere 100 ar uden der er skader og de kan vaere 2 ar og have masser af skader — det
der er afggrende, er om de kunne ggres taette — og her oplyste producenten at de kunne de ikke.

At forsikringen anviser lgsninger, hvilket de gjorde, som procenten ikke kunne sta inden for — og
fastholder er Igsningen er i sig selv kritisk.

Desuden er der tale om en redningsabning — funktionen her ligger i ordet — redning — det vil sige
at de anvendes ved en brand — hvorfor funktionen ikke er en flergangs lgsning.

Vi mener at skaden skal daekkes jf. forsikringsbetingelserne § 18.3"

Af besigtigelsesnotat af 12/11 2019 fremgar bl.a.:

"Generelt

Forfatter: ...

Besigtigelsesdato: 12-11-2019 08:30

Dakning: Ikke daekket

Arsag til afggrelse: Der er ikke konstateret angreb af rad i ovenlysvinduerne.
Regres: Nej

Kommentar til regres: Ikke angivet

Reparation startet: Nej

Skadebeskrivelse

Ovenlys er gennemgaet og der er ikke konstateret rad i vinduerne.

Vinduerne vurderes til at vaere de originale.

Vinduerne fremstar generelt slidt og udskiftningsmodent.

Ruderne kan give sig i bunden, som fglge af Igs aluinddaekning udvendigt. Denne Igse aluinddaek-
ning vurderes ikke til at relatere sig til en radskade."
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Af besigtigelsesnotat af 11/12 2019 fremgar bl.a.:

"Generelt

Forfatter: ...

Besigtigelsesdato: 11-12-2019 08:30
Dakning: Uafklaret

Arsag til afggrelse: Ejerskiftesag.
Regres: Nej

Kommentar til regres: Ikke angivet
Reparation startet: Nej

Skadebeskrivelse

FT har anmeldt 3 ovenlysvinduer med redningsabning. FT klager over at det traekker kraftigt ind
ad de yderste teetningslister (mellem karm og redningsabning)

Denne type ovenlys er konstrueret med to 2 oplukkelige rammer. Den stgrste ramme kan drejes
til siden som en dgr, mens den inderste ramme fungerer som et alm vendevindue.

Beslagene pa redningsrammen sidder fast og FT har faet at vide af velux, at vinduet ikke kan luk-
kes igen, hvis det dbnes.

Jeg har talt med Velux’ teknisk radgivning, som oplyser at vindues skal kunne abnes og serviceres
og lukkes igen. Gummilister kan ikke skaffes via Velux. Vinduet kan muligvis teetnes med anden
gummiliste.

Vinduerne er de oprindelige, sa ca 45 ar gamle."

Af taksators svar af 17/1 2020 fremgar bl.a.:

"Forholdet kan ikke henfgres til daekningen under den tegnede ejerskifteforsikring.

Termoruderne kan skubbes rundt i rammerne, hvilket efter min vurdering skyldes, at glaslister og
-band er af ldre dato maske fra vinduerne blev produceret i 1974 eller fra en senere udskiftning.

Som udgangspunkt er det min vurdering, at glaslister og -band pa de bergrte vinduer kan skiftes
ud for et belgb, som ikke overstiger den for ejerskifteforsikringen geeldende bagatelgraense pa
5.300 kr.

Se ogsa forsikringsbetingelsernes punkt 14. Selvrisiko og bagatelgraense, stk. 14.2.

Herudover skal jeg bemaerke, at glaslister pavirkes af vejr og vind, hvilket fgrer til udtgrring over
tid.

Tilsvarende mister glasband deres elasticitet, nar de har ligget i pres laenge. De vil derfor ikke
kunne
kompencere for det slip, som opstar, nar glaslisterne og rammerne tgrre ud.
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Ejerskifteforsikringen undtager forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners
eller materialers seedvanlige levetid, se punkt 19. Hvad daekker forsikringen ikke, stk. g.

| har ogsa gjort geeldende, at ovenlysvinduerne er utaette, hvor de er forsynet med redningsab-
ninger.

Jeg kunne ikke registrere traek gennem abningerne, selvom der var vindpavirkning pa tagfladen
mod syd.

Redningsabningerne er ikke forsggt abnet, da der er divergerende oplysninger fra producenten
Velux i forhold til, om de kan blive teette igen.

[ansat] fra [handvaerker] har vaeret i kontakt med producentens tekniske afdeling, og de oplyser,
at der ikke er tale om en engangslgsning forstaet pa den made, at vinduet ikke kan blive taet igen
og derfor skal skiftes, nar redningsabningen har vaeret i brug.

Derfor er min konklusion den samme som for glaslister og -band, nar det geelder eventuelle uteet-
heder i samlingen mellem redningsabning og ramme.

Konstruktionen er ganske vist ikke forsggt abnet, og det vides ikke, om der er aktuelle skader, som
ligger ud over traette og nedbrudte tzaetningslister.

Skulle det derfor forholde sig anderledes, nar konstruktionen abnes, er vi naturligvis indstillet pa
at se pa det igen.

For god ordens skyld skal jeg bemaerke, at der ved en daekningsberettigende skade pa vinduer
geelder tabelafskrivning jeevnfer forsikringsbetingelsernes punkt 22 og 24."

Af SMS fra teknisk radgiver i Velux fremgar bl.a.:

"De omhandlende vinduer (GGL-N2?) var ikke konstruerede som 'engangs vinduer', men var lavet
til at kunne lukkes igen, men VELUX Danmark kan ikke garantere for deres funktion mere end 35
ar efter vinduernes normale garantiperiode udlgb."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Selvrisiko og Bagatelgraense

14.1 Selvrisiko

Forsikringen har en selvrisiko pa 5.300 kr. pr. daekningsberettigende forhold og en maksimal selv-
risiko pa 53.000 kr. i hele forsikringens Igbetid.

14.2 Bagatelgraense
Forhold under 5.300 kr. indgar ikke i den samlede selvrisiko og kan derfor ikke anmeldes til sel-

skabet.

18. Hvad daekker forsikringen
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Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

f Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for

skade pa bygningen, jf. punkt 18.3.

g Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers ssedvanlige
levetid."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et raekkehus fra 1974, den 1/11 2019. Samme dato
anmeldte hun, at der var skader pa 4 ovenlysvinduer, idet glasset ikke var fast, klaprede ved

blaest og kunne give sig pa til 1 cm. Derudover var der konstateret vandindtraengen.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at der ikke var konstateret en deek-
ningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at vinduerne er 47 ar gamle, og at problemerne
skyldes, at vinduernes gummilister er udskiftningsmodne. Selskabet har ogsa anfgrt, at udbed-
ring kan ske ved at udskifte gummilisterne, og at dette ikke vil overstige forsikringens selvrisiko
pa 5.300 kr. Selskabet har derudover anfgrt, at det er uden betydning, at vinduernes originale
producent ikke kan levere disse lister, idet der kan anvendes gummilister fra en anden produ-
cent. Selvskabet har videre anfgrt, at klageren alene har konstateret vandindtraengen to gange i

en periode pa 2 ar, og at der var tale om en mangde, som kunne fjernes.
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Klageren har anfgrt, at selskabets forslag til udbedring vil kraeve, at vinduernes redningsabning

anvendes, hvorefter vinduerne ikke vil kunne lukkes igen.

Af besigtigelsesnotat af 11/12 2019 fremgar det, at "FT har anmeldt 3 ovenlysvinduer med red-
ningsabning. FT klager over at det traekker kraftigt ind ad de yderste teetningslister (mellem
karm og redningsabning). Denne type ovenlys er konstrueret med to 2 oplukkelige rammer.
Den stgrste ramme kan drejes til siden som en dgr, mens den inderste ramme fungerer som et
alm vendevindue. Beslagene pa redningsrammen sidder fast og FT har fdet at vide af velux, at
vinduet ikke kan lukkes igen, hvis det dbnes. Jeg har talt med Velux’ teknisk radgivning, som
oplyser at vindues skal kunne abnes og serviceres og lukkes igen. Gummilister kan ikke skaffes
via Velux. Vinduet kan muligvis teetnes med anden gummiliste. Vinduerne er de oprindelige, sa

ca 45 ar gamle".

Af taksators svar af 17/1 2020 fremgar det, at "forholdet kan ikke henfgres til deekningen under
den tegnede ejerskifteforsikring. Termoruderne kan skubbes rundt i rammerne, hvilket efter
min vurdering skyldes, at glaslister og band er af aldre dato maske fra vinduerne blev produce-
ret i 1974 eller fra en senere udskiftning. Som udgangspunkt er det min vurdering, at glaslister
og -band pa de bergrte vinduer kan skiftes ud for et belgb, som ikke overstiger den for ejerskif-
teforsikringen gaeldende bagatelgraense pa 5.300 kr. ... Herudover skal jeg bemaerke, at glasli-
ster pavirkes af vejr og vind, hvilket fgrer til udtgrring over tid. Tilsvarende mister glasband de-
res elasticitet, nar de har ligget i pres leenge. De vil derfor ikke kunne kompensere for det slip,
som opstar, nar glaslisterne og rammerne tgrre ud. Ejerskifteforsikringen undtager forhold, der
alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers sadvanlige levetid, se
punkt 19. Hvad daekker forsikringen ikke, stk. g. | har ogsa gjort geeldende, at ovenlysvinduerne
er uteette, hvor de er forsynet med redningsabninger. Jeg kunne ikke registrere traek gennem
abningerne, selvom der var vindpavirkning pa tagfladen mod syd. Redningsabningerne er ikke
forsggt abnet, da der er divergerende oplysninger fra producenten Velux i forhold til, om de

kan blive taette igen. [Netvaerkshandvaerker] har vaeret i kontakt med producentens tekniske
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afdeling, og de oplyser, at der ikke er tale om en engangslgsning forstaet pa den made, at vin-
duet ikke kan blive taet igen og derfor skal skiftes, nar redningsabningen har vaeret i brug. Der-
for er min konklusion den samme som for glaslister og -band, nar det gelder eventuelle utaet-
heder i samlingen mellem redningsabning og ramme. Konstruktionen er ganske vist ikke forsggt
abnet, og det vides ikke, om der er aktuelle skader, som ligger ud over traette og nedbrudte
teetningslister. Skulle det derfor forholde sig anderledes, nar konstruktionen abnes, er vi natur-
ligvis indstillet pa at se pa det igen. For god ordens skyld skal jeg bemaerke, at der ved en daek-
ningsberettigende skade pa vinduer gaelder tabelafskrivning jeevnfer forsikringsbetingelsernes

punkt 22 og 24".

Af SMS fra teknisk radgiver i Velux fremgar det, at "de omhandlende vinduer (GGL-N2?) var ikke
konstruerede som "engangs vinduer"”, men var lavet til at kunne lukkes igen, men VELUX Dan-
mark kan ikke garantere for deres funktion mere end 35 ar efter vinduernes normale garantipe-

riode udlgb".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 19 fremgar det, at forsikringen ikke deekker "Forhold, der
alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som
folge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko for skade pa byg-
ningen, jf. punkt 18.3. ... Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners

eller materialers sadvanlige levetid".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved vinduerne, som udgjorde skade eller neerliggende risiko for ska-

de i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om 47 ar gamle vinduer, hvorfor det ma
forventes at gummilister over tid bliver nedbrudt og derfor skal udskiftes, og at dette ikke ga ud
over, hvad klageren matte forvente af tilsvarende vinduer af samme alder. Naevnet bemazerker,
at forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 19.c og f, ikke deekker forhold, der kun bestar i
udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanlige levetid og forhold, der
alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som
folge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko for skade pa byg-

ningen, jf. punkt 18.3.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at reparation af vinduerne ifglge sel-
skabet kan opnas ved udskiftning af gummilister, og at en reparation med gummilister mv. fra
anden leverandgr end Velux ikke kan forventes at overstige forsikringens bagatelgreense pa

5.300 kr.
Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren efter naevnets opfattelse ikke har bevist, at denne
udbedringsmetode vil fgre til, at vinduerne med redningsabninger fremover ikke vil kunne luk-

kes.

Den omstaendighed, at Velux ikke leengere — som fglge af vinduernes alder — kan levere origi-

nale reservedele, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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