Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. marts 2022 blev i sag nr. 97414:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring med tandskadedakning. | klageskema af 15/10 2021 til

naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker hermed at anke Topdanmarks afggrelse af 31.05.21.

1 1993 var jeg ude for en trafikulykke og har efterfglgende faet deekket ngdvendig tandbehandling
via ulykkesforsikringen hos Topdanmark. De erkender stadig at have et erstatningsansvar, idet de
den 26.01.21 patager sig at betale for tandlaegens honorar for undersggelsen og eventuelle rgnt-
genbilleder. De afslar imidlertid at betale for tandbehandlingen — en rodfyldning, der skal laves
om pga. betaendelse.

Topdanmark angiver som arsag til afslaget, at de mener, at der er tale om en utilstraekkeligt ud-
fért rodbehandling. Min tandlaege oplyser imidlertid, at behandlingen er udfgrt ud fra geengs
standard pa udfgrelsestidspunktet. Topdanmark gnsker at vurdere datidens behandling ud fra nu-
tidens behandlingsmuligheder.

Allerede i 1994 har min tandlaege skriftligt orienteret Topdanmark om, at pga. skadens omfang er
prognosen for de rodbehandlede teender dubigs, og at der derfor kan forekomme revision pa
lengere sigt — se vedlagte bilag ‘1994 08 03'.

Alle behandlingsforslag har siden skadestidspunktet vaeret sendt til Topdanmark for godkendelse.
Topdanmark har godkendt og betalt behandlingen. De har saledes haft mange ar til at komme
med indsigelser og om ngdvendigt reklamere over tandbehandlingen, hvis de ikke var enige i be-
handlingsmetoden.
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Kronologisk overblik over sagsforlgbet:

e Den 06.01.21 konstaterer jeg en bule i tandkgdet. Min tandlaege kontaktes, og den 11.01.21
er jeg til undersggelse hos tandlaegen, som konstaterer, at udbulningen skyldes betandelse,
hvilket ngdvendigg@r en revision af rodbehandlingen og evt. implantat.

e Den 12.01.21 sender tandlaegen en mail til Topdanmark maerket //HASTER//, for at behand-
lingen kan igangsaettes hurtigst muligt. Savel tandlaegen som jeg kontakter Topdanmark ad-
skillige gange for at fglge op pa sagen.

e Den 26.01.21 afviser Topdanmark at betale for revision af rodbehandlingen, men de betaler
for tandlaegens honorar og eventuelle rgntgenbilleder. Da savel tandleegen som jeg er uenig i
Topdanmarks afggrelse, kontakter vi begge Topdanmark, som gennemgar sagen igen. Den
04.02.2021 modtager jeg imidlertid et brev om, at de fastholder afggrelsen.

e Den 17.02.21 er jeg atter hos min egen tandlaege, som henviser mig til en specialtandlzege, da
behandling ma ivaerksaettes for at begraense skaden. Specialtandlaegen udfgrer rodbehandlin-
gen den 11.03.21.

e Jeg kontakter atter Topdanmark den 25.03.21 samt opfglgning den 19.04.21. Da jeg den
23.04.21 modtager en mail om, at sagen er afsluttet, og at de ikke betaler yderligere, sender
jeg den 26.04.21 en klage til Topdanmark — en klage, som Topdanmark afviser den 31.05.21.

Jeg vedlaegger min tandlaeges tilbud og overslag pa behandling — bilag ’2021 01 12’".
Desuden vedlzaegger jeg Topdanmarks afggrelser — bilag 2021 01 26’ samt ‘2021 02 04'.

For at begraense skadens omfang er behandlingen gennemfgrt. Jeg vedlaegger kvitteringer, for
hvilke jeg gor krav geeldende:

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vedlaegger kvitteringer, for hvilke jeg gogr krav geeldende:
e bilag '2021 01 28’ — kr. 489,67

e bilag '2021 03 11’ — kr. 6.003,68”

Selskabet har i brev af 10/11 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Kunden er i januar 1993 involveret i trafikuheld, som medfgrer et behov for tandbehandling, som
blev dekket af forsikringen.

Nu er der opstaet behov for fornyet rodbehandling og rekonstruktion af tanden, som bliver an-
meldt som senfglger til forsikringen.

Vi indhenter oplysninger fra tandlzegen til vurdering af deekningen til tandbehandlingen. Af jour-
nalen fremgar det, at kunden har henvendt sig til tandlaegen i januar 2021 pa grund af en haevel-
se. Det viser sig, at det kommer fra rod spidsen pa tand 1 +. Tanden er tidligere (efter skaden)
rodbehandlet, og nu ses rodfyldningen utaet, og er derfor efter geeldende faglige kriterier util-
straekkelig.
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Saledes er det vores vurdering, at behovet for rodbehandlingen er opstaet som fglge af rodbe-
handlingens kvalitet, og ikke som en senfglge efter skaden. Vi meddeler derfor kunden, at vi ikke
kan daekke udgiften til tandbehandlingen.

Tandlaegen kontakter os efterfglgende, og de henviser til et brev, som er indsendt tilbage i 1994,
hvor der tages forbehold for senfglger i forhold til rodbehandlingen.

Vi gennemgar oplysningerne, og vi finder ikke grundlag for at aendre vores afggrelse. Forbeholdet
i forhold til senfglger geelder fortsat, men problematikken er her, at det er en fglge efter en util-
straekkelig rodbehandling, og ikke senfglger. Dermed fastholder vores vurdering i sagen og henvi-
ser kunden til klagemuligheden via kundeklage funktionen.

Kort tid efter modtager kundeklage funktionen en klage fra kunden. Hun henviser til, at der er
truffet en uacceptabel beslutning omkring daekningen til rodbehandlingen, og der henvises ligele-
des til tandlaegens brev fra 1994.

Vi gennemgar sagen igennem sammen med vores radgivende tandlaegekonsulent, og vi finder ik-
ke grundlag for eendring af vores afggrelse i sagen.

Ulykkesforsikringen daekker tandbehandling efter et ulykkestilfaelde. Det er dog et krav, at be-
handlingen er direkte forarsaget af ulykken.

Kundens tandlaege [...] angiver i brev fra den 3. august 1994 pa grund af skadens omfang en prog-
nose for de rodbehandlede teender for dubigs, og det derfor kunne blive aktuelt med yderligere
brofremstilling eller implantater.

Tandlagen tog forbehold for senskader som kan vaere en fglge af ulykken. Forbeholdet fra tand-
legen daekker imidlertid ikke, hvis ny behandling skyldes utilstraekkelig gennemfgrt behandling,
ligesom det er tilfeeldet her med tanden 1 +.

| tandjournalen beskriver tandlaegen den 11. januar 2021 pa baggrund af rgntgenbillede, at der er
indikation for rodbehandling af tanden 1 + og at der er tale om en mangelfuld/utilstraekkelig rod-
behandling af tanden tidligere.

Der er betaendelse med aflgb ved tandkgdet pa forsiden af tanden. Rodbehandlingen, der tidlige-
re er foretaget, er ikke tilstraekkelig, og rodbehandlingen skal derfor revideres.

Der er derfor ikke oplysninger i tand journalen, at den tidligere rodbehandling skulle vaere velud-
fgrt, som det er noteret i klagen.

Selvom alle behandlingsforslag, siden skadetidspunktet har vaeret sendt til os, er det fortsat tand-
legen, som udfgrer behandlingen, som har ansvaret for behandlingen og udfgrelsen af denne.

Ansvaret er autorisationsmaessig udelukkende tandlaegens ansvar. Vi kan derfor fra forsikringen
ikke tage ansvar for selve behandlingen, og om den udfgres tilstraekkeligt.

Ulykkesforsikringen tager udelukkende beslutning om at yde daekning i henhold til din tandlaeges
behandlingsforslag. | dette tilfaelde har forsikringen tidligere ydet fuldt tilskud til rodbehandling og
behandling med krone af tanden 1 +.
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Da det fortsat er vores vurdering, at arsagen til revision af rodbehandlingen ikke har sin direkte
arsag i selve ulykken, men derimod pa grund af utilstraekkelig tidligere udfgrt rodbehandling fast-
holder vi, at vi ikke kan betale den ansggte tandbehandling.

Da der netop er tale om en utilstraekkelig gennemfgrt rodbehandling, vil kunden have mulighed
for at klage over denne behandling via Tandlaegeforeningens Tandskadeforsikring. Denne klage vil
kundens egen tandlaege have mulighed for at hjaelpe med.

Til slut orienterer vi kunden om, at der er mulighed for at klage over afggrelsen til Ankenavnet for
Forsikring.

Vi fastholder vores afggrelse
Efter modtagelsen af klagen har vi gennemgaet sagen igen, og vi finder ikke grundlag for at andre
vores deekning i sagen.

Journalen fra tandlaegen giver et klart billede af, at der er tale om en rodbehandling, som kraever
en revidering, da rodfyldningen er uteet. Vi gnsker at fastholde, at der ikke er grundlag for deek-
ning af behandlingsudgiften, da behandlingen er ngdvendiggjort af en utilstraekkelig rodbehand-
ling, og ikke senfglge efter ulykke.

Kunden har vedhaftet regninger, som hun gnsker daekket via forsikringen. Vi kan ikke daekke ud-
giften, da der er en del af behandlingen, som sagen omhandler.

Vi har betalt tandleegen for rgntgenbillede, konsultation og en forsikringserklaering, som vi har
brugt i forbindelse med vores vurdering.”

Naevnets sekretariat har forelagt sagen til udtalelse for naevnets tandlaegesagkyndige, der i ud-
talelse af 14/12 2021 bl.a. har udtalt:

"Kunden klager over forsikringsselskabets afvisning af forsikringsmaessig daekning af nuvaerende
behandlingsbehov 1+. Tanden blev i 1993 rodbehandlet efter ulykkestilfeeldet, og der ses efterfgl-
gende betaendelse svarende til tandens rodspids.

Selskabet anfgrer, at der ikke er forsikringsmaessig deekning af det aktuelle behandlingsbehov, be-
grundet med, at behandlingsbehovet har baggrund i en mangelfuldt udfgrt rodbehandling.

Objektivt ses pa rgntgenoptagelse en kort og utzet rodfyldning, som langt fra opfylder almindeli-
ge, anerkendte faglige standarter. Tandlaegen erklaerer sig enig i denne vurdering ved sin journal-
kommentar af 11.1.21 citat: 'Insufficient endo 1+'. Tandlaegen anfgrer, at rodbehandlingen opfyl-
der de faglige standarter, der var geeldende pa tidspunktet for behandlingens udfgrelse.

Konklusion: Det aktuelle behandlingsbehov skyldes en utilstraekkelig/mangelfuld rodbehandling.
Rodbehandlingen af 1+, udfgrt i 1993 opfylder ikke almindelige, faglige anerkendte standarter,
hverken i 2021 eller i 1993. Det nuvaerende behandlingsbehov er sdledes ikke en direkte fglge af
ulykkestilfaeldet, men har baggrund i en mangelfuld tandbehandling. Efter min vurdering fglger
selskabets afggrelse de anfgrte forsikringsbetingelser for denne ulykkesforsikring."



Ankenaevnet for Forsikring

5. 97414

Til dette har klageren fremsendt brev af 6/1 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg gnsker fortsat, at neevnet behandler sagen, da min egen tandlaege mener, at den tidligere
rodbehandling er udfgrt efter geengs standard."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tandlaegens brev af
3/8 1994 fremgar bl.a.:

"Delvis plan over endelig behandling foreligger nu
Rodbehandling 3+, plastfyldning

Revision af rodbehandllng 21+

Diverse rgntgenbilleder og inJektloner
Brofrernstllling 4 led +| - +4

Kronefremstilling I+

Evt stgbt opbygning 1+4

32+ observeres ca 6 mdr endnu

P g a skadens omfang er prognosen for de rodbehandlede taender dubigs. Det kan derfor senere
blive aktuelt med yderligere brofremstilling eller implantater. Muligheden for revision af de andre
rodbehandlede tander foreligger ogsa pa laengere sigt. | tilfelde af farveaendring 3+ anbefales
kronefremstilling til denne tand. Behandlingen som foretages indenfor den naeste maned vil belg-
be sig til ca kr 31 000"

Af klagerens tandlaegejournal fremgar bl.a.:

"11-01-2021Pt henvender sig akut pga lille tandbyld ved forteender, kom i onsdags, umiddelbart
uzendret siden, ingen smerter el. pavirket alm. tilstand. Den kliniske undersggelse viser: Under
observation:+1 5; Indikation for endodonti:1 +; Klinisk ses fistel fac 1 +, pt info omkring ngdven-
digheden af revis 1+, risiko for retrograd pa sigt (dog obs for kort rod, sa risiko for ex/impl. iste-
det). Tanden er del af en tidligere traffikulykke-sag, hos forsikringsselskab Topdanmark (gammel
papirs journal foreligger i vores journalarkiv med davaerende forsikringspapirer samt advokatkor-
rospondance). Pt siger de skulle daekke livslangt, pt anb at kontakte forsikringsselskab for deekning
af beh. 1+. Pt indforstaet/accept af d.d. diagn./beh. samt covid-19 tiltag. 1+; Rgntgenoptagelse TF
Tandfilm -indikation Diagnostik og prognosevurdering Rgntgenbeskrivelse: Tandvaev: Insuff endo
1+ ej tegn pa entydig ap opkl. guttap. slutter ved 1 +. Umiddelbart ej tegn pa ap pat +1 dog obs for
radio luces ap for radix, men umiddelbart knogle imellem. Parodontium: l.a. Omgivende struktu-
rer:l.a."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"4. Hvordan erstattes skaderne
D. Tandskade

1. Tandskade som fglge af ulykkestilfeelde daekkes fuldt ud i det omfang, udgiften ikke erstattes
fra anden side. Fx af arbejdsskadeforsikringen, sygeforsikringen eller en sygeforsikring. "
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Naevnet udtaler:

Klageren var den 4/1 1993 involveret i et trafikuheld, hvor hun blandt andet fik beskadiget tan-
den 1+, og der blev foretaget rodbehandling og behandling med krone. Ved tandlaegeundersg-
gelse den 11/1 2021 blev der konstateret betaendelse ved tanden 1+, og klageren fik den 11/3
2021 foretaget revision af den tidligere udfgrte rodbehandling. Selskabet har deekket udgiften
til rentgenbillede, konsultation og forsikringserklaering til brug for selskabets vurdering af sa-

gen.

Klageren gnsker at fa deekket den samlede behandlingsudgift pa 6.493 kr. Hun har anfgrt, at
tandlaegen allerede i 1994 orienterede selskabet om, at prognosen for rodbehandlede taender
var dubigs pa grund af skadens omfang, og at der derfor kunne komme revision pa sigt. Tand-
legen har oplyst, at rodbehandlingen er udfgrt ud fra geengs standard pa udfgrelsestidspunk-
tet. Klageren har anfgrt, at selskabet gnsker at vurdere datidens behandling ud fra nutidens

behandlingsmuligheder.

Selskabet har afvist at daekke fornyet rodbehandling og eventuel rekonstruktion af tanden un-
der henvisning til, at revisionen af rodbehandlingen ikke har sin direkte arsag i selve ulykken,
men derimod skyldes utilstraekkelig tidligere udfgrt rodbehandling. Selskabet har anfgrt, at den

tidligere udfgrte rodbehandling kraever revidering, idet rodfyldningen er utaet.

Nzevnets tandlaegesagkyndige har i udtalelse af 14/12 2021 oplyst, at "Objektivt ses pa rgnt-
genoptagelse en kort og utzet rodfyldning, som langt fra opfylder almindelige, anerkendte fagli-
ge standarter. Tandlaegen erklzerer sig enig i denne vurdering ved sin journalkommentar af
11.1.21 citat: 'Insufficient endo 1+'... Det aktuelle behandlingsbehov skyldes en utilstraekke-
lig/mangelfuld rodbehandling. Rodbehandlingen af 1+, udfgrt i 1993 opfylder ikke almindelige,
faglige anerkendte standarter, hverken i 2021 eller i 1993. Det nuveerende behandlingsbehov er
saledes ikke en direkte fglge af ulykkestilfeldet, men har baggrund i en mangelfuld tandbe-

handling".
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Naevnet bemazerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal
bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hendes nuvaerende
behandlingsbehov i forhold til tanden 1+ udggr en deekningsberettiget skade efter ulykken i
1993. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke udgiften til fornyet rod-

behandling og en eventuel rekonstruktion.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at naevnets tandleegesagkyndige har vurderet, at det
aktuelle behandlingsbehov skyldes en utilstraekkelig/mangelfuld rodbehandling, og at den tidli-
gere udfgrte rodbehandling ikke opfylder almindelige faglige anerkendte standarder i 1993.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af journalnotat af 11/1 2021 fremgar "insufficient endo
1+", og at naevnets tandlaegesagkyndige har oplyst, at der pa r@ntgenoptagelse ses en kort og
uteet rodfyldning.

Det, som klageren i gvrigt har anfagrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



