Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 14. december 2022 blev i sag nr. 97421:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har udvidet ejerskifteforsikring. Ejendommen er opfgrt i 1896 med senere
tilbygninger. Ejerskifteforsikringen tradte i kraft den 24/1 2020. Tilstandsrapport af 31/10 2019
indeholder bl.a. fglgende oplysninger:

"Bemaerkninger Ja Nej Bygning

2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgaengelige, som ikke har kunnet besigtiges? [x] O AC
Tag kun besigtiget fra terraen pga. hejden.
Fladt tag og solarpaneler everst er ikke besigtiget, pga. bygningshejden.
Loftrum er ikke besigtiget pga. ingen adgangsmulighed.

Tagpapbelsegning pa taglerrasse, pga. treeterrasse.

Registrering af bygningens tilstand

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten
1. Ingen bemaerkninger

2. Ydervagge

2.1 Facader/gavle K1 Facader har stedvis nogle mindre revnedannelser, bla. i facade og gesims ved
tagterrasse mod @st og ved gesimsband mod vest, samt nogle mindre omrader
med puds med mindre god vedhaftning til underlaget.

5. Kzldre/krybekzeldre/terrndak
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5.2 Veegge K1 Keeldervaegge er stedvis med let forhajet fugt/ fugtudslag, bla. i bryggers og
vinkaelder, samt lgs/ afskallet puds og revner i @verst vinreol i vinkaelder.
Note: Let forhgjet fugt (alm. grundfugt) i keelderveegge og gulve forekommer ofte i
bygninger med dette byggesaet og denne alder.
Det anbefales generelt, at holde keelderen godt ventileret og evt. opvarmet for at
minimere forholdet.

Szelgers oplysninger om ejendommen

Ja Nej
¥ Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
191/2 ar

12 | hvilken periode har du boet pa ejendommen?
Alle 19 1/2

13 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller storre B O
renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
| klderen: Badevzerelse og bryggers i 2007. Carport i 2007. Automatisk port i 2008.
Taget og solarpaneler i 2012. Facader i flere opmgange.

1.4 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfert helt eller delvist Il [x]
som selvbyg?
Hvis ja, hvilke?

3. Yder- og indervagge / skillevaegge

3.1 Har du kendskab til, at der er eller har veeret revner eller andre skader i yder- eller 53] O
inderveegge/skillevaegge?
Hvis ja, hvor?
Der har veeret tynde revner i facaden som er blevet repareret af en murer.

3.2 Har du kendskab til, at der er eller har veaeret fugtpletter eller mug/skimmel pa yder- eller [x] O
indervaegge/skillevaegge?
Hvis ja, hvor og hvornar?
Der har vaeret fugtpletter en enkelt sted i kaelderen og vinkaelderen

Klagernes repraesentant har i brev af 18/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"A.1. Sagsfremstilling

Klager indgik kgbsaftale den 24. januar 2020 ejendommen med overtagelse d. 1. februar 2021,
hvor szelger havde brugsret frem til d. 1. maj 2021. Efter overtagelsen forberedte Klager en reno-
vering, som gik i gang i starten af februar 2021 med henblik pa indflytning d. 14. juli 2021. Indflyt-
ningen er blevet udskudt pa grund af manglende afklaring af skader anmeldt til Dansk Boligforsik-
ring.

| forbindelse renoveringen blev Klager opmaerksom pa en raekke skader i og pa bygningen, som ik-
ke var en kalkuleret del af den planlagte renovering, som var gaet i gang. Klager blev opmarksom
pa skaderne, fordi entreprengren henledte opmaerksomheden pa skaderne, idet Klager ikke selv
har en handvaerksmaessig baggrund, og den viden herom som fglger heraf. Skaderne var ikke be-
skrevet i tilstandsrapporten.

Entreprengren gjorde opmaerksom pa skaderne, fordi de ikke er omfattet af hans oprindelige til-
bud, og saledes skulle der betales yderligere, hvis disse skader ogsa skulle udbedres, og det havde
betydning for udfgrsel af andre dele af arbejdet, som ikke kan igangseettes fgr skaderne er udbed-
ret.
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Skaderne blev anmeldt til Dansk Boligforsikring — ikke alle pa én gang, da konstateringerne af ska-
derne i/pa bygningen skete Ipbende.

Selskabet har naesten afvist alle de anmeldte skader og har ikke besvaret Klagers forespgrgsler d.
13.juli 2021, d. 16. juli 2021, d. 26. juli 2021, d. 29. juli 2021, d. 11. august 2021 og d. 7. septem-
ber 2021.

Selskabet har indtil videre foretaget fire besigtigelser og senest sammen med en ingenigr, hvilken
seneste besigtigelse Klager endnu ikke har modtaget ingenigrens rapport for, som Selskabet
mundtligt oplyste ville indeholde en projektering af, hvordan en raekke skader kunne udbedres.

Dansk Boligforsikring har senest telefonisk den 12. august 2021 via konsulent ... fastholdt deres
svar pa dakning af skader som beskrevet i mail d. 2. juli 2021.

Selskabet har blandt andet lagt til grund, at hele bygningen er fra 1896. Det er faktuelt forkert,
idet der er udfgrt tilbygninger i bade 1934 og 1945 ud over ogsa andre lgbende ombygnin-
ger/a&ndringer af forskellig art i henhold til byggesagsmappen hos kommunen.

Det fremgar af tilstandsrapporten, at seelger har foretaget en del Igbende renoveringer af bygnin-
gen i sin ejertid.

Tagene er udskiftet som helhed i 2012. Facader er blevet renoveret i flere omgange med — som
det fremgar — stgrre renoveringer. Siden 2007 har der veeret foretaget flere stgrre renoveringer,
som ud over facader ogsa omfatter, at der er sket udbedring i forhold til fundering.

A.2. Introduktion til egendommen og de mange forskellige tage

Alle de forskellige tagtyper er udfgrt i 2012.

¢ Valmtag: Det gstlige tag er et valmtag (ogsa beskrevet som saddeltag pa den midterste eller
hgje bygning) med naturskifer, lagt pa et paptag pa krydsfiner. Pa dette tag er der solpaneler.
Tagpap ma anses for at vaere den primaere tagbelaegning, da vand og sol har direkte adgang til
tagpappen. Taget er pa ejendommen fra 1896.

e Mansardtag: Det andet tag er bygget som mansardtag (det er ogsa beskrevet som vestligt
mansardtag), hvor den flade del er med tagdug ('gummi’) (det er ogsa beskrevet som tagpap)
og ruplgjede braedder. Mansarden er ellers med naturskifer. Taget er pa ejendommen fra
1896.

e Zinktag: Det vestligste tag er det mindre zinktag. Taget er pa tilbygning fra 1945.

e Terrasse med tagpap: Tag over kgkken/garagen er terrassegulvet. Taget er pa tilbygning fra
1934,

Der blev i 2012 lagt nyt tag pa hele ejendommen (inkl. tilbygninger).
B. Skadesgennemgang

Der er overordnet 38 forhold, hvoraf de 22 forhold vedrgrer de fire tage.
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De 8 anerkendte skader har Selskabet dog ikke besvaret Klagers talrige forespgrgsler om daekning,
sa Klager ved reelt ikke, om der er daekningstilsagn til at udbedre forholdene eller pa hvilken ma-
de.

Indtil [klagernes radgiver] blev involveret, sa havde Selskabet afvist alle Klagers anmeldte skader,
og Selskabet havde bl.a. bedt Klager om at nedtage stillads, da Selskabet oplyser, at 'Der forelig-
ger endnu ikke en afggrelse i sagen, hvorfor entreprengren ma nedtage stilladset'.

| forhold til Mansardtaget, zinktaget og den gstlige side af valmtaget (punkt 3.c), sa har Klager og-
sa haft [arkitektfirma] til at besigtige taget d. 19. juli 2021.

B.1. Mansardtag (ogsa beskrevet som vestligt mansardtag) pa bygning fra 1896

Det var ikke planlagt, at der skulle abnes op til mansardtaget i forbindelse med renovering af hu-
set. Skaderne blev derfor opdaget ved en kombination af en handveaerker ved en fejl kom til at
nedtage en indvendig skravaeg mod undertaget samt efterfglgende destruktivt indgreb for at se
omfang, hvilket ogsa skyldes, at der var identificeret en skade i remmen i bygningen med valmtag.

Udover Selskabet sa har Klagers husforsikring ogsa haft taksator ude og besigtige en del af man-

sardtaget d. 30. juni 2021, hvor han bl.a. skriver fglgende til Klager:

e 'Som jeg oplyste pd stedet, sa er det ejerskifteforsikringen, der skal std for det meste, hvis du
spagrger mig. Der er flere utaetheder, der er forkert isolering/manglende ventilation, der kan
veere skimmelsvamp og evt. rdd/svamp. Det meste kan farst konstateres ndr/hvis der lukkes op
i samtlige skraveegge.'

e 'Her er der skummet imellem ventilationsspalte og tagdaekning, hvilket bevirker at der slet ikke
er ventilation, samtidig med der er isoleret for meget op, sa der ikke er den kraevede ventilation
pG minimum 50 mm. Evt. fugt vil derfor ikke kunne komme ud, men kan give store udfordringer
med fugt, skimmel og réd/svampe skader.'

Selskabet blev gjort opmaerksom pa vurderingen fra husforsikringens taksator d. 13. juli 2021.

Pa baggrund af [arkitektfirmas] besigtigelse d. 19. juli 2021 vurderede [arkitektfirma], at det ikke
var muligt at udbedre skaderne pa den made, som Selskabet har anvist. Klager sendte efter aftale
med [arkitektfirma] en opsummerende konklusion fra besigtigelsen:

e 'Vestligt mansardtag: Du vurderede ikke, at det var muligt at udbedre dette uden at have stil-
lads oppe, da der mindst skulle fiernes hhv. de to gverste og de to nederste raekker af skifre for
at udbedre ventilation ved tagryg og tagfod. Derudover skal der ogsa skifre af for at udbedre
inddaekningen af kvistvinduet. Inddaekningen mellem den skra og flade del af taget skal ogsa
udskiftes og dermed ogsd udbedring af tagbelaegning pa det flade tag. Pa den flade del af ta-
get skal der ogsa laves udluftning langs muren. Blyinddaekning ved nordligt tagvindue skal ud-
bedres, som ogsd medfarer udbedring af tagbelaegning pa det flade tag. Ved udbedringer pd
det flade tag, s bgr det ogsd have et fald, sG vandet ledes veek fra taget. Inddaekningen af
'klodserne' og 'klodserne', som gelaenderet pa det flade tag er monteret pG skal ogsé udbedres.
Det Igstsiddende gelaender skal ogsa fastggres. Ift. isolering sa skal der skabes den ngdvendige
luft mellem isolering og undertag, som ogsa medfdrer en opretning af taget. Indvendigt skal
puds og tagbraedder, hvor der kan ses skimmel eller svamp udskiftes. Endeligt skal der vaere en
teet dampspeaerre, og der skal afsluttes med gipsplader.’
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Til dette havde [arkitektfirma] fglgende praeciseringer:

e 'Etablering af ventilation pd det flade tag behgver ikke at betyde at hele tagdugen skal fornyes.
Den kan suppleres ved opskaering langs facade henholdsvis langs tagkant/sokler for raekvaerk.

e Der skal naturligvis etableres luft mellem undertag og isolering. Enten ved at haeve taget eller
reducere isoleringstykkelsen.'

[Arkitektfirma] anbefalede at fglge anbefalingerne i en svamperapport for sa vidt angar udbedring
af skimmelvaekst og anden svamp. Selskabet er blevet gjort opmaerksom pa [arkitektfirmas] vur-
dering d. 26. juli 2021, men Klager har endnu ikke faet en tilbagemelding fra Selskabet.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekraefte, at det er ovennaevnte udbedring, der skal udfg-
res for at udbedre skaderne, og Selskabet vil deekke den fulde omkostning. Hvis Selskabets udbed-
ring afviger fra denne, sd bedes en beskrivelse af udbedringsformen fremsendes.

B.1.a. Manglende ventilation og B.1.b. Overisolering

Mansardtaget har manglende ventilation, hvilket bl.a. skyldes overisolering, sa der ikke er de n@d-
vendige 5 cm luftspalte mellem undertag og isolering, men ogsa at der ikke er ngdvendige luftka-
naler (fx udluftningshaetter) ind og ud gennem taget, hvilket bl.a. skyldes, at luftspalte ved tagfod
er blevet skummet, sa den er taet.

Billede B.1.1-B.1.6 viser billeder af manglende ventilation og overisolering. Billeder B.1.1-B.1.3 vi-
ser, hvordan tagfoden er skummet med lysergdt skum. Billede B.1.4 er et eksempel pa, hvordan
isoleringen ligger mellem forskallingsbreedder og undertagets krydsfinerplader, hvor der er en
luftspalte pa under 2 cm. Billede B.1.5 og B.1.6 viser nogle traestykker, som er sat mellem traelaeg-
terne, hvor der mellem dem og undertagets krydsfinerplader er en luftspalte pa ca. 2 cm, som er
for lidt.

Selv om Selskabet oprindeligt afviste forholdene i svar d. 18. maj 2021, sa har Klager forstaet pa

Selskabets mail fra den 2. juli 2021, at Selskabet har anerkendt, at fglgende skader udbedres:

e 'Udbedring kan ske indefra, ved at beklaedningen og isolering pa skrdvaeggene fjernes. Herefter
kan undertagsplader afrenses, og ny isolering i laegges. For at sikre tilstraeekkelig ventilation, md
speerene pdfores indvendigt med 50 mm, sa der sikres 50 mm ventilationsspalte mellem isole-
ring og undertag. Herefter afsluttes med teet dampspaerre og gipsplader. Da det er oplyst, at |
havde planlagt af opsaette ny gips pd de indvendige vaegge, vil den ekstra gipsplade, samt det
efterfalgende malerarbejde ikke vaere forsikringsdaekket.'

e At udbedre overisoleringen, hvor dette forekommer i tagkonstruktionen i den vestlige del af
beboelsesbygningen og fglgeskader heraf.

Den angivne udbedringsform vurderes ikke at udbedre forholdet, hvorfor Klagers entreprengr ik-
ke gnsker at afgive tilbud pa en udfgrsel af dette forhold. Tilsvarende vurderede [arkitektfirma]
ikke, at det beskrevne kunne udbedre forholdene. Klager har mundtligt faet oplyst af Selskabet og
gar derfor ud fra, at en beskrivelse af en Igsning, som udbedrer forholdet, har vaeret en del af den
ingenigrundersggelse, som Selskabet har foretaget d. 9. august 2021, men ved det reelt ikke.

Desuden er det faktuelt forkert, at det er planlagt at opsatte en ny ekstra gipsplade pa alle de ek-
sisterende indvendige skravaegge mod mansardtaget. Det drejer sig kun om skraveeggene som an-
givet pa figur B.1.1. Desuden vil udbedring af denne skade kraeve en helt ny indvendig skravaeg,
hvilket er meget dyrere. De nye indvendige skraveegge og malerarbejde bgr derfor vaere daekket.
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Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekrzefte, at der er enighed om ovennaevnte daekningstil-
sagn til at udbedre forholdene pG en mdde, der Igser det, samt omfatter udbedring af manglende
ventilation pd den flade del af mansardtaget og daekker udgift til gipsplader og malerarbejde, idet
eventuel uenighed ogsd ma behandles i ankenaevnsklagen.

B.1.c. Opfugtning og skimmelvaekst
Tagkonstruktion er en opfugtet med skimmelvaekst som fglge af mansardtagets konstruktion. Bil-
lede B.1.10-B.1.19 i sektion B.1.d. viser bl.a. opfugtning.

Selv om Selskabet oprindeligt afviste forholdene i svar d. 18. maj 2021, sa har Klager forstaet pa

Selskabets mail fra den 2. juli 2021, at Selskabet har anerkendt, at fglgende skader udbedres:

¢ Selskabet anerkender opfugtning som fglge af manglende ventilation og overisolering: 'Det er
vores opfattelse, at man derved har forringet fugtforholdene i taget, i forhold til den oprindeli-
ge konstruktion. Taget har aldrig veeret ventileret, men da der tidligere kun har veeret en ube-
tydelig maengde isolering, har den manglende ventilation ikke medfart nogen skaderisiko. Med
den forggede maengde isolering, vurderes det, at den manglende ventilation, vil kunne medfgre
en uhensigtsmaessig ophobning af fugt i konstruktionen, og jeg kan pa den baggrund anerken-
de forholdet som en daekningsberettigende skade.'

Selskabet anerkender dermed, at opfugtning og skimmelvaekst skyldes 1.a. Manglende ventilation
og 1.b. Overisolering, men skaden skyldes ogsa flere af fglgende: Manglende dampspzerre, 1.d.
Tag er partielt uteet, 1.e. Kvist: Det regner ind, da inddaekning er uden tilstraekkeligt overleeg, 1.f.
Bly er hullet/utaet omkring balustre, 1.g. Inddakning ved klodser til geleender og 1.h. Manglende
fald pa den flade del af taget.

Det skal bemaerkes, at der ikke er udfgrt svampemaling pa mansardtaget, men det udfgres gerne,
hvis det er en forudseaetning for, at Selskabet kan konkludere, at der er svamp til stede samt fa an-
givet en anbefalet udbedringsform.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekrafte, at der er enighed om ovennaevnte daekningstil-
sagn til at udbedre forholdene pd en mdde, der Igser det, idet eventuel uenighed ogsd md behand-
les i ankenaevnsklagen.

B.1.d. Tag er partielt uteet
Taget er partielt utaet ved inddaekninger og kviste.

Figur B.1.2 viser nogle af de potentielle uteetheder pa facadetegningerne af huset, mens billede
B.1.7-B.1.9 viser nogle potentielle uteetheder mellem det flade og skra tag, hvor der pa billede
B.1.9 ses en hvid fugemasse pa inddaekningen, som er en midlertidig foranstaltning foretaget af
Klagers entreprengr for at lukke dbningerne som ses pa billede B.1.7 og B.1.8 og dermed forhin-
dre yderligere vandindtraengning. Disse billeder kan ogsa ses i sammenhang med billede B.1.25 i
sektion B.1.h, som viser sger af vand pa det flade tag.
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Selv om Selskabet oprindeligt afviste forholdet i svar d. 18. maj 2021, sa har Klager forstaet pa Sel-
skabets mail fra den 2. juli 2021 og den 7. juli 2021, at Selskabet har anerkendt, at fglgende ska-
der udbedres:

¢ Mail den. 2. juli 2021: 'Det var ikke muligt at afdeekke dette forhold ved besigtigelsen. Det kun-
ne dog konstateres at der flere steder ligger meget gamle bly og zinkinddaekninger, som sand-
synligvis har nogle utaetheder. Det ses bl.a. ved den gverste kant mansardtaget, og bag de to
kviste. Forholdet ma unders@ges naeermere. Du skal vaere opmaerksom pd, at der ved udskiftnin-
gen af gamle inddaekninger, vil vaere en betydelig egenbetaling, da daekningen pga. inddaek-
ningerne alder vil veere 20 % af prisen for en udskiftning.'

e Mail den 7. juli 2021: 'l forhold til uteethederne pa det vestlige tag, var det ikke ved besigtigel-
sen muligt at konstatere nogen skader, men det kunne ses, at der er nogle aeldre inddaekninger
bl.a. andet bag de to kviste, som kan veere Grsagen til vandindtrangningen. | det omfang din
entreprengr finder ud af, hvorfra der sker vandindtraengning, vil vi ogsa gerne modtage forslag
til reparationer inkl. tilbud.'

Der er bl.a. uteetheder i taget ved kviste og inddakning af mellem skrat skifertag og fladt tag med
tagdug samt inddakning ved klodser med geleender pa tagdugen. Udover det sa er tagbelagnin-
gen ogsa flere andre steder med utaetheder af andre arsager.

Billede B.1.10-B.1.19 viser vandindtrangning og opfugtning. Disse fotos dokumenteres loftets
darlige stand pa grund af uteethederne. Billede B.1.10 viser blankt vand pa udlagt plastik efter
regnvejr. Billede B.1.15 viser, at der ogsa kan ses himmel indefra markeret med gren cirkel. Billede
B.1.19 viser indvendig opfugtning af undertaget krydsfinerplader ved kvisten pa den sydvendte
facade.

Selskabet skriver i deres svar den 2. juli 2021 og den 7. juli 2021, at der ligger gamle bly- og zink-
inddaekninger, men det er ikke rigtigt, da hele tagbelaegningen — og saledes ogsa inddaekningerne
— blev udskiftet af saelger i 2012.

Det er umiddelbart ikke muligt, og det er heller ikke sandsynligt, at man har udskiftet hele tagkon-
struktionen pa hele bygningen, men ladet eksisterende inddaekninger i relation til tagkonstruktio-
nen forblive urgrte.

Selskabet har gnsket at undersgge forholdet naermere, men har meldt ud, at i tilfeelde af daekning,
da vil deekningen udggre kun 20%, uanset hele bygningens tag er udskiftet i 2012 og dermed na-
turligvis ogsa inddaekningerne, da det umiddelbart ikke er muligt at laegge et nyt tag og genbruge
de eksisterende inddaekninger.

Klager gar ud fra, at det har vaeret en del af den ingenigrundersggelse, som Selskabet har foreta-
get d. 9. august 2021, men ved det reelt ikke.

Klager er derfor af den opfattelse, at @gvrige utaetheder og f@glgeskaderne heraf bgr vaere daekket
100%.

Uteethed i en tagbelaegning og indtraengende vand er en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
En sa ny tagbelaegning bgr ikke have inddaekninger, der er uteette. Og at der har staet pa over en
lengere periode vidner fglgeskaderne — der fgrst kunne konstateres ved nedtagningen af loftet -
om.
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Det skal naevnes, at Klager har lavet en forelgbig udbedring af indtreengning af vand ved den syd-
vendte kvist, som belgber sig til DKK 6.187,50 ekskl. moms og DKK 7.734,38 inkl. momes.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekrzefte, at der er enighed om ovennaevnte daekningstil-
sagn gealder for den fulde omkostning til at udbedre forholdene pd en mdde, der Igser det (inkl.
den forelgbige udbedring af indtraengning af vand ved den sydvendte kvist), idet eventuel uenig-
hed ogsG md behandles i ankenaevnsklagen.

B.1.e. Kvist: Det regner ind, da inddakning er uden tilstraekkeligt overlaeg

Det regner ind ved kvisten, hvor det ses, at bly er beskadiget og zinkinddaekning ikke er fgrt kor-
rekt ind under undertaget. Der ser ud til at vaere stort mellemrum mellem skiffer og dermed en
mulighed for at vand kan traenge ind ogsa dette sted ud over ved den defekte blyinddaekning.
Begge dele kan ses pa Billede B.1.20, mens kvistens placering pa den vestvendte del af taget kan
ses pa figur B.1.3.

Selv om Selskabet oprindeligt afviste forholdet i svar d. 18. maj 2021, sa har Klager forstaet pa Sel-

skabets mail fra den 2. juli 2021, at selskabet har anerkendt, at skaden udbedres:

¢ Selskabet anerkender kvisten er udfgrt forkert: 'at zinkinddaekningen ikke er fgrt korrekt ind
under undertaget, sa vand der Igber pa undertaget kan traenge ind bag zinkinddaekningen. For-
holdet bgr rettes. Der er tilsyneladende tidligere givet pris pa arbejdet pa i alt kr. 24.463,75
inkl. stillads. Jeg kan bekrzefte, at erstatningen kan opggres til dette belgb.'

Det er dog forkert, at pris pa arbejdet indeholder stillads. Der er den 27. juli 2021 fremsendt til-
bud med pris pa arbejdet inkl. stillads pa DKK 78.550,00 ekskl. moms svarende til DKK 98.187,50
inkl. moms.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der er enighed om ovennaevnte daekningstil-
sagn til at udbedre forholdene til en pris pd DKK 98.187,50 inkl. moms, idet eventuel uenighed og-
sd md behandles i ankenaevnsklagen.

B.1.f. Bly er hullet/utzet omkring balustre
Det er konstateret, at bly er hullet omkring balustre pa taget, hvilket ses af billede B.1.21, mens fi-
gur B.1.4 viser dets placering pa den nordvendte del af taget. Det hullede bly bgr udbedres.

Selskabet afviser forholdet i svar d. 2. juli 2021:
* 'Der er konstateret et enkelt mindre hul, som kan repareres for et belgb under forsikringens ba-
gatelgreense. Forholdet er ikke daekket.'

Det er ikke korrekt, at det kan udbedres under forsikringens bagatelgraense. Klagers entreprengr
vurderer, at man ved en udbedring ‘skal ind under zink inddaekning, og der ved bryde pap tag op’,
hvor pap taget henviser til den flade del af mansardtaget. Herudover kreever det et stillads at ud-
bedre dette forhold, og saledes bgr udbedringens pris skulle fastsaettes inklusive en andel af stil-
ladsudgiften, fordi det kreever stillads som andre skader pa tagkonstruktionen og inklusive den
underliggende fglgeskade pa grund af, at der er traengt vand ind over en laengere periode. Klagers
entreprengr har derfor ikke gnsket at give en pris isoleret pa udskiftning af det hullede bly, da en-
treprengren ikke mener, det er muligt kun at udskifte det.
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Klager mad derfor afvise, at udbedringsudgiften er under policens selvrisiko. Selskabet bedes derfor
i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til at udbedre forholdet pd en madde,
der Igser det, idet eventuel uenighed ogsd@ ma behandles i ankenaevnsklagen.

B.1.g. Inddaekning ved klodser til gelaender
Inddaekning ved klodser til at fastholde geleender pa den flade del af taget er utzet. Billede B.1.22-
B.1.24 viser eksempler pa utaetheder i inddakninger af klodser.

Selskabet har ikke svaret separat pa daekning af dette, men da det ogsa er en arsag til det partielt
utaette tag forstar Klager, at Selskabet har anerkendt, at skaden udbedres.

Klager har indhentet tilbud pa udbedring pa DKK 85.650 ekskl. moms og DKK 107.062,50 inkl.
moms.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekrafte, at der er enighed om ovennaevnte daekningstil-
sagn geelder for den fulde omkostning til at udbedre forholdene pd en mdde, der Igser det, idet
eventuel uenighed ogsaG ma behandles i ankenaevnsklagen.

B.1.h. Manglende fald pa den flade del af taget

Manglende fald pa taget medfgrer, der skabes sger af vand, som treenger ind igennem utsetheder.
Billede B.1.25 sger af vand pa den flade del af mansardtaget. ... Selskabet er ikke vendt tilbage til
Klager.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til at udbedre forhol-
det pd en madde, der Igser det, idet eventuel uenighed ogsd ma behandles i ankenaevnsklagen.

B.1.i. Geleender pa det flade tag er Igstsiddende

Det er konstateret, at gelaender pa tag er Igstsiddende, hvilket ses af billede B.1.26 og B.1.27, som
viser det Igstsiddende geleender i forskellige positioner, mens figur B.1.5 viser dets placering pa
den sydvendte del af ejendommen. Det Igstsiddende geleender bgr udbedres.

Selskabet afviser forholdet i svar d. 2. juli 2021: 'Der er tale om at der mangler en enkelt gennem-
gdende bolt pa gelaenderet. Forholdet er bagatelagtigt, og ikke omfattet af deekningen.’

Det er en skade, nar der mangler en bolt og der er en risiko for at balustret, fx i stormvejr, kan for-
lade dets plads og forvolde anden skade i den forbindelse pa ting eller personer ved nedstyrtning i
sa fald.

Derudover kraever det endvidere et stillads at udbedre dette forhold og saledes bgr udbedringens
pris skulle fastsaettes inklusive en andel af stilladsudgiften. Selv uden stillads kan det ikke beteg-
nes som en bagatel, da Klagers entreprengr har givet et tiloud pa udbedring pa DKK 7.500,00
ekskl. moms svarende til DKK 9.375,00 inkl. moms, som ikke indeholder udgift til stilladsleje, hvil-
ket kommer oveni.

Der hvor der tidligere har siddet en bolt er der et hul i tagbelaegningen og her er der treengt vand
ned i tagkonstruktionen. Der er sdledes ogsa en eller anden andel af fglgeskade i tagkonstruktio-
nen, idet hullet kan have veeret der i lzengere tid.
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Klager md derfor afvise, at forholdet er bagatelagtigt, da udbedringsudgiften er stgrre end poli-
cens selvrisiko. Selskabet bedes derfor i deres klagensevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn
til at udbedre forholdet pG en mdde, der Igser det, idet eventuel uenighed ogsd md behandles i an-

kenaevnsklagen.

B.1.j. Midlertidig udbedring af forhold indtil denne sag er afgjort

Pa grund af langsom behandling, afvisning af forhold i fgrste omgang og uklar tilbagemelding d. 2.
juli 2021 og d. 7. juli 2021, sa er udbedring af forhold ikke pabegyndt endnu. Hvis taget ikke ud-
bedres fgr vinteren, sa er det ngdvendigt at lave midlertidig foranstaltning forud for vinteren for
at mindske skaderne i (det vestlige) mansardtag, sa det kan udfgres korrekt, nar der foreligger et
projekt.

Klager har indhentet tilbud pa levering og montering af vintermatter 50 mm i loft og ved huller i
skravaegge og skunk pa 1 sal, sa der kan sattes varme pa 1. sal til vinter uden at det vil skabe kon-
dens indenfor. Tilbuddet er pa DKK 14.054,00 ekskl. moms og DKK 17.657,50 inkl. mom:s.

Dette har Klager oplyst Selskabet og efterspurgt Selskabets holdning til, men Selskabet er ikke
vendt tilbage. Klager har derfor besluttet at udfgre dette for at begraense fglgeskader og forven-
ter deekning fra Selskabet.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekreefte, at der er daekningstilsagn til at deekke Klagers
udgift, idet eventuel uenighed ogsd md behandles i ankenaevnsklagen.

B.2. Zinktag pa tilbygning fra 1945

Denne sektion omhandler fglgende skader pa zinktaget, som efterfglgende gennemgas samlet:
a. Manglende ventilation

b. Overisolering

c. Opfugtning og skimmelvaekst

Det var ikke planlagt, at der skulle abnes op til zinktaget i forbindelse med renovering af huset.
Skaderne blev derfor opdaget som fglge af et gnske af at undersgge forholdene efter der var kon-
stateret skader i mansardtag og valmtag.

Zinktaget har manglende ventilation, hvilket bl.a. skyldes for sma og for fa luftkanaler samt over-
isolering. Tagkonstruktion er opfugtet med skimmelvaekst som fglge af zinktagets manglende ven-
tilation, overisolering og manglende dampspaerre. Billede B.2.1-B.2.3 viser billeder af zinktaget in-
defra, hvor bl.a. kan ses overisolering.

Selskabet afviser senest forholdet i svar d. 2. juli 2021:

e 'Denne del af bygningen er under indvendig ombygning, og det kan ikke vurderes, om de mang-
lede ventilationsmuligheder tidligere har haft betydning for taget. Det ses dog at vil veere helt
enkelt at montere nogle ventilationsdbninger i udhaenget. Etableringen af et antal ventilations-
riste vil formentligt ikke overstige kr. 5.000.'

Det ér muligt at vurdere den manglende ventilation udefra staende pa stilladset. [Klagernes radgi-
vers] bygningskonstruktgr kunne sammen med Klagers entreprengr konstatere forholdet ude fra
staende pa stilladset.
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Ventilationsabninger i et tilstraekkeligt omfang kan ikke etableres for under 5.000 kroner.

Det kraeves stillads at montere ventilationsdbningerne. Derudover er der fglgeskader i tagkon-
struktionen pa grund af den manglende ventilation, som ogsa bgr vaere daekket af ejerskifteforsik-
ringen.

Pa baggrund af [arkitektfirmas] besigtigelse d. 19. juli 2021 vurderede [arkitektfirma], at det ikke

var muligt at udbedre skaderne pa den made, som Selskabet har anvist. Klager sendte efter aftale

med [arkitektfirma] en opsummerende konklusion fra besigtigelsen, som [arkitektfirma] var enig i:

e Zinktag: Du vurderede, at det kan udbedres ved at gge luftspalten ved tagfoden med ca. 1,5
cm samt tilfgje klipfisk i toppen langs husmuren. Den nuvaerende luftspalte ved tagfoden er for
lille selv, hvis der laves klipfisk ved tagryggen. Desuden skulle der veere en taet dampspeerre og
stadig isolering.’

Der er ogsa udfgrt svamperapport, som bl.a. beskriver fglgende:

e 'Tagrummet over rummet ved hoveddgren er besigtiget, og der kan registreres misfarvninger
pa tagbraedderne i flere omrdder samt fugtskjolder’

e 'Fra undersggelsesstedet kan der kun observeres ganske lidt lys ved tagfoden og ingen andre
ventilationshuller, hvilket umiddelbart md antages at veere utilstreekkeligt.’

e 'Der var desuden en del bakterier og bl.a. Blasplintssvampe, som tegn paG at konstruktionen har
veeret, eller er opfugtet.'

e 'Overfladeprgverne (...) viste begge hgj kimbelastning af skimmelsporer. Der var en domine-
rende art i hver af prgverne, dvs. at den formentlig vokser pd pravestederne.'

e 'Det anbefales, at der gennemfgres en skimmelsanering af undertag og tagbraedder for at fjer-
ne forekomsten af skimmelvaekst. Det kan vaere vanskeligt at foretage afrensning af undersiden
af krydsfinerpladerne som tagfladen fremstar. Fgr der afrenses, bgr det overvejes, om det skal
udfares inde- eller udefra.’

Klager har indhentet tilbud pa udbedring (inklusive skimmelsanering) pa DKK 83.350,00 ekskl.
moms og DKK 104.187,50 inkl. mom:s.

Klager ma derfor afvise, at udbedringsudgiften er under policens selvrisiko. Selskabet bedes derfor
i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til at udbedre forholdet pd en madde,
der Igser det, idet eventuel uenighed ogsd ma behandles i ankenaevnsklagen.

B.3. Valmtag (ogsa beskrevet som det midterste saddeltag i den hgje bygning) pa bygning fra
1896

Det var ikke planlagt, at der skulle abnes op til valmtaget i forbindelse med renovering af huset.
Skaderne blev derfor opdaget som fglge af et destruktivt indgreb for at undersgge tagets kon-
struktion, hvilket skyldes, at der var identificeret en skade i remmen af bygningen med valmtag
samt identificerede skader pa mansardtaget.

B.3.a. Dakning af selvrisiko i husforsikrings daekning af rad i rem
| remmen pa bygningen med valmtaget har der vaeret rad i rem, som er forgaet.

Klagers husforsikringsselskab ... har erkendt skaden og deekket udbedringen med en selvrisiko pa
DKK 6.158,00.
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Idet der er tale om en dobbeltforsikring, hvor ejerskifteforsikringen umiddelbart ikke far en udgift
til udbedring af radskaderne, som i gvrigt ville have vaeret daekket af ejerskifteforsikringen efter
vores opfattelse, sd bgr Selskabet daekke den selvrisiko, som husforsikringen har. Selskabet er ikke
vendt tilbage til Klager.

Der er lavet en svamperapport fra [svampeanalysefirma], som i gvrigt fsva. fugtkilden, der har

skabt rad i remmen, skriver fglgende:

e Vi formoder, at fugtkilden er blevet elimineret i forbindelse med den tidligere udskiftning af
bygningens tagbelaegning’

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til, at der er daek-
ningstilsagn til at deekke Klagers udgift til udbedringen, idet eventuel uenighed ogsd ma behandles
i ankenaevnsklagen.

B.3.b. Manglende ventilation

Valmtaget har manglende ventilation, hvilket bl.a. skyldes, at der ikke er de ngdvendige luftkana-
ler (fx udluftningshaetter) ind og ud gennem taget, hvilket bl.a. skyldes at luftspalte ved tagfod er
blevet skummet, sa den er teet.

Billede B.3.1 viser billede af loftsrummet, mens billede B.3.2 viser, hvordan tagfoden er skummet
med lysergdt skum, og der er fugtaftegninger pa undertaget.

Selskabet afviser forholdet i svar d. 2. juli 2021, hvor Selskabet bl.a. skriver fglgende:

e 'Under taget er der et lukket loftsrum, og der er tilsyneladende ikke sket nogen efterisolering af
det vandrette loft, i forbindelse med, at tagbelaegningen er blevet udskiftet. Det md antages at
der tidligere har ligget tagbraedder som underlag for tagpap. Tagbraedderne er udskiftet med
krydsfiner, men i gvrigt vurderes taget uforandret i forhold til det oprindelige. Da huset blev op-
fart, blev der typisk ikke etableret ventilationsdbninger i sGdanne tage, og her er der heller ikke
noget der tyder pd, at taget oprindeligt har vaeret ventileret. | forbindelse med at der blev lagt
nyt tag i 2012, er der blevet sat ventiler i undertaget, men det var ikke muligt ved besigtigelsen
at konstatere ventilationsarealet.'

Det er Klager opfattelse, at det ikke er korrekt, nar Selskabet konkluderer, at fordi det tidligere
oprindelige tag fgr 1896 formentligt ikke var ventileret (Selskabet geetter, da tagkonstruktionen
blev fijernet i 2012 og ingen aner, hvordan den sa ud indvendigt), sa behgver den nye tagkonstruk-
tion udfgrt i 2012 heller ikke at have ventilation. Desuden er tagfoden skummet, sa det kan pa in-
gen made vaere lavet pa samme made som i 1896.

Det siger sig selv at man med arene er blevet klogere, og at tagkonstruktioner udfgrt i 2012 natur-
ligvis skal have den forngdne ventilation, sa der ikke opstar skadelig kondens og skimmel.

Det fremgar af fotodokumentationen og af rapport 2 fra [svampeanalysefirma], at der er konsta-
teret forekomst af moderat til massiv skimmel. Forekomsten af bakterier og blasplintsvampe er
ogsa et tegn pa at konstruktionen har vaeret opfugtet, hvilket bekraeftes af de mange forskellige
uteetheder som er konstateret flere steder pa tagene samt den generelt manglende ventilation i
de nye tagkonstruktioner fra 2012.
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Det er Klagers opfattelse, at ejerskifteforsikringen bgr erstatte at fa skabt en tilstraekkelig ventila-
tion og at udbedre fglgeskaderne heraf, som skyldes bade manglende ventilation og mange utaet-
heder fra skadede sten, utaette inddeekninger med mere, se herunder i oplistningen af konstate-
rede skader.

Klager henviser fx til denne kendelse: [95358] ... og kendelse 95905 ...

Klager forstod ved besigtigelse d. 28. juni 2021, at Selskabet var enig i, at der skulle etableres ven-
tilation, selv om Selskabet afviste at se neermere pa forholdet ved at fa dbnet op til loftet, som
Klager tilbgd, da Selskabet mente, at tidligere besigtigelser og svamperapport kunne anvendes.
Ved besigtigelse d. 9. august 2021 dbnede Klager op til loftet for at sikre, at Selskabet igen kunne
besigtige det og ventilationsarealet, og Klager forstod igen pa denne besigtigelse, at Selskabet var
enig i, at der skulle etableres yderligere ventilation, hvor Selskabet og dets ingenigr ville vende til-
bage med en beskrivelse af, hvordan dette skulle udfgres. Klager har dog fortsat ikke modtaget
noget fra Selskabet.

Klager mad derfor bede Selskabet aendre dets vurdering oq i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der
er dekningstilsagn til at udbedre forholdet pG en mdde, der Igser det, idet eventuel uenighed ogsd
md behandles i ankenaevnsklagen. Selskabet bedes komme med deres forslag til udbedring.

B.3.c. Kun 1 lag tagpap pa @stvendt side af tag, hvor der burde vaere dobbelt lag

Der er partielt kun 1 lag tagpap pa valmtaget, hvor der burde veere dobbelt lag tagpap. Billede
B.3.3. viser taget mod g¢st, hvor det 1 lag tagpap delvist kan ses, og det viser desuden delvist,
hvordan der er direkte adgang for sol og vand til undertaget, mens figur B.3.1 viser dets placering
pa den gstvendte del af taget, hvor det er identificeret. Dette vides ikke, om det er tilfeeldet andre
steder end den gstvendte del af taget. Dette bgr udbedres.

Selskabet anerkender forholdet i svar d. 2. juli 2021:

e 'Forholdet kunne ikke verificeres ved besigtigelsen, med de billeder vi har set, kunne tyde pd, at
der kun ligger en underpap pa denne tagflade, og hvis det er tilfeeldet, kan jeg bekraefte, at for-
holdet ma anses at vaere en fejlkonstruktion, da taget pd denne tagflade ma betragtes som den
primeere tagdaekning. Jeg bemaerker dog, at der findes forskellige typer tagpap, som er bereg-
net til at blive lagt uden underpap. Er der tale om en sddan enkeltlags-l@sning, er der ikke tale
om en skade. Forholdet md undersgges naermere, for der evt. kan meddeles daekningstilsagn.'

Pa baggrund af [arkitektfirmas] besigtigelse d. 19. juli 2021 vurderede [arkitektfirma] omfanget.

Klager sendte efter aftale med [arkitektfirma] en opsummerende konklusion fra besigtigelsen,

som [arkitektfirma] var enig i:

o '@stlig ... del af taget er med et lags tagpap (underpap), som skal udskiftes til 2-lags tagpap un-
der skifrene. Du vurderede, at det var tilfeeldet pa hele den gstlige side af taget.'

Ligeledes sa har chefkonsulent ... fra [tagproducent] besigtiget taget tirsdag d. 17. august 2021,

hvor han vurderede, at der kun var 1 lag tagpap, og der burde vaere en 2 lags lgsning. Han skriver

bl.a.:

e 'Umiddelbart da jeg var oppe og kigge pa taget, der kunne jeg kun meerke et fast under-
tag/underpap under solcellerne/skiferen og at vandet Igb pd denne konstruktion (det regnede
jo), dvs. konstruktionen var ikke lukket.'
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e 'Bliver vi spurgt til en opbygning som denne, sa vil vi anbefale en 2-lags paplgsning, dvs. en Igs-
ning med underpap og en overpap hvor der er skifer gverst, kort sagt en reel opbygning med
tagpap. Den kan tdle sollys og at der Igber vand pa den (som der gg@r i denne konstruktion),
hvilket et fast undertag ikke kan (de har normalt en eksponeringsperiode pa 12 mdr., hvorefter
taget skal veere lukket).'

Selskabet har meldt ud, at det anerkender, hvis der kun ligger et lag tagpap, men at de vil under-
spge det naermere og vende tilbage. Klager gar ud fra, at det har vaeret en del af den ingenigrun-
dersggelse, som selskabet har foretaget senest, men ved det reelt ikke.

Klager fastholder, at der bgr vaere tale om en dakningsberettiget skade, fordi konstruktionen er
udfgrt forkert og dels nedsaetter holdbarheden pa klimaskaermen, dels og ikke mindst udggr en
reel naerliggende risiko for skade pa grund af fejlkonstruktionen. Taget som klimaskarm er en af
de vigtigste bygningskonstruktioner pa en bygning.

Som efterspurgt af Selskabet sa har Klagers entreprengr fremsendt et tilbud pa udskiftning pa DKK
290.891 ekskl. moms og DKK 362.726,25 inkl. moms. Selskabet er ikke vendt tilbage efter de har
modtaget ovenstaende.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekrafte, at der er enighed om ovennaevnte daekningstil-
sagn til at udbedre forholdene pd en mdde, der Igser det, idet eventuel uenighed ogsd md behand-
les i ankenaevnsklagen.

B.3.d. Skadet tagbelagning (skifere)
Der er skadede (revnede og skarede skifre) pa valmtag og mansardtag.

Selskabet skriver til Klager i svar d. 2. juli 2021:

e 'Her er tale om enkelte skifre, som kan konstateres med revner og afslag. Forholdet vurderes
bagatelagtigt, og det er desuden ikke muligt for os at afgare, i hvilket omfang skaderne er sket
i forbindelse med det igangvaerende renoveringsarbejde. Ejerskifteforsikringen har en bagatel-
graense pa kr. 5.000 jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.4, s selv hvis det kan dokumenters, at
der har veeret defekte skifre, da du overtog huset i januar 2020, vurderes omfanget at vaere sd
begreenset, at forholdet falder under bagatelgraensen.’

Allerede af den grund at det kraever stillads at komme op pa tagbelaegningen og udskifte de ska-
dede skifre — som i gvrigt ikke af Selskabet er opgjort talmaessigt — er udbedringsudgiften mere
end selvrisikobelgbet. Der er tale om en meget hgj bygning.

Klager ma afvise at det ret nye skiffertag fra 2012, hvilket ikke er nogen alder for et sadant tag
ferst skulle have faet disse skader efter Klagers overtagelse. Der er ganske enkelt ikke belaeg for
det synspunkt og Selskabet kan ikke Igfte bevisbyrden for, at det skulle forholde sig sadan. Der-
imod er det overvejende sandsynligt, at disse skader er opstaet ved etableringen i 2012 og i tiden
derefter. Det er umiddelbart ikke en stor faglig omhyggelighed, som har praeget udfgrelsen af tag-
konstruktionerne pa bygningen i forbindelse med szelgers udfgrelse af tagkonstruktionerne i
2012.

Indvendigt i bygningen er der derudover tegn pa en leengerevarende vandindtrangning blandt
andet, hvor der er skadede skiffersten, hvilke skader fgrst kunne konstateres, da loft blev nedta-
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get. Sdledes medfgrer fglgeskaderne ogsa, at der naturligvis ikke er tale om en udbedring af den
samlede skade, der ligger under policens selvrisiko.

Klager ma derfor afvise, at udbedringsudgiften er under policens selvrisiko. Selskabet bedes derfor
i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til at udbedre forholdet pd en madde,
der Igser det, idet eventuel uenighed ogsG@ ma behandles i ankenaevnsklagen.

B.3.e. Opfugtning og skimmelvaekst

Tagkonstruktion er opfugtet med skimmelvaekst som fglge af valmtagets konstruktion. Opfugtning
og skimmelveaekst skyldes bl.a. manglende dampspeerre, B.3.b. Manglende ventilation, B.3.c. Kun 1
lag tagpap pa gstvendt side af tag, hvor der burde vaere dobbelt lag og B.3.d. Skadet tagbelagning
(skifere).

Selskabet afviser forholdet i svar d. 2. juli 2021 med henvisning til afvisningen af manglende venti-
lation (jf. punkt B.3.b.).

[Svampeanalysefirma] har ogsa foretaget malinger, hvor der er indikationer pa moderat til massiv
vaekst af skimmelsvamp samt fugtighed i krydsfinerpladerne tre forskellige steder pa 19-21%, hvil-
ket konkluderes som vaerende opfugtet. Forekomsten af bakterier og blasplintsvampe er ogsa et
tegn pa at konstruktionen har vaeret opfugtet. [Svampeanalysefirma] skriver desuden fglgende:

e 'Fra hullet kan der kun observeres ganske lidt lys ved tagfoden og der er kun observeret fa ven-
tilationshuller i tagfladen, hvilket umiddelbart mé antages som veerende for lidt.'

o 'Arsagen til vaeksten af skimmelsvamp pd undertaget er en kombination af utilstraekkelig venti-
lation af tagrummene og valg af krydsfinerplader som undertag.'

e 'Et tagrum som ikke er opvarmet, skal vaere velventileret langs med tagfoden og i kippen. Er der
ikke den forngdne ventilation kan der opstd kondens. Kondens i tagrum vil primeert saette sig pa
de koldeste overflader, som i dette tilfaelde er undersiden af undertaget. Nar overflader opfug-
tes er betingelserne til stede for vaekst af skimmelsvamp.'

e 'Det anbefales, at der gennemfgres en skimmelsanering af undertag og tagbraedder for at fjer-
ne forekomsten af skimmelvaekst. Det kan vaere vanskeligt at foretage afrensning af undersiden
af krydsfinerpladerne som tagfladen fremstar. Fgr der afrenses, bgr det overvejes, om det skal
udfares inde- eller udefra.’

Klager har etableret dampspaerre, men for at ggre dette, sa blev det eksisterende loft pa 1. sal
ngdt til at blive nedtaget, hvilket ikke var en del af det planlagte arbejde. Dette har kostet DKK
35.270,00 ekskl. moms og DKK 44.087,50 inkl. momes.

Klager ma derfor bede Selskabet aendre dets vurdering oq i deres klagenaevnssvar bekreefte, at der
er dekningstilsagn til at udbedre forholdet pd en mdde, der Igser det, idet eventuel uenighed ogsd
md behandles i ankenaevnsklagen. Dette omfatter ogsd skimmelsanering, hvis hele taget ikke ud-
skiftes, og Klagers udgift til etablering af dampspeerre.

B.3.f. Destruktivt indgreb for at afdeekke manglende ventilation og reparation heraf

Klager har veeret ngdt til at foretage et destruktivt indgreb i loftet og den nyetablerede damp-
spaerre, sa Selskabet kunne fa adgang til at besigtige ventilationsarealet i loftsrummet ved besigti-
gelsen d. 9. august 2021. Klager havde ad to omgange forud for dette spurgt Selskabet, om Sel-
skabet gnskede dette foretaget, men Selskabet har ikke besvaret dette, hvorfor Klager valgte at
foretage indgrebet, da Selskabet d. 2. juli 2021 havde afvist skaden med begrundelsen, at de ikke
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kunne inspicere ventilationsarealet d. 28. juni 2021 (jf. B.3.b. Manglende ventilation) pa trods af,
at Selskabet var blevet tilbudt det.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til at daekke Klagers
udgift til dette og udbedring af det, idet eventuel uenighed ogsG ma behandles i ankenaevnskla-

gen.

B.4. Tag/terrasse pa tilbygning fra 1934 (over kgkken og garage)

Det var ikke planlagt, at loftet i kgkkenet skulle tages ned, eller der skulle abnes op til undersiden
af terrassen fra kgkkenet i forbindelse med renovering af huset. Skaderne blev derfor opdaget
som fglge af et gnske om at undersgge forholdene, efter der var konstateret skader i mansardtag,
zinktag og valmtag. | kgkkenet var der et nedsaenket gipsloft, som var bygget op pa traereglar.

B.4.a. Huller i tagpapinddakningen som fglge af traeterrasse konstruktion

Pa terrassen over kgkkenet er treeterrassen lavet med en opklodsning (af sma tagpapstykker) un-
der terrassebreeddekassetterne. Opklodsningen er sat fast med sgm, hvor ssmhovedet vender
mod den underliggende tagpap. Sémmene har arbejdet sig ud af opklodsningen og lavet hul i tag-
papdakningen over kgkkenet. Billede B.4.1-B.4.3 viser forholdet. Billede B.4.1 viser undersiden af
en terrassebraeddekassette, hvor der kan ses en opklodsning med et sgm pa vej ud markeret med
en grgn cirkel. Billede B.4.2. viser en opklodsning, som ikke laengere sidder fast pa en terrasse-
braeddekassette, men hvor sgmspidserne stikker op. Billede B.4.3 viser hul i tagpap markeret med
gron cirkel, hvor opklodsningen har vaeret placeret, som kan ses pa den sorte firkant. Dette bgr
udbedres.

Selskabet er ikke vendt tilbage til Klager.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til at udbedre forhol-
det pd en mdde, der Igser det, idet eventuel uenighed ogsd ma behandles i ankenaevnsklagen.

B.4.b. Inddzekning af tagpap

Inddaekningen af tagpappen over kgkkenet er udfgrt forkert, fordi den ikke er fraeset ind i facaden
og lukket med en gummifuge. Billede B.4.4. viser inddaekningen pa ejendommen, mens billede
B.4.5.viser, at inddaekningen ikke har nogen not til indmuring. Inddaekningen bgr udbedres.

Selskabet er ikke vendt tilbage til Klager.

Selskabet bedes i deres klagensevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til at udbedre forhol-
det pd en made, der Igser det, idet eventuel uenighed ogsd md behandles i ankenaevnsklagen.

B.4.c. Opfugtning og skimmelvaekst
| nedsanket loft og treereglar er der konstateret massiv skimmelvaekst som fglge af utaethed i be-
tondaekket. Det bgr udbedres.

Selskabet afviser forholdet i svar d. 18. maj 2021, og Selskabet har siden ikke svaret pa Klagers
indsigelse. Selskabet vurderer i svaret d. 18. maj 2021, at forholdet er en ikke-udbedret fglgeska-
de til en tidligere skade:
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 'Arsagen til fugtaftegningerne og skimmel vurderes at stamme fra en tidligere utaethed, der har
veeret inden det nye paplag blev lagt pa terrassen.'

Det er dog ikke kun en tidligere utaethed, men ogsa den nuveerende utaethed som fglge af fx for-
navnte skader i punkt 4.a og 4.b.

Klager har haft [svampeanalysefirma] til at lave en svamperapport, hvor der star fglgende:

e 'Pg vaegge mod gst, er der foretaget opskeaering af gipsvaeggen, hvor der er observeret brune
streger pd murvaerket. De brune streger bredde sig fra hullet til ventilationshullet fra emhaetten
og ned efter, men der er ikke tale om mikrobiologisk vaekst.'

e 'Pd betondaekket langs med ydervaeggen i det Gbnede omrdde forekommer der misfarveringer i
overfladen af betondaekket som breder sig ud til begge besigtigede omrader.'

o 'Arsagen til misfarvninger har formegentlig vaeret fugtindtraengning fra betondaekket.'

e 'Pg baggrund af undersggelsen og praveresultatet (...) skal der udf@res en indeklimasanering af
gipsloftet og braeddeforskallingen. Det ville medfare, at loftskonstruktionen nedtages og ud-
skiftes.'

Klager har pa denne baggrund udbedret skaden for DKK 11.487,00 ekskl. moms og DKK 14.358,75
inkl. moms.

Klager mad derfor bede Selskabet aendre dets vurdering oq i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der
er daekningstilsagn til at deekke Klagers udgift til udbedringen, idet eventuel uenighed ogsd mad
behandles i ankenaevnsklagen.

B.5. U-profil i gstvendt mur i tilbygning fra 1934 og B.6. Jernoverligger i gstvendt mur i tilbyg-
ning fra 1934

Overliggeren er vaesentligt sveekket. Den er 4,5 meter lang og meget korroderet. En sa stor/lang
overligger skal have den tilstraekkelige styrke. Overliggerene ses udvendigt af billede B.5.1. Over-
liggerens placering udvendigt ses af figur B.5.1 pa den gstvendte del af eiendommen.

U-profil over vinduer i kgkken har ikke lengere den forngdne styrke og baereevne og det ses at
vand er Igbet ned indvendigt og at der saledes er uteethed og betondaek vaesentligt sveekket pa
grund af vandgennemtraengning fra terrassen, der stgder op til. U-profil ses indvendigt af billede
B.6.1 0g B.6.2.

Selskabet afviser forholdet i svar d. 2. juli 2021: ...

Arsagen til at overligger fremstar rusten og svaekket kan ikke tilskrives alder som pastaet af Sel-
skabet i deres afvisning til vores klient. Der er traengt vand ind i omradet omkring overliggeren,
som har faet den til at korrodere.

Der ligger en terrasse ovenpa med kgkkenet og garagen i denne ende af bygningen, hvorfra vand
kan traenge ind i den tilstsdende konstruktion. Betondakket over kpkkenet er opfugtet med fgl-
geskader af den grund lige som vaeggene baerer praeg af indtreengende vand over tid, hvilket ses
af de gulbrune 'lgbere’. Jf. punkt 4.c.

Svamperapporten fra den 18. marts 2021 oplyser herom efter vores opfattelse. Der har over tid
treengt vand ind gennem et tidligere utaet tag og det har bidraget til en svakkelse.
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Det ses tydeligt, at overliggeren ligger langt fremme i facaden og saledes ikke er beskyttet pa
samme made i facademuren, som hvis den havde ligget lidt laengere tilbage i konstruktionen, hvil-
ket har gjort den mere udsat ud over der er saetningsskader i facaden, der ligeledes leder vand ind
i facademuren og blandt andet til overliggeren. Jf. punkt 14. Endelig er det Klagers opfattelse, at
der kan ledes vand ind via terrassens braaddebelagning.

Forholdet i facaden med u-profilen er nu udbedret, idet Selskabet har veeret meget lang tid om at
behandle skadesagerne, og Klagers renovering omfattede facaderne, men pa ingen made en ud-
skiftning af overliggeren og u-profil over vinduet dette sted.

Overliggeren er umiddelbart ikke fra hovedbygningens opfgrelse i 1896, men er derimod fra 1934,
idet terrasse og dermed ogsa der- og vinduespartier som fgrer ud til terrassen fgrste gang blev
udfgrt pa det tidspunkt sammen med underliggende garage. Den ende af bygningen ligger modsat
enden af bygningen med vindfanget og det er ogsa disse facader, hvor der er flest saetningsska-
der/stgrre revneforlgb.

Hertil kommer i gvrigt ogsa, at jern i murvaerk bgr have en forventet gennemsnitlig levetid, der er
vaesentligt leengere end, hvad overliggeren i dette tilfelde har.

Klager har udbedret skaden for DKK 26.428,00 ekskl. moms og DKK 33.035,00 inkl. moms.
Klager ma derfor bede Selskabet aendre dets vurdering og i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der

er daekningstilsagn til at daekke Klagers udgift til udbedringen, idet eventuel uenighed ogsd mad
behandles i ankenaevnsklagen.

B.7. Jernoverligger i nordvendt mur i tilbygning fra 1934

Overliggeren over garageporten er vaesentligt svaekket, hvilket ses af billede B.7.1-B.7.3, mens fi-
gur B.7.1 viser dets placering pa den nordvendte del af ejendommen. Den sveekkede jernoverlig-
ger bgr udskiftes.

Selskabet afviser senest forholdet i svar d. 2. juli 2021 med henvisning til nedenstaende:
e ‘overliggeren er saedvanligt udfart, og at taeringerne er en folge af slid og elde/udlgb af leve-
tid.'

Selskabet har valgt ikke at kommentere p3, at Klager er af den opfattelse, at arsagen til svakkel-
sen ikke kan tilskrives alder, men den omsteaendighed at der er stgrre satningsrevner i bygningen
som giver adgang for at nedbgr og frost kan treenge ind og bidrage til en uhensigtsmaessig hurti-
gere udvikling af svaekkelsen af jernet. Jf. punkt 14. Derudover er der traengt vand i konstruktio-
nen fra det terrassen som over kgkkenet, som yderligere har kunne bidrage til svaekkelsen. Jf.
punkt 4.c.

Endvidere har Selskabet heller ikke kommenteret pa, at en sadan konstruktion bgr kunne holde
meget lengere end 60-80 ar. Bemaerk vores henvisning - oven over dette punkt om overligger
over vindue - til en skgnserklaering i en anden sag, som vi har sammen, hvor en skgnsmand var
enig med klager i, at levetiden ikke var opbrugt for jern i en stgbt trappe fra 1925.
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Garagen er tilbygget i 1934 i henhold til byggesagsarkivet samtidigt med, at der blev udfgrt en ter-
rasse oven pa garagen.

Vores klient har billeddokumentation. Taksatorerne havde desuden mulighed for at inspicere
jernbjelkerne pa dagen ved besigtigelsen, idet de stadig var pa stedet, men heller ikke denne
overligger vakte videre interesse hos taksatorerne.

Klager ma pa den baggrund afvise Selskabets standardiserede bemaerkning om, at overliggeren af
jern har udlevet sin levetid. Klager ma fastholde, at der efter Klagers opfattelse bgr veere tale om
en deekningsberettiget skade.

Bemeerk saetningsrevnerne der trods fjernelse af det yderste pudslag stadig forefindes i murvaer-
ket og saledes er dybere end blot almindelige overfladiske 'fine' revner. Relevant fordi revnerne
har tilfgrt vand til jernet og saledes gearet op for korrosionsmuligheden, sa jernet hurtigere gde-
legges end blot gennem almindelig og forventet levetid. Jernet i konstruktionen burde holde
mindst 100 ar.

Klager har udbedret skaden for DKK 29.933,00 ekskl. moms og DKK 37.146,25 inkl. moms.
Klager mad derfor bede Selskabet aendre dets vurdering oq i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der

er daekningstilsagn til at daekke Klagers udgift til udbedringen, idet eventuel uenighed ogsd ma
behandles i ankenaevnsklagen.

B.8. Salbanke

Der er to gdelagte skiffer-salbaenke, hvilket ses af billede B.8.1 (sydvendt salbaenk) og B.8.2 (nord-
vendt salbaenk), mens figur B.8.1 viser dets placering pa den nordvendte og sydvendte del af
ejendommen. De @gdelagte skiffer-salbanke bgr udbedres.

Selskabet afviser forholdet i svar d. 2. juli 2021: '‘Bagatelagtige forhold der ikke gdr ud over, hvad
man som kgber ma acceptere ndr man kgber et hus der er 125 Gr gammelt.'

Det forholder sig sadan, at sdlbaenkene ikke er 125 ar gamle, men af vaesentlig nyere dato og at en
udbedring her kraever stillads. Det er ikke rigtigt, nar Selskabet skriver, at man som kgber ma ac-
ceptere huller i salbaenkene. Derudover er der ikke tale om de oprindelige salbaenke, men sal-
banke af nyere dato.

Klager har indhentet tilbud pa udbedring pa DKK 43.500,00 ekskl. moms og DKK 54.375,00 inkl.
momes. Saledes overstiger en udbedring af sadlbankene selvrisikobelgbet.

B.9. Zinkgesims pa tilbygning fra 1934

Zinkgesims, der bl.a. beskytter murkroner, er ikke udfgrt korrekt, hvilket ses af billede B.9.1-B.9.3,
mens figur B.9.1 viser dets placering pa den nordvendte, sydvendte og @gstvendte del af ejen-
dommen. Den forkerte udfgrte zinkgesims bgr udbedres.

Selskabet afviser forholdet i svar d. 2. juli 2021: ...

Det er desveaerre heller ikke rigtigt, nar Selskabet skriver, at der er mindre uteetheder fordi de
igangvaerende arbejder er uafsluttede. Selskabet bedes fremlaegge dokumentation for deres pa-
stand.
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Forholdet giver naerliggende risiko for skade i form af vandindtraengning bade pa grund af seet-
ningsrevnerne og udfgrelsen. Vandindtraengningen derfra kan vaere en af flere arsager til fugt og
skimmel i kgkkenloft.

Zinkgesimsen er af Klager pavist forkert udfgrt, og konstruktionen kan give skade pa bygningen.
Der er ogsa her tale om en bygningskonstruktion udfgrt i nyere tid.

Klager har indhentet tilbud pa udbedring pa DKK 55.350,00 ekskl. moms og DKK 69.187,50 inkl.
moms.

Klager mad derfor bede Selskabet aendre dets vurdering oq i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der
er daekningstilsagn til at udbedre forholdet pG en mdde, der Igser det ...

B.10. Saetningsrevner i garagens vaegge i tilbygning fra 1934
Der er store revner og revneforlgb i garagens vaegge, hvilket ses af billede B.10.1 og B.10.2. Rev-
ner og revneforlgb bgr udbedres.

Selskabet afviser forholdet i svar d. 2. juli 2021 med henvisning til nedenstaende: 'Saedvanlige og
forventelige revner i en aeldre garage bygning.'

Klager ma afvise, at det er tilfaeldet, idet flere af revnerne i henhold til fotodokumentationen er
ret store revner og deciderede revneforlgb med nedbgjning, som burde have vaeret beskrevet i
tilstandsrapporten. Det er ikke saedvanligt sadanne revneforlgb i vaeggene.

Kravet fastholdes, idet Klager papeger, at ogsa facaderne oplyses udbedret af slger af flere om-
gange og at der ma vaere tale om aktive saetningsskader, nar de pa trods alt kort tid siden szelgers
renovering i 2012 allerede kan fremstd med sa store satningsskader/revneforlgb. Det gar ud
over, hvad Klager med rette kan forvente.

| Byggesagsarkivet fremgar det, at garagen er udfgrt i 1934 samtidigt med terrassen oven pa gara-
gen.

Klager ma derfor bede Selskabet aendre dets vurdering og i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der
er dekningstilsagn til at udbedre forholdet pG en made, der Igser det ...

B.11. Fugt/kondens og misfarvning i ydervaeg i kaelder

Der fugt/kondens og misfarvning af keelderydervaeg, hvor der stod en fryser ved kgbers overtagel-
se af ejendommen, hvilket ses af billede B.11.1 og B.11.2, mens figur B.11.1 viser dets placering
pa plantegningen af kaelderen mod den nordvendte facade. Dette bgr udbedres.

Skaderne er ikke beskrevet i tilstandsrapporten, fordi skaden har veaeret skjult bag harde hvideva-
rer.

Selskabet afviser forholdet i svar d. 2. juli 2021 med henvisning til fglgende: ‘Der er tale om nogle
ubetydelige misfarvninger, som er saedvanlige for en kaelder fra 1886. Skyldes en kombination af
opstigende grundfugt, og fugt fra en vaskesgjle. Forholdet er desuden beskrevet i tilstandsrappor-
ten. Forholdet deekkes ikke.'



Ankenaevnet for Forsikring

21.

97421

Det er faktuelt forkert, at kaelderen er fra 1886, da ejendommen ikke var opfgrt pd dette tids-
punkt. Derudover sa er det ikke saedvanligt for seldre kaeldre, at der er sa store skjolder og i denne
pa veeggene efter at der har stdet vaskemaskine, tgrretumbler m.m. mener Klager gar ud over,
hvad Klager med rette kan forvente. Det er formentlig en kombination af til dels vandudslip og til
dels varmeudvikling, idet der i gvrigt er tale om en virkelig flot keelder uanset alderen.

Det som er sadvanligt for =ldre kaeldre er, at der kan forekomme opstigende grundfugt og Igst
puds/afskallende overfladebehandling i den forbindelse. Her er der dog det element, at installe-
ringen af harde hvidevarerne i sig selv har medfgrt at der er kommet store skjolder pa vaeggene,
formentlig fordi der har forekommet vandudslip og fordi der gverst pa den ene vaeg ser ud til at
have vaeret en mulig varmepavirkning.

Skaden kraever afrensning og maling formentlig fordi der er maskiner som har staet og laekket
m.m. over tid.

Klager har ikke anmeldt opstigende grundfugt i en i @vrigt relativ og fornuftig ter og flot keelder
uden darlig lugt eller udseende som fglge af opstigende grundfugt og kaeldervaeggene fremstar ik-
ke med generelt darlige vaegoverflader nogen steder. Der er en darlig vaegoverflade lige praecis pa
de steder, hvor disse maskiner har staet og ikke andre steder i keelderen.

Klager ma derfor bede Selskabet aendre dets vurdering oq i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der
er daekningstilsagn til at udbedre forholdet pG en mdde, der Igser det ...

B.12. Betondk i tilbygning fra 1945

Jern i betondaekskonstruktion er korroderet, og baereevnen er dermed sveekket betydeligt, hvilket
ses af billede B.12.1-B.12.3, mens figur B.12.1 viser dets placering pa plantegning af stuen. Den
svaekkede baereevne bgr udbedres.

Selv om Selskabet oprindeligt afviste forholdene i svar d. 10. maj 2021, sa har Klager forstaet pa

Selskabets mail fra den 2. juli 2021, at Selskabet har anerkendt at deekke udbedringen af skaden:

e 'Der er tale om et daek med et meget lille speend, sa pa trods af, at to baerejern er konstateret
svaekkede, vurderes der ikke at have vaeret neerliggende risiko for skade. Besigtigelseskonsulen-
ten der besigtigede d. 27. april 2021 har i gvrigt oplyst, at det om ngdvendigt vil veere muligt at
forstzerke konstruktionen nedefra. Han har vurderet udgiften hertil til at ville veere ca. kr. 5.000
- kr. 10.000. Jeg kan ikke tilbyde at daekke udgiften til at fa etableret et helt nyt betondaek, men
af hensyn til at der muligvis kan findes en samlet Igsning, kan jeg tilbyde at afsaette kr. 10.000
inkl. moms til en forstaerkning af daekket.'

Selskabet har erkendt, at korroderet jern i betondaekskonstruktionen har svaekket baereevnen.
Det virker urimeligt lavt at erstatte 10.000 kroner til en forstaerkning af et betondak, fordi udbed-
ringen kan ikke udfgres for 10.000 kroner.

Klagers entreprengr har af to omgange regnet priser pa understgttelse af betondaekket baseret pa
Selskabets vejledning. Begge af disse alternative understgttelser har entreprengren oplyst vil vae-
re dyrere end en udskiftning af terreendaekket som helhed i entréen. Klager har priser pa de to al-
ternative Igsninger, hvis de gnskes oplyst.
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Klager fastholder, at Selskabet bgr betale for hele udbedringen af terreendaekkets baereevne i en-
treen og den billigste at de tre Igsninger, som er nedbrydning og genopbygning, idet det ikke var
planen for Klager at skulle optage etagedaekket mellem keelder og entre, men det var ngdvendigt
pa grund af jernets svaekkede tilstand.

Klager har udbedret skaden for DKK 64.000,00 ekskl. moms og DKK 80.000,00 inkl. moms.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til at daekke Klagers
udgift til udbedringen, idet eventuel uenighed ogsd mad behandles i ankenaevnsklagen.

B.13. Nedbgjning i overligger i dgrparti til 1. sals terrasse

Der er ca. 15 mm nedbgjning i overligger i dgrparti til 1. sals terrasse, hvilket ses af billede B.13.1
og B.13.2, mens figur B.13.1 viser dets placering pa den gstvendte del af ejendommen. Billederne
viser stgrre nedbgjning og revner, der forlgber over flere bygningsdele. Nedbgjningen bgr udbed-
res. Billede B.13.1 (@verst) og B.13.2 (nederst): St@rre nedbgjning og revner, der forlgber over fle-
re bygningsdele.

Denne skade har Selskabet valgt slet ikke at tage stilling til, selv om Klager i en mail fra den 7. juli
2021 har gjort Selskabet opmaerksom p3, at deres stillingtagen mangler.

Denne skade kan maske haenge sammen med revneforlgbene, og den konstaterede nedbgjning
blev heller ikke beskrevet i tilstandsrapporten. Dgrhullet er formentlig fra 1934, men dgr og karm
naturligvis af meget nyere dato og i den forbindelse nok ogsa overligger, som nu er meget nedbg-
jet.

Ogsa denne skade ma Klager fastholde bgr veere daekket af ejerskifteforsikringen. Det er hverken
almindeligt eller forventeligt, uanset husets alder, at der er en sadan nedbgjning i dgrpartiet og
saetningsskader pa facaden dette sted.

Klager har indhentet tilbud pa udbedring af nedbgjningen pa DKK 14.890,00 ekskl. moms og DKK
18.612,50 inkl. moms.

B.14. Facader har flere steder meget store dybdegaende og lange satningsrevner

Facaderne har flere steder meget store dybdegaende og lange saetningsrevner, hvilket ses af bil-
lede B.14.1-B.14.6, som viser et lille udpluk at saetningsskaderne, hvor billede B.14.6. er indven-
digt. Saetningsskaderne og fglgeskader deraf bgr udbedres.

Selskabet afviser forholdet i svar d. 2. juli 2021 med henvisning til fglgende: 'Det vurderes at der er
tale om saedvanlige zeldre bevaegelsesrevner, som er uden betydning for murveerkets funktion. Det
er forventeligt at sGdanne gamle revner/revnereparationer dukker op, ndr man afrenser pudslaget
pd et ggmmelt hus. Forholdet vurderes at veere tilstraekkeligt beskrevet i tilstandsrapporten under
pkt. 2.1. Forholdene dzaekkes ikke af ejerskifteforsikringen.’

Det er ogsa Klagers opfattelse, at der ikke kan vaere tale om seedvanlige ldre bevaegelsesrevner i
beboelsesbygningens facader — der ikke alle er 125 ar gamle som pastaet af Selskabet — og som er
Isbende renoverede af szelger i saelgers ejertid, altsa for ikke sa mange ar siden. Der ses stgrre de-
ciderede revneforlgb og brede revner, hvor vand kan traenge ind og @¢deleegge, herunder ogsa i
frostperioder. Revneforlgbene har betydning for bygningens holdbarhed/brugbarhed.
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Klager havde ikke forestillet sig, at der skulle sa store murreparationer til, fordi det har vist sig, at
der er tale om egentlige satningsskader.

Seelger har i sin ejertid foretaget nogle arbejder ved funderingen, men Klager ved ikke, hvilke ar-
bejder der er tale om og om det i sig selv kan have medfgrt seetningsskaderne.

Dette konstaterede omfang navner tilstandsrapporten intet om. K1 skader er mindre alvorlige
skader og skader, som ikke gar over flere bygningsdele og heller ikke udvikler sig i videre omfang.
Det er skader i bero.

Seelger oplyser i seelgererkleeringen, at der er sket forstaerkning af fundamentet, men ikke hvilke
arbejder der er udfgrt og hvordan. Der ma jo have vaeret en arsag til, at salger har faet udfgrt en
forsteerkning af fundamentet og arbejdet har maske ikke vaeret udfgrt korrekt eller tilstraekkeligt.
Seelger oplyser ogsa, at der tidligere kun har vaeret tynde revner, som er repareret af murer.

Saledes er det Klagers opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at saelgers arbejder med fundamentet
kan have veeret en udlgsende faktor for de stgrre revner/revneforlgb, idet de dbenbart ikke har
veeret til stede ved de tidligere reparationer af facaden.

Det er ikke de stedvise mindre revner som Klager har anmeldt, men de stgrre egentlige revner og
revneforlgb. Nar der er stgrre revneforlgb med leengde og bredde som i dette tilfeelde, sa er for-
holdet umiddelbart klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, og der bgr veere tale om en dak-
ningsberettiget skade.

Det forholder sig stadig sadan, at ikke alle facaderne er 125 ar gamle, som pastaet af Selskabet. |
den ene ende af ejendommen er det satningsskader pa den facade, hvor vindfanget er bygget pa
i 1945 og i den anden ende af bygningen er det en tilbygning ogsa bygget pa i 1934:

Og i den modsatte ende af bygningen blev der i 1934 udfgrt en garage med overliggende terrasse
med deraf fglgende facadearbejder pa savel tilbygningen som den facade der blev bygget op ad,
idet det har formodningen for sig, at der er udfgrt et arbejde pa den eksisterende facade for at
den fremstod paent i forbindelse med terrassen og garagen blev tilbygget hovedbygningen.

Det var ogsa her Klagers opfattelse, at taksatorerne reelt ikke var interesseret i at se pa dette for-
hold naermere, selv om Klager konkret spurgte herom. Klager har yderligere billeddokumentation
og optegning af skaderne, som vedhaeftes til ankenaevnets brug.

Klager har udbedret saetningsskaderne for samlet DKK 64.065,80 ekskl. moms og DKK 80.082,25
inkl. moms.

B.15. Bistand til klagesag

Klager har haft brug for bistand fra [klagernes radgiver] og [arkitektfirma] i denne sag, da Selska-
bet i ferste omgang afviste alle Klagers anmeldelser, og Selskabet i gvrigt har udvist darlig forret-
ningsskik.

[Klagernes radgiver] har med Klager aftalt et belgb pa 10.000 kroner inklusive moms for bistand
(8.000 kroner + moms), herunder besigtigelse foretaget af byggetekniker ... Hertil kommer, at Sel-
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skabet efter [klagernes radgivers] involvering har anerkendt at erstatte tidligere afviste skader.
Omkostningen til bistand gges muligvis i forbindelse med klagen til ankenaevnet, hvilket ogsa bgr
veere daekket.

For sa vidt angar [arkitektfirma], sa har deres assistance veeret ngdvendig, da:

e Mansardtaget: Afvisninger og foresldede udbedringer var ngdvendigt at blive vurderet, hvor
[arkitektfirma] ogsa afviste, at det fx var muligt at udbedre ventilationen pa Selskabets anviste
made.

e Zinktaget: Foresldaede udbedringer var ngdvendigt at blive vurderet, hvor [arkitektfirma] ogsa
afviste, at det var muligt at udbedre Zinktaget pa Selskabets anviste made.

¢ Valmtaget: Omfangsbestemmelse af 1 lag tagpap, hvor der burde vaere dobbeltlag.

Klager har ikke modtaget en regning fra [arkitektfirma] endnu, men kan bede om en opggrelse.

Selskabet bedes i deres klagensevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til at daekke Klagers
udgifter til bistand, idet eventuel uenighed ogsG ma behandles i ankenaevnsklagen.

B.16. Genhusningsudgifter
Klager havde oprindeligt planlagt indflytning d. 14. juli 2021, men som fglge af Selskabets lang-
somme sagsbehandling og oprindelige afvisninger af alle forhold, hvor flere skader efterfglgende
anerkendes, sa er arbejdet blevet forsinket, hvorfor indflytning nu fgrst sker d. 1. november 2021.
Klager har i den forbindelse haft manedlige genhusningsudgifter pa DKK 25.512,00 i 2,5 maneder
svarende til DKK 76.536,00.

Den manedlige genhusningsudgift fordeler sig pa DKK 22.400,00 i manedlig husleje til midlertidig
lejelejlighed, DKK 1.875,00 manedligt for opbevaring af Klagers ejendele, som der ikke er plads til i
den midlertidige lejelejlighed og DKK 1.237,00 manedligt for parkering ved Klagers midlertidige le-
jelejlighed. Dette vurderes lavt i forhold til genhusningsudgifter i en bolig, som svarer til ejen-
dommen, som Selskabet har forsikret. Ved senere udbedring af taget har Klagers entreprengr og-
sa vurderet, at det ikke vil vaere muligt at bebo huset, hvorfor der ogsa forventes at vaere genhus-
ningsudgifter, nar taget udbedres, og de vil formegentligt vaere stgrre end DKK 25.512,00 om ma-
neden, da Klager ikke kan leje den midlertidige lejlighed til leengere end d. 1. november 2021, og
den desuden ikke svarer til en sammenlignelig bolig som ejendommen, eller opfylder Klagers be-
hov ...

Selskabet er ikke vendt tilbage til Klager vedrgrende daekning af denne udgift, selv om den er ble-
vet bragt op flere gange — herunder d. 20. april 2021 og d. 13. juli 2021.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til at daekke Klagers
genhusningsudgifter, idet eventuel uenighed ogsd@ ma behandles i ankenaevnsklagen.

B.17. Forringet brugsvaerdi

Klager flytter d. 1. november 2021 ind i ejendommen, hvor kun stuen og kaelderen kan tages i
brug, da 1. sal fortsat star ufaerdig og ubeboelig pa grund af Selskabets langsomme sagsbehand-
ling, @ndringer i svar, anerkendte forhold med anviste Igsninger, som ikke lgser forholdet samt
manglende svar siden d. 7. juli 2021. Det medfgrer en forringet brugsvaerdi for Klager. Desuden er
Klager ngdt til at holde 1. sal opvarmet for at undga kondens og yderligere fglgeskader. Det med-
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f@rer ogsa en ekstraomkostning for Klager uden vaerdi pa grund af forlgbet med Selskabet. Klager
har spurgt Selskabet om dets holdning til dette d. 16. juli 2021 uden svar.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til at daekke vaerdien
af den forringede brugsvaerdi og opvarmning af 1. sal, idet eventuel uenighed ogsd md behandles i
ankenavnsklagen.

B.18. Forggede byggeomkostninger

1. sal i ejendommen star fortsat ufeerdig pa grund af Selskabets langsomme sagsbehandling, aen-
dringer i svar, anerkendte forhold med anviste Igsninger, som ikke Igser forholdet samt manglen-
de svar siden d. 7. juli 2021. Det medfgrer ggede byggeomkostninger for Klager, nar 1. sal skal
feerdigggres.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til at deekke de ggede
byggeombkostninger for Klager, idet eventuel uenighed ogs@ ma behandles i ankenaevnsklagen.

B.19. Svamperapporter

Klager har faet udfgrt svamperapporter for at dokumentere dele af forholdene samt angive ud-
bedringsform i B.2. Zinktag pa tilbygning fra 1945, B.3. Valmtag pa bygning fra 1896 og B.4.
Tag/terrasse pa tilbygning fra 1934 (over kgkken og garage). Disse er ogsa brugt som dokumenta-
tion i denne skrivelse for at tilbagevise afvisninger fra Selskabet.

Klager har haft en udgift til dette pa DKK 29.830,00 ekskl. moms og DKK 37.287,50 inkl. moms.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til at daekke Klagers
udgift til dette, idet eventuel uenighed ogsG ma behandles i ankenaevnsklagen.

B.20. Entrepriseforsikring

Klager havde i forbindelse med renoveringen tegnet en entrepriseforsikring. Da renoveringen er
meget afhaengig af udbedring af taget, sd kommer renoveringen til at forega over en laengere pe-
riode end planlagt og desuden omfatte en ny entrepriseforsikring, som omfatter udbedring af ta-
get.

Selskabet bedes i deres klagenaevnssvar bekraefte, at der er daekningstilsagn til at daekke denne
udgift, idet eventuel uenighed ogsd mad behandles i ankenaevnsklagen.

C. Generelt gor Klager opmaerksom pa:

Klager henleder opmaerksomheden p3, at for ldre ejendomme som i nyere tid renoveres ma det
naturligvis geelde, at de arbejder som udfgres i den forbindelse skal udfgres byggeteknisk korrekt,
sa de renoverede bygningskonstruktioner/-dele ikke i sig selv er arsag til skade pa bygningen pa
grund af udfgrelsen er forkert, se fx ankenavnskendelse 95905.

Og det er ogsa sadan, at der pa en zldre bygning sagtens kan vaere skader, men at disse skader
bgr beskrives i tilstandsrapporten, hvis de gar ud over, hvad Klager med rette kan forvente af en
bygningskonstruktion fra et givent byggear — med eller uden renovering.
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Nar det af tilstandsrapporten fremgar, at saelger har foretaget renoveringer/udbedringer, sa pa-
hviler der i henhold til praksis hos Klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige den bygnings-
sagkyndige en skaerpet eftersynspligt. Denne skaerpede eftersynspligt er tilsyneladende ikke over-
holdt, hvilket ogsa bgr medfgre at skader beskrevet i tilstandsrapporten og efterfglgende an-
meldt, fx revner der er mere end blot fine revner, bgr kategoriseres som decideret klart forkert
beskrevne i tilstandsrapporten.

Bliver sadanne skader eller skaderisici ikke beskrevet korrekt i tilstandsrapporten, sa bliver Klager
reelt frataget muligheden for at handle sddanne skader af med salger. Og det er den situation en
ejerskifteforsikring ogsa bgr hjzelpe kgber/forsikringstager med i henhold til intentionerne med
huseftersynsordningens tilblivelse.

Selskabet har valgt at tilbyde en ejerskifteforsikring for denne zeldre bygning med senere tilbyg-
ninger og nyere renoveringer. Selskabet har haft tilstandsrapporten og har vaeret klar over, at der
var udf@rt renoveringsopgaver pa bygningen, idet salger loyalt har oplyst herom. At der viser sig
skader efterfglgende er den risiko, som Selskabet ved kan veere tilfaeldet og ma bare over forsik-
ringen. Selskabet har mulighed for at rejse et erstatningskrav over for den bygningssagkyndige for
fejl begaet i tilstandsrapporten.

Klager er klar over, at der skal veaere tale om en klart forkert beskrivelse, men det mener Klager
ogsa er tilfaeldet, hvis der er abne stgrre revneforlgb, der tillader vandindtraengning i lidt stgrre
omfang, hvis der er fglgeskader efter vandindtraangning med rad og massiv skimmelvaekst til fgl-
ge, hvor dette ikke burde forekomme etc."

Selskabet har i brev af 9/11 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager har ved deres radgiver ... paklaget 13 forhold, hvoraf en stor del af forholdende stadigvaek
behandles af selskabets interne klageafdeling og er i denne forbindelse sendt til udredning hos en
ekstern ingenigr, idet DBF enten allerede har meddelt deekning eller fordi selskabet gnsker for-
holdene undersggt naermere. Klagen er i hovedsagen motiveret af et gnske om en hurtig afggrelse
og i mindre omfang af en uenighed i en afggrelse eller erstatningsopggrelse.

DBF medgiver, at behandlingstiden har vaeret lang ikke mindst grundet sagens omfang men ogsa
mere praktiske udfordringer i forhold til faelles besigtigelse, overlappende ferie mv. DBF er derfor
ogsa indstillet pa at daekke klagers dokumenterede rimelige og ngdvendige udgifter som fglge af
den lange behandlingstid.

Da naevnet ikke behandler klager, som ikke angar et konkret gkonomisk mellemvarende mellem
parterne eller i gvrigt er userigs eller ungdig (jf. neevnets vedtaegter § 4, stk. 3, 2. pkt.), skal DBF
anmode om, at sagen saettes i bero, indtil selskabet pa baggrund af den eksterne ingenigrudred-
ning har taget endelig stilling til de paklaget forhold herunder bl.a. deekningsomfang, eventuel er-
statningsopggrelse og daekning af rimelige og ngdvendige fglgeudgifter. Klager ma herefter gen-
optage klagesagen i det omfang, de stadigvaek er uenige."

Selskabet har i brev af 30/12 2021 til naevnet videre bl.a. bemaerket:
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"Der skal preeciseres, at der er tale om en storskadesag. Klager har siden marts 2021 Igbende an-
meldt en lang raekke forhold, hvoraf 20 forhold blev paklaget til selskabets klageansvarlige, som
har meddelt deekning for flere omfattende og komplekse forhold (jf. bilag 10). For bl.a. at kunne
fastsla en korrekt udbedringsmetode for flere af disse forhold (med henblik pad at kunne indhente
tilbud til brug for erstatningens opggrelse), har det veeret ngdvendigt at engagere en ekstern byg-
ningsingenigr. Denne proces er i dag i sin afsluttende fase."

Af "besigtigelsesrapport for anmeldte forhold" af 12/1 2022 udarbejdet af et radgivende inge-

nigrfirma for selskabet fremgar bl.a.:

"Besigtiget 09.08.21

1. Skifertag mangler ventilation blandt andet ved tagfod
Ved manzardtag, kan der konstateres ca. 20 mm ventilationsspalte under nederste tagleegte, der
er klodset op.

2. Der er skadet tagbelaegning (skifer) pa valmetag

3. Tagbelaegningen er partielt utaet

For pkt 2 og 3, skal der udfgres udskiftning af skiffer. Der regnes med 2 x 10 stk skiffer. Udbedring
skal udfgres af blikkenslager.

4. Det regner ind ved kvist fordi inddaekning er uden tilstraekkeligt overlaeg
Der skal udfgres udbedring af inddaekninger ved kvist. Arbejdet skal udfgres af blikkenslager.

5. Bly er hullet/utzet omkring ballustre
Der skal udfgres udskiftning og teetning omkring ballustre. Udbedring skal udfgres af blikkensla-
ger.

6. Mod [gst] er der partielt kun 1 lag tagpap. Burde veere dobbelt lag tagpap
Forholdet skal vurderes af konsulent fra tagpapleverandgr, om 1 lag tagpap er tilstraekkeligt.

7. Gelander pa tag er Igstsiddende ved det 'flade’ tag
Udbedring skal udfgres af blikkenslager samtidigt med udskiftning og teetning af inddaekningerne
under pkt. 5.

8. Fladt zinktag ved hovedindgang mangler ventilation
Ventilation etableres ved spalte eller ventiler i tagudhaeng (begge facader). Ca. 5 meter.

9. Der er overisoleret i manzardtaget. Isolering ligger taet op ad tagbelagningen flere steder.

| tagrum ved manzardtag var det meste af indvendig beklaedning fjernet, og det kunne ses, at iso-
leringen mellem spaerene var udfyldt, her kan der isoleres med 50 mm, saledes at der kan ventile-
res med 50 mm under undertagspladen. Evt. ekstra isolering kan udfgres indvendigt, samt etable-
ring af dampspzerre.

Ventilation i tagfladen pa manzardtaget er udfgrt ved ventilationsspalte pa ca. 20 mm under ne-
derste laegte ved tagfoden, samt ventilationsventiler i undertaget forneden samt foroven. Det an-
befales, at der monteres icopal udluftningsrygning foroven ved overgang mellem tag og manzard.
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9a Ventilering af det hgje tagrum
Forbedring af ventilationen af det hgje tagrum foreslas udfgrt med iboring af 15 stk. 8100 mm
huller med riste, i den murede trempel.

10. To skiffersalbanke er skadede pa 1. sal

Skiffersalbaenken pa det gverste foto, har en skade i det ene hjgrne, det kan vaere mekanisk pa-
fort. Skiffersalbaenken pa det nederste foto synes at have en bevidst 'rund' udskaering. Skaderne
har ikke bygningsmaessige konsekvenser, blot kosmetiske.

11. Overgang ved nyere zinkgesims

Zinkafdaekning af de murede gesimser synes ikke at veere udfgrt med en korrekt afslutning ved
muren. Det vurderes ligeledes at zinkafdaekningen ikke er en oprindelig bygningsdel. De brede ge-
simser er formentlig blevet zinkafdaekket, for at forhindre tilsmudsning fra duer etc. Der ses andre
murede gesimser pa ejendommen, som ikke er med zinkafdaekning.

16. Barende jern i betondak over kzelder i entre, har rustangreb primaert ved vederlag

Ved besigtigelsen kunne det ses at ejer har monteret nye stalbjeelker. Der henvises til tidligere be-
sigtigelser, hvor det blev anfgrt, at rustangrebet var ved stalbjeelkernes understgtning, og at der
kunne monteres nyt barejern under stalbjelkernes vederlag. Saledes kan der prissaettes 2 stk
stalbjeelker 120 x 120 x 10 mm, et jern i hver side, boltet til murvaerket med M12 HVA Hilti liman-
kre pr.30 cm.

21. Tagterrasse skader pa vandtaet belaegning

Hul i asfaltmembran. Pa tagterrassen kunne det konstateres, at braeddebelagningen har afstands-
treeklodser pa undersiden som ligger pa tagpapbelaegningen, disse traeklodser er skruet op i
braeddebeklaedningen, men treeklodserne er mgrnet og skruerne arbejder sig ned i tagpapbelaeg-
ninger og er kilde til utaetheder. Det anbefales at &endre denne tremmekonstruktion, uden skuer
nedefra og op, og tagpapbelagning renoveres."

Af prisoverslag af 10/12 2021 fra entreprengrfirma til selskabets ingenigr fremgar bl.a.:

"Prisoverslag vedr. [ejendom]
Prissat ud fra udleveret liste med kommentarer og feelles gennemgang af denne.

Pkt. 2: Udskiftning af 10 stk. skiffer pa valmtag inkl. lift. 9.380 kr.
Pkt. 3: Som pkt. 2. 9.380 kr.
Pkt. 4: Udbedring af inddaekninger ved kvist. 7.940 kr.
Pkt. 5: Teetning omkring 6 stk. balystre. 13.200 kr.
Pkt. 8: Udluftning i udhaeng. (ca. 5 meter) 9.500 kr.
Pkt. 9: Udfgring jf. beskrivelse. (ca. 50 m2) 111.800 kr.
Pkt. 9a: Udboring af 15 stk. huller i mur til ventilation. 12.000 kr.
Pkt. 16: Oplaegning af 2 stk. jern til understgtning. 28.000 kr.
Pkt. 21: Udskiftning af ca. 13 m2 traebekleedning pa terrasse inkl. rep. af tagpap. 21.580 kr.
Samlet pris ekskl. moms. 222.780 kr.
25% moms 55.695 kr.

Samlet pris inkl. moms. 248.475 kr.
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Prisoverslaget indeholder:
- Arbejde udfgrt i omfang beskrevet i udleveret liste og faelles gennemgang.
- Bortskaffelse af affald omhandlende opgaverne.

Prisoverslaget indeholder ikke:

- Maling eller malerarbejde.

- Arbejde fra andre faggrupper, eller materialer hertil.
- Andet arbejde end beskrevet herover.

Prisoverslaget er geeldende 10 dage fra d.d., skal accepteres via mail."

I mail af 19/1 2022 fra selskabet til klagerne og klagernes reprasentant hedder det bl.a.:

"Jeg henviser til min afggrelse af 2. juli 2021.

Jeg har i min tidligere afggrelse anmodet om at modtage tilbud, med henblik pa, at der muligvis
kunne findes en samlet Igsning pa de mange anmeldte forhold vedrgrende denne ejendom. Des-
vaerre matte vi konstatere at de priser vi efterfglgende modtog ikke kunne godkendes, og det var
ikke muligt for os at fa oplyst, hvilket firma der havde udarbejdet det fremsendte tilbud. Det var
derfor heller ikke muligt at indga i drgftelser med handvaerkerne om de anfgrte priser. | gvrigt var
forholdet vedrgrende mansardtaget (1/9) ikke prissat.

Vi har derfor genbesigtiget ejendommen sammen med [selskabets ingenigr] med henblik p3a, at
han skulle komme med forslag til udbedring af de forskellige forhold, og desuden indhente priser.
Jeg fremsender vedhaeftet ingenigrens bemaerkninger til en del af de anmeldte forhold, samt
prisoverslag udarbejdet af [selskabets entreprengr], efter gennemgang med [selskabets ingenigr].

Som det fremgar, har firmaet prissat en del af de forhold, som tidligere er vurderet under baga-
telgraensen (2, 3, 4, 5 og 8) og da alle priser er over kr. 5.000 bekreafter jeg, at vi vil erstatte for-
holdene med de anfgrte belgb. Jeg laegger til grund, at der alene udfgres ngdvendige reparatio-
ner, hvorfor der ikke vil blive foretaget aldersnedskrivning i erstatningen. Der vil dog blive bereg-
net selvrisiko for de enkelte forhold.

Pkt. 9 og 9a er beskrevet i min afggrelse under pkt. 1. Ingenigren er enig i, at det er muligt at etab-
lere den forngdne ventilation indefra. Udbedringen bestar i montage af ekstra ventilationsabnin-
ger iht. ingenigrens forslag, samt udskiftning af indvendig beklaedning, isolering m.m.

Under pkt. 9a er der medtaget en pris pa evt. forbedring af ventilationen i det hgje tag. Dette for-
hold har vi ikke daekket, da taget aldrig har vaeret ventileret, og da det ma fastholdes, at der ikke i
forbindelse af udfgrelsen af det nye tag, er sket en negativ pavirknings af ventilations-
/fugtforholdende. Dette bekraeftes af ingenigren. Safremt det skulle vise sig muligt at finde en
samlet Igsning vil jeg dog vaere indstillet pa, at dette belgb ogsa kan indga.

Pkt. 16 er udbedret af vores kunde. Der kan udbetales erstatning med kr. 35.000 fgr fradrag af
selvrisiko, mod fremsendelse af faktura.
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Pkt. 21 er et nyt punkt, som blev erkendt/anmeldt i forbindelse med genbesigtigelsen. Jeg be-
kraefter, at dette forhold anses at vaere daekningsberettiget, og erstatningen opggres iht. vedhaef-
tede prisoverslag.

Det fastholdes i gvrigt, at der ikke er yderligere forhold, som vi efter gennemgangen med ingenig-
ren, har fundet daekningsberettigende. Ingenigren har kort beskrevet de forhold har set og vurde-
ret. Flere forhold var dog allerede udbedret ved besigtigelsen.

Forhold 6, vedrgrende tagflade med kun et lag tagpap (underpap?) er fortsat uafklaret.

Da vores kunde ved besigtigelserne har givet udtryk for, at han ikke var interesseret i at fa udfgrt
de forskellige reparationer, men i stedet forventede at fa udfgrt en mere omfattende renovering,
er de enkelte arbejder ikke naermere beskrevet. Hvis vores kunde alligevel skulle vaere interesse-
ret i at fa udf@rt reparationerne, er det naturligvis muligt at fa en nseermere udspecificering af pri-
serne. Jeg er ogsa opmaerksom pa, at det fremsendte prisoverslag principielt er udlgbet. Grundet
den ekstraordinzere udvikling i materialepriser m.m. i Igbet af 2021, er den angivne frist ret kort,
men handvarkeren genfremsaetter gerne sin prissaetning af de enkelte forhold.

Mit forslag til en samlet Igsning vil vaere, at vi pa baggrund af vedhaftede priser opggr en samlet
erstatning til fuld og endelig afggrelse. Hvis dette kan tiltreedes, vil der kunne udbetales i alt kr.
248.475 — selvrisiko pa kr. 20.000 = kr. 228.475.

Safremt vores kunde ikke er indstillet pa en sadan Igsning, kan jeg bekraefte, at de enkelte forhold
daekkes iht. vedhaeftede prisoverslag, dog undtaget pkt. 9a.

Hvis vores kunde gnsker et eller flere forhold udbedret af [selskabets entreprengr], kan dette af-
tales med firmaet. Der vil efterfglgende kunne udbetales erstatning iht. fremsendte fakturaer.
Vedrgrende forhold, som allerede er udbedret fx pkt. 16, skal jeg anmode om at modtage en kopi
af fakturaen vedrgrende det udfgrte arbejde, samt et kontonummer som erstatningen kan over-
fores til."

Selskabet har i mail af 20/1 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vores klageansvarlige har den 19. ds. fremsendt en samlet afggrelse til klager, som vedrgrer en
stor del af ankenavnsklagen.

Det er vores opfattelse, at klager nu opfordres til at meddele naevnet hvilke forhold, klager fortsat
gnsker at paklage til naevnet, som jeg pa vegne af Dansk Boligforsikring herefter kan afgive klage-
svar pa."

Klagernes repraesentant har i brev af 29/1 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager vender tilbage til ankenaevnssagen, idet klager den 19. januar 2022 direkte fra selskabet
har modtaget et erstatningstiloud pa 248.475 kroner inklusive moms for en raekke af det tidligere
anerkendte og nogle af de forhold, som er paklaget efter afvisning eller udeblivelse af svar fra sel-
skabet.
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Selskabets seneste henvendelse baerer desuden praeg af bl.a. at vaere mangelfuldt og fejlbehaef-
tet, da selskabet hverken giver et tydeligt eller fuldkomment svar pa alle forhold, som er indbragt
for ankenaevnet, og det kun delvist er baseret pa indhold i klagen til ankenaevnet, og Klagers hen-
vendelser til selskabet efter den 2. juli 2021, som fortsat er ubesvarede.

Erstatningstilbuddet er givet pa baggrund af et tilbud, som selskabet har indhentet via deres inge-
nigr den 10. december 2021 og udlgb 10 dage efter.

Klager kan konstatere, at tilouddet er baseret pd en besigtigelsesrapport fra ingenigren dateret
den 12. januar 2022. Klager undrer sig over, hvordan et tilbud kan veere baseret pa en rapport,
som jkke var udarbejdet pa tidspunktet for afgivelse af tilbuddet. Derudover bemeerker klager, at
tilbudsgiver ikke har besigtiget eiendommen og forholdene, hvorfor klager forholder sig skeptisk
til om tilbudsgiver reelt har en forstaelse for udbedringernes omfang og karakter.

Klager kan ogsa konstatere, at de priser der er i tilbuddet naeppe lsengere er aktuelle, idet der i
markedet er sket vaesentlige prisstigninger, hvilket er alment kendt i branchen.

Pa grund af husets store hgjde kraever det stillads/lift at udfgre reparationerne. Klager kan kon-
statere, at der ikke i tilbuddet ser ud til at veere taget hgjde for stillads/lift i et tilstraekkeligt om-
fang, hvilket er en dyr post pa dette store hgje hus, men ogsa at tilbuddet ikke er fyldestggrende,
da det eksplicit skrives, at tilbuddet ikke indeholder en lang raekke andre arbejder, som er ngd-
vendige.

Ligeledes vil kgrsel med og opstilling af en lift i haven kraeve retablering af haveanlaeg efterfglgen-
de, hvis en lift da alle steder kan komme ind uden gdelaeggelser, hvilket klager ikke mener er til-
feeldet. Et stillads medfgrer umiddelbart ikke samme @gdeleseggelser.

For de af skaderne, som er blevet udbedret for at klager kunne flytte ind i sit hus - om end en for-
sinket indflytning - geelder at sadanne allerede betalte udgifter bgr forrentes efter Forsikringsafta-
lelovens § 24 ud fra det belgb, som er tilstreekkeligt for at udbedre skaden.

For de af skaderne, som endnu ikke er blevet udbedret gzlder, at der bgr indhentes nye retvisen-
de aktuelle tilbud, der viser, hvad det reelt vil koste klager at udbedre pa dette sene tidspunkt in-
klusive alle ngdvendige arbejder som fx stilladsudgift eller retablering efter brug af lift. Henset p3,
at der arbejdes nogen steder i op til 3 etagers hgjde, sa skal der efter klagers opfattelse alligevel
noget af en lift til for at overholde arbejdstilsynets regler.

Klager har matte betale handvaerkere for at stille sig til radighed for de gentagne besigtigelser fra
selskabets side. Arbejderne var sat i bero, sa der er ikke tale om, at handvarkerne alligevel ngd-
vendigvis befandt sig pa ejendommen i gang med andre arbejder. Det er en udgift, som klager be-
der om at selskabet betaler for. Det drejer sig forelgbigt om 56.000,00 kroner eksklusive moms og
70.000,00 kroner inklusive moms i henhold til vedhaeftede bilag, som omfatter den generelle for-
sikringssag med selskabet.

Klager har ogsa som beskrevet i klagen til ankenaevnet ogsa haft bistand fra [arkitektfirma], som
forelgbigt belgber sig til 5.752,50 kroner eksklusive moms og 7.190,63 kroner inklusive moms i
henhold til vedhaeftede bilag, hvor arbejdet til denne sag vedrgrer 5,9 af de 8,8 fakturerede timer.
Klager beder om selskabet betaler for dette.
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Klager har haft udgift til bistand fra [klagernes radgiver] pa 8.000 kroner eksklusive moms og
10.000 kroner inklusive moms, hvilken udgift klager beder om, at selskabet betaler. Faktura ved-
legges.

Klager fik pa grund af selskabets langsommelige skadesagsbehandlinger med blandt afvisninger af
dakninger pa et uretmaessigt grundlag forsinket sin indflytning, idet de igangveerende hand-
vaerksarbejder matte saettes i bero, men der pagik drgftelser og besigtigelser med selskabet.

Det fremgar af den korrespondance som klager har fremlagt i ankenaevnssagen, at det har vaeret
npdvendigt at rykke mange gange over en laengere periode for svar fra selskabet.

Det skyldes saledes alene selskabets langsommelige ageren og uretmaessige deekningsafslag, at
klager ikke kunne flytte ind som det ellers var planlagt. Genhusningen pa grund af forsinkelsen,
som selskabet alene er arsag til, beder klager om at selskabet erstatter.

Det drejer sig om 3,5 maneder a 25.512 kroner i henhold til vedlagte bilag og beskrivelse i anke-
naevnsklagen punkt B.16, hvor klager bemaerker, at klager ved en fejl havde opgjort perioden fra
den 14. juli 2021 til 1. november 2021 til at svare til 2,5 maneder, selv om den reelt er 3,5 mane-
der. Genhusningsudgiften belgber sig derfor til i alt 89.292 kroner i stedet for de anfgrte
76.536,00 kroner i klagen.

Overlades det igen blot til selskabet at forsgge sig i behandlingen af skaderne selv, har klager en
velbegrundet frygt for, at det ikke er muligt uden ankenaevnets mellemkomst at opna:

1. korrekte daekningssvar pa de respektive forhold, som endnu ikke er anerkendt af selskabet

2. korrekte deekningssvar pa de respektive forhold, som selskabet nu har anerkendt, men som er
opgjort pa baggrund af et udlgbet tilbud og uden alle ngdvendige arbejder som fx stil-
lads/liftudgift indregnet i alle relevante udbedringer

3. felgeudgifter i form af blandt andet skimmelsanering, maling ind- og udvendigt efter udbedrin-
ger, hvor det er ngdvendigt er ikke med i tilbuddet ligesa f.eks. ogsa el-installationer, hvor de
er ngdvendige pa grund af skaderne og deres udbedringerne

4. fglgeudgifterne i gvrigt i henhold til klagers oplistning i ankenavnsklagen.

Dags dato foreligger der fortsat ikke et samlet svar fra selskabet pa de respektive klagepunkter og
en uddybende begrundelse for, hvorfor fortsat afviste forhold ikke anerkendes pa trods af klagers
argumentation for deekning.

Det har taget selskabet naesten 1 ar at komme til det punkt, hvor de er nu og selskabet har fortsat
ikke realitetsbehandlet alle skaderne og begrundet de fa afvisninger, som selskabet oplyser, at det
agter at fastholde, idet selskabet tidligere har meldt ud, at stgrstedelen af de paklagede ska-
der/forhold er daekket af ejerskifteforsikringen.

Endvidere har selskabet ikke i deres delvise erstatningstilbud fra den 19. januar 2022 medtaget de
ekstra gkonomiske udgifter, som selskabet i det forelgbige svar dateret 9. november 2021 pa an-
kenaevnsklagen skrev at de ville.
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Klager skal derfor opfordre selskabet til at afgive et egentligt klagesvar, hvor det helt pracist
fremgar, hvilken stgrstedel af de oplistede skader/forhold, som selskabet anerkender at erstatte
og med hvilket belgb inklusive stillads/lift, hvor stillads/lift matte mangle i priserne, skimmelsane-
ring, maling, el etc. alt efter, hvad der er pakraevet for en rimelig og ngdvendig udbedring af de
respektive anerkendte skader."

Selskabet har i brev af 9/3 2022 til naeevnet bl.a. anfert:

"Indledning

Klagen vedrgrer DBF’'s afggrelser vedrgrende husets tage, tagterrasse pa tilbygning, jern-
/stalbjeelker i murvaerk, salbaenke, zinkgesims pa tilbygning, saetningsrevner i garagevaegge,
fugt/misfarvning i keelderyderveegge, betondaek i tilbygning, nedbgjning i overligger samt saet-
ningsrevner i facader, som klager er uenig i.

Sagsfremstilling
| tillaeg til klagers/[radgivers] sagsfremstilling.

Klager overtager ejendommen ... den 24. januar 2020. | forbindelse med handlen tegner klager en
10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning ...

Ved DBF’s besigtigelser er huset allerede genstand for en gennemgribende renovering, som man
under hele sagsforlgbet ikke har gnsket at oplyse det fulde omfang af. Nogle af de paklagede for-
hold er sdledes udbedret allerede ved den fgrstkommende besigtigelse. Klager har fra perioden
fra den 12. marts til den 7. juni 2021 bl.a. anmeldt en del af de paklagede forhold, ligesom andre
blev anmeldt i forbindelse med DBF’s besigtigelser. Oversigt over klagers skadeanmeldelser frem-
laegges som bilag E.

DBF’s besigtigelsesnotat af den 30. marts 2021 fremleegges som bilag F, besigtigelsesnotat af den
28. april 2021 som bilag G og fotos fra DBF’s besigtigelse den 28. juni 2021 fremlaegges som bilag
H, idet der ikke blev udarbejdet et notat i denne forbindelse, da de pagaeldende forhold allerede
var udbedret.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Klagers radgiver har til trods for DBF's opfordring herom, ikke gnsket at skaere den oprindelige an-
kenaevnsklage pa 51 sider til i forhold til DBF’s afggrelse af den 19. januar 2022, hvori erstatningen
for en raekke af de paklaget forhold blev opgjort i forleengelse af ekstern besigtigelse og prisover-
slag.

DBF’s svar pa ankenaevnsklagen af den 18. oktober 2021 og [klagernes radgivers] kommentarer af
den 29. januar 2022 vil saledes fremga under de enkelte forhold i det fglgende.

Indledningsvis bemarkes det, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klager
at bevise, at der pa overtagelsestidspunktet den 24. januar 2020 var forhold ved huset, som ud-
gjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. forsikrings-
betingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Ad Mansardtag
Manglende ventilation og overisolering samt opfugtning og skimmelvaekst
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Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal bekraefte/anerkende daekning for udbedring af ventilations-
forholdene ved de skrd vaegge pa mansardtag, som ligeledes indebaerer en udbedring af mang-
lende ventilation ved den flade del af mansardtaget, samt for udgifter til gipsplader og malerar-
bejde.

DBF har den 2. juli 2021 meddelt deekning for indvendig udbedring af ventilationsforholdene ved
de skra vaegge pa mansardtaget. Dakningen omfatter fjernelse af beklaeedningen og isolering pa
skravaeggene, skimmelafrensning af undertagsplader, oplaegning af ny isolering, 50 mm indvendig
paforing af spaer for etablering af tilsvarende ventilationsspalte mellem isolering og undertag
samt montering af taet dampspaerre og gipsplader.

Da klager allerede forinden havde planlagt af opsaette ny gips pa de indvendige vaegge, er den
ekstra gipsplade og det det efterfglgende malerarbejde ikke omfattet af deekningen.

At udbedringen kan udfgres indefra som anfgrt bekraeftes af [selskabets ingenigr]. Erstatningen er
opgjort til kr. 139.750,00 (f@r fradrag af selvrisiko) pa baggrund af prisoverslag af den 10. decem-
ber 2021 fra [selskabets entreprengr].

Der er registreret moderat niveau af skimmelforekomst pa undertagsplader af krydsfiner, hvilket
— uanset overisolering — ikke er ussaedvanligt ved finerplader i selv velventilerede tagrum, hvor
luftfugtigheden vil variere af flere naturlige arsager (underafkgling af tagunderlaget, solens delvi-
se opvarmning af tagfladen mv.). BYG ERFA (47) 110719 'Tagunderlag af krydsfiner — misfarvning
efter skimmelveaekst' fremlagges som bilag .

Da klager/[radgiver] i @vrigt ikke har pavist, at skimmelforekomsterne i de lukkede lofts-
/tagkonstruktioner pa overtagelsestidspunktet havde nogen skadelig indvirkning pa indeklimaet i
husets beboelsesdel pa overtagelsestidspunktet af betydning for husets brugbarhed, er DBF ikke
forpligtiget til at deekke udgifter til yderligere skimmelafrensning mv.

Da klager ikke har godtgjort, at den meddelte daekning er utilstraekkelig som udbedringsmetode,
og da DBF i gvrigt ikke er forpligtiget til at opggre st@rre erstatning end ngdvendig, bagr klagers
krav udover den meddelte deekning afvises.

Partielle utetheder i tagbelaegning samt ved kvist og balustre

Klager/[radgiver] kreever, at DBF skal bekraefte/anerkende daekning for partielle uteetheder ved
tagbelaegning, kvistinddaekning og balustre. Klager kraever i gvrigt, at DBF skal opggre erstatnin-
gen for utaetheder ved kvist til kr. 98.187,50.

DBF har den 19. januar 2022 meddelt deekning for udbedring af de utaetheder ved tagfladen, ind-
daekning ved kvist og blyinddaekning omkring balustre, som er konstateret af [selskabets ingeni-
@r], idet udbedring af forholdene hver iszer overstiger kr. 5.000,00. Pa baggrund af bilag C opgg@res
erstatningen for udbedring af utaethederne til kr. 33.820,00 (fgr selvrisiko).

| erstatningsbelgbet er der indregnet ngdvendige udgifter til lift (i stedet for stillads) i forbindelse
med udbedring af uteethederne (og fastggrelse af gelaender), som derfor er en regulering af den
hidtidige erstatning af den 2. juli 2021 pa kr. 24.463,75 (fgr selvrisiko).
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Derudover kan DBF tilbyde daekning for klagers udbedring af indtreengende vand ved sydvendt
kvist. Erstatningen opggres til kr. 7.734,38 inklusive moms og udbetales til klager ved fremsendel-
se af udspecificeret faktura.

Da klager ikke har godtgjort, at den af DBF meddelte deekning og opgjorte erstatning er utilstraek-
kelig som udbedringsmetode, og da DBF i gvrigt ikke er forpligtiget til at opggre stgrre erstatning
end ngdvendigt, bgr klagers krav afvises.

Manglende fald pa den flade del af taget
Klager/[radgiver] kreever, at DBF skal anerkende dakning for manglende fald pa den flade del af
mansardtaget.

Klager/[radgiver] papeger, at der er manglende fald pa den flade del af mansardtaget (ca. 20 m2),
idet der ses 2 mindre sger af vand ved geleender. Tagfladen — der er udfgrt med en papfolie fra
2012 pa de oprindelige ruplgjede braedder fra 1896 — fremstar ensartet og plan tagets alder taget
i betragtning (bilag F, foto 75-79, 87-89).

Aldre flade tagflader af breedder er ikke 100% plane i dag, hvorfor der typisk vil kunne ses mindre
sper pa stgrre tagflader. De 2 mindre lunker som [klagernes radgiver] papeger, gar saledes ikke
udover, hvad man ma forvente af en mere end 120 ar gammel tagflade, ligesom de i gvrigt ikke er
udtryk for, at taget oprindeligt er udfgrt med manglende fald. DBF er derfor ikke forpligtiget til at
dakke udgifter til en udbedring af de af klager/[radgiver] papegede lunker, da disse i gvrigt ikke
har givet anledning til skader pa huset.

Klagers krav bgr derfor afvises.

Lgstsiddende geleender pa det flade tag

Klager/[radgiver] kreever, at DBF skal anerkende daekning og opggre erstatning til kr. 107.062,50.
Erstatningen omfatter demontering og nedhejsning af geleender, demontage af klodser og mem-
bran, montering af nye klodser og inddaekning af disse, pasvejsning af fedder pa gelaender for
montage, maling af geleender samt stilladsomkostninger.

Ifglge [selskabets ingenigr] fastgpres geleender fra lift i forbindelse med udskiftning og teetning af
inddaekningerne ved kvist som en del af udbedringsomkostningerne hertil jf. bilag B sammenholdt
med bilag C. Det er saledes ikke ngdvendigt at afmontere gelaenderet, pasvejse nye fgdder, male
og genmontere gelaenderet, hvorfor der heller ikke er behov for stillads.

Da klager ikke har godtgjort, at den af DBF meddelte daekning er utilstraekkelig som udbedring af
det Ipse geleender, og da DBF i gvrigt ikke er forpligtiget til at opgg@re stgrre erstatning end ngd-
vendigt, bar klagers krav afvises.

Midlertidig udbedring af forhold indtil sagens afggrelse
Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal daekke klagers udgifter til midlertidige vinterforanstaltninger
for at mindske skaderne i det vestlige mansardtag pa i alt kr. 17.657,50.

Udbedringen af ventilationsforholdene ved det vestlige mansardtag blev dakket af DBF den 2. juli
2021, ligesom erstatningen blev opgjort den 19. januar 2022 i forlaengelse af [selskabets ingeni-
@rs] besigtigelse og indhentning af prisoverslag fra [selskabets entreprengr].
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DBF vil derfor daekke klagers udgifter pa kr. 17.657,50, som udbetales ved fremsendelse af udspe-
cificeret fakturakopi.

Ad zinktag pa tilbygning fra 1945

Manglende ventilation, overisolering samt opfugtning og skimmelvaekst

Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal anerkende daekning for udbedring af manglende ventilation
og overisolering samt opfugtning og skimmelvaekst som fglge heraf, og at DBF opggr erstatningen
herfor til kr. 104.187,50.

DBF har den 19. januar 2022 meddelt daekning for etablering af ventilation af fladt zinktag ved ho-
vedindgang, da dette koster mere end kr. 5.000,00.

Ifglge [selskabets ingenigr] kan der skabes ventilation ved etablering af spalte eller ventiler i tag-
udhang ved begge facader (i lsengderetningen). Erstatningen er opgjort til kr. 11.875,00 (fgr fra-
drag af selvrisiko) pa baggrund af prisoverslag af den 10. december 2021 fra [selskabets entrepre-
ngr].

Tagkonstruktionen er blotlagt ved DBF’s fgrste besigtigelse, idet lofter og en del af loftsisolering er
fijernet. Der er ikke konstateret deekningsberettigende fugtskader eller skimmelforekomster som
felge af overisolering eller manglende ventilation, idet de paviste moderate skimmelforekomster
pa det oprindelige traeveerk i tagkonstruktionen for zinktaget, ikke er usaedvanlige sammenligne-
net med en alders- og typetilsvarende men velventileret tagkonstruktion.

Klagers krav bgr derfor afvises.

Ad Valmtag
Daekning af selvrisiko i husforsikringens daekning af rad i rem

Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal daekke klagers selvrisiko pa kr. 6.158,00 i forbindelse med
klagers husforsikrings daekning af rad i rem.

Selvrisiko er — i gvrigt ligesom aldersafskrivning — et udtryk for en del af omkostningen ved det
daekkede udbedringsarbejdet, som forsikringstageren selv ma betale. Det deekkede udbedringsar-
bejdet er saledes ikke lig med det udbetalte erstatningsbelgb.

Da radskadet rem allerede er deekket af klagers husforsikring, og da klager alene kan fa daekket sit
faktiske tab — og dermed ikke fa daekning for samme skade mere end én gang — er DBF ikke uden
naermere aftale forpligtiget til at daekke klagers selvrisiko i forbindelse med husforsikrings daek-
ning for udbedring af rad i rem.

Desuagtet vil DBF tilbyde at daekke selvrisikobelgbet pr. kulance.
Manglende ventilation

Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal anerkende daekning for etablering af ventilation i loftsrum
pa valmtag.

DBF har den 19. januar 2022 fastholdt sin oprindelige afvisning af forholdet med henvisning til, at
denne del af taget aldrig har vaeret ventileret, da dette bekraeftes af [selskabets ingenigr]. Ved
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samme lejlighed tilbgd DBF at medtage udbedringsomkostningerne pa kr. 15.000,00 (jf. prisover-
slag fra [selskabets entreprengr]) i forbindelse med en samlet Igsning, hvilket klager/[radgiver] ef-
terfglgende har afvist.

Desuagtet vil DBF tilbyde at udbetale kr. 15.000,00 i kontanterstatning til etablering af yderligere
ventilation ved udboring af 15 stk. huller i mur.

1 lag tagpap pa gstvendt side af tag

Klager/[radgiver] kreever, at DBF pa det foreliggende grundlag skal anerkende dakning for udfg-
relse af en 2-lags lgsning pa hele den gstvendte tagflade pa valmtaget og at DBF opggr erstatnin-
gen til kr. 362.726,25.

Den pagealdende tagside udggres af skifertagsbelagning og solcellepaneler, som er udfgrt plant
med skiferbelaegning.

DBF har den 2. juli 2021 meddelt dakning, safremt den under solcellepanelerne udfgrte tagpap-
beleegning udggres af underpap og ikke en enkeltlags paplgsning beregnet for udfgrelse uden un-
derpap. Da det pahviler klager at godtggre, at det udfgrte tagpaplag pa overtagelsestidspunktet
udgjorde en skade/naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, blev klager an-
modet om at undersgge den anvendte pap neermere, da det udfgrte paplag i gvrigt var teet.

Efterfglgende har chefkonsulent ... fra [tagproducent] besigtiget pappen og udtalt, at han i denne
forbindelse alene kunne maerke et fast (lag) undertag/underpap under solcellerne. [Konsulenten]
kunne ikke konstatere, hvilken type pap der er anvendt (da et af solpanelerne i sa fald skal afmon-
teres), men anbefaler generelt, at man udfgrer en 2-lags Igsning.

Safremt tagpapbeleegningen alene udggres af underpap (der ikke er konstrueret til at modsta
jeevnlig vejrlig slitage) bestar DBF’s daekningstilsagn i pasvejsning af overpap pa det eksisterende
underpaplag eller afmontering af dette og udfgrelse af nyt 2-lags Igsning i omrade under solcelle-
panelerne, hvis pasvejsning ikke er muligt. | denne forbindelse daekkes rimelige og ngdvendige
udgifter til stillads.

Da DBF ikke er forpligtet til at daekke en udskiftning af tagpaptaget pa hele den gstvendte side af
taget (men kun under den udsatte pap under solcellepanelerne), og da klager i gvrigt ikke endnu
har godtgjort, at tagbelaegningen under solcellepanelerne alene udggres af en underpap, bgr kla-
gers krav afvises.

Skadet tagbelaegning
Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal anerkende daekning for udbedring af revnede og skarede ski-
fertagsten pa valmtag og mansardtag.

Vedrgrende mansardtaget henvises der til ovenstaende.

DBF meddelte den 19. januar 2022 daekning for udskiftning af beskadiget skifertagsten pa valmtag
(fra lift) pa baggrund af [selskabets ingenigrs] vurdering og opgjorde i samme forbindelse erstat-
ningen til kr. 11.725,00 (fgr selvrisiko) pa baggrund af prisoverslag af den 10. december 2021 fra
[selskabets entreprengr].
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Da klager ikke har godtgjort, at den meddelte daekning er utilstraekkelig som udbedringsmetode,
og da DBF i gvrigt ikke er forpligtiget til at opggre stgrre erstatning, end hvad der er ngdvendigt
for skadens udbedring, bgr klagers krav afvises.

Opfugtning og skimmelvaekst

Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal anerkende daekning for afrensning af skimmel pa undertag
og tagbraedder, ligesom DBF skal daekke klagers udgifter pa i alt kr. 44.087,50 til nedtagning af loft
i forbindelse med etablering af dampspzerre.

Der er ikke konstateret deekningsberettigende fugtskader eller skimmelforekomster ved valm-
tagskonstruktionen (fra 1896) af betydning for indeklimaet i husets beboelsesdel, idet fugten i
tagkonstruktionen i gvrigt vil bortdiffundere efter etableringen af ventilationshuller og udskiftnin-
gens af de beskadiget skifertagsten.

Klagers krav vedrgrende dette forhold bgr derfor afvises.
Destruktivt indgreb for at afdaekke manglende ventilation og reparation heraf

Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal anerkende dakning for klagers udgifter til destruktivt ind-
greb og reetablering i forbindelse med afdaekning af manglende ventilation i loftsrummet.

DBF tilbyder deekning for rimelige og ngdvendige udgifter til destruktivt indgreb og reetablering i
forbindelse med besigtigelsen af ventilationsforholdene i valmtaget.

Ad Tag/terrasse pa tilbygning fra 1934 (over kgkken og garage)

Huller i tagpapinddaekningen som fglge af tagterrassekonstruktionen

Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal anerkende dakning for udbedring af huller i tagpapdaekning
som fg@lge af traeterrassens konstruktion.

DBF har den 19. januar 2022 dzekket udskiftning af ca. 13 m2 traebeklaedning pa terrasse inklusive
reparation af underliggende tagpaplag (sa den bliver teet) og opgjort erstatningen til kr. 26.975,00
(for selvrisiko) pa baggrund af [selskabets ingenigrs] besigtigelse og [selskabets entreprengrs]
prisoverslag.

Der er derudover ikke konstateret eller pavist daekningsberettigende fugtskader eller skimmelfo-
rekomster som fglge af uteethederne ved tagterrassens tagpapbelaegning.

Da klager ikke har godtgjort, at den af [selskabets ingenigrs] anviste udbedringsmetode er util-
straekkelig (idet handvaerksmaessigt darligt udfgrt arbejde i gvrigt ikke i sig selv udggr en skade i
ejerskifteforsikringens forstand), bgr klagers krav udover den meddelte deekning afvises.

U-profil og jernoverligger over vinduer i tilbygning fra 1934
Klager/[radgiver] kraever, at DBF anerkender daekning for udskiftning af de teerede jernoverliggere
og opgar erstatningen til kr. 33.035,00.
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De pageeldende indmurede overliggere er udskiftet i forbindelse med klagers igangvaerende reno-
vering og henlad ved DBF’s besigtigelse.

Da knap 90 ar gamle indmurede jernoverliggere i dag almindeligvis er taeret (idet indmurede jern-
overliggere ikke dengang var/blev overfladebehandlet), har klager/[radgiver] ikke pavist, at jern-
overligger over vinduer er daekningsberettigende under ejerskifteforsikringen.

Desuagtet kan DBF tilbyde kulancemaessig erstatning pa kr. 27.767,30 (fgr selvrisiko) svarende til
kr. 33.035,00 efter afskrivning med 22% (tabel A) jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.3, idet jern-
overliggerne efter naevnets praksis betragtes som en integreret del af murvaerket.

Ad Jernoverligger i nordvendt mur i tilbygning fra 1934
Klager/[radgiver] kraever, at DBF anerkender daekning for udskiftning af den taerede jernoverligger
og opggr erstatningen til kr. 33.035,00.

Ved DBF’s besigtigelse kan det konstateres, at den knap 90 ar gamle jernoverligger over garage-
porten er teeret — i alderstilsvarende stand — og skal udskiftes indenfor en overskuelig fremtid, om
end der ikke er umiddelbar risiko for kollaps.

Da klager ikke har godtgjort, at overliggeren pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade, bgr klagers krav vedrgrende dette forhold afvises.

Ad Salbzaenke
Klager/[radgiver] kraever, at DBF anerkender dakning for udskiftning af 2 skifersalbaenke.

Ifglge [selskabets ingenigrs] har den afbraekket hjgrneflig og udskaering i 2 skifersalbaenke ingen
bygningsmaessige konsekvenser og er blot kosmetiske.

Da forholdene ved skifersalbaenkene i gvrigt ikke udggr en naevneveerdig nedszettelse af ejen-
dommens brugbarhed og vaerdi sammenlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand, bgr klagers krav vedrgrende dette forhold afvises.

Den omstaendighed at salbaenkene matte veere udfgrt i nyere tid kan efter DBF’s opfattelse ikke
fgre til andet resultat.

Ad Zinkgesims pa tilbygning fra 1934

Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal deekke udgifterne pa i alt kr. 69.187,50 til udbedring af zink-
gesimser placeret pa den nord-, syd- og @stvendte del af ejendommen, da disse ifglge kla-
ger/[radgiver] ikke er udfgrt korrekt.

DBF har den 2. juli 2021 afvist forholdet med henvisning til, at uteetheder ved gesimserne er op-
staet efter overtagelsen og i forbindelse med det igangvaerende og uafsluttede renoveringsarbej-
de.
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Ifglge [selskabets ingenigr] er zinkgesimserne udfgrt efterfglgende med det formal at beskytte
murvaerket for tilsmudsning fra duer, idet der ses andre murede gesimser pa ejendommen uden
zinkafdaekning.

Handvaerksmaessigt forkert udfgrt arbejde er ikke i sig selv deekningsberettigende under ejerskif-
teforsikringen. Da klager/[radgiver] ikke har godtgjort, at zinkgesimserne pa overtagelsestids-
punktet udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand —
idet der ikke er pavist skader pa huset som fglge af de udfgrte zinkgesimser — bgr klagers krav
vedrgrende dette forhold afvises.

Ad Saxtningsrevner i ®ldre garagebygning
Uden naermere sagkyndig vurdering kraever klager/[radgiver], at DBF skal anerkende daekning for
udbedring af revner i garagebygning fra 1934, idet der er tale om aktive satningsskader.

DBF har den 2. juli 2021 afvist deekning med henvisning til, at der er tale om sadvanlige og for-
ventelige revner for en knap 90 ar gammel garagebygning, som ikke udger en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Da ejerskifteforsikringen bl.a. ikke deekker revnedannelser i murvaerk, der skyldes naturlige bevae-
gelser i bygningen eller almindelig aldersbetinget slid, og da klager i gvrigt ikke har godtgjort, at
revnerne pa overtagelsestidspunktet indebar en naerliggende risiko for skade pa huset, bgr kla-
gers krav vedrgrende dette forhold afvises.

Ad Fugt/kondens og misfarvning i keelderydervaeg

Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal meddele deekning for udbedring af misfarvning/skjolder pa
husets oprindelige kaelderyderveeg fra 1896, som ifglge klager/[radgiver] formentlig skyldes vand-
udslip fra harde hvidevarer.

Da misfarvninger/fugtskjolder ikke har nogen byggeteknisk betydning og da de i gvrigt ikke gar ud
over, hvad klager matte forvente pa baggrund af tilstandsrapportens anmaerkning (pkt. 5.2, byg-
ning A) samt kaelderydervaeggens alder i gvrigt (idet konstruktionsbetinget fugt i seldre keelder-
ydervaegge ophobes iszer i omrader med darlig luftcirkulation jf. tilstandsrapportens obs punkt
vedrgrende samme), bgr klagers krav vedrgrende dette forhold afvises.

Ad Betondzk i tilbygning fra 1945

Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal daekke omkostningerne til udskiftning af betondakket pa i
alt kr. 80.000,00, idet jern i betondaekskonstruktionen ifglge klager/[radgiver] var korroderet og
svaekket betydeligt.

Det var ikke muligt at undersgge forholdet neermere ved DBF’s besigtigelse den 28. juni 2021,
hvor hele den oprindelige daekkonstruktion er fjernet og udskiftet med et nyt stgbt betondak ud-
f@ért pa svalehaleplader (bilag x, foto 17 og 18). Ved DBF’s besigtigelse den 27. april 2021 kunne
der konstateres gravrust i 2 jernbjaelker samt alderssvarende overfladerust i de @vrige, hvorfor
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der ifglge konsulenten ikke var risiko for kollaps. De 2 jernbjalker med gravrust kan ifglge konsu-
lenten forsteerkes nedefra med en stor vinkel til en ansldet omkostning pa kr. 5.000,00 -
10.000,00.

DBF har den 2. juli 2021 — pa denne baggrund — tilbudt klager at udbetale en kulancemaessig er-
statning pa kr. 10.000,00.

Da klager ikke har godtgjort daekningsberettigende forhold ved deekket, som gar udover den af
DBF tilbudte erstatning, bgr klagers krav vedrgrende dette forhold afvises.

Ad Nedbgijning i overligger i dgrparti til 1. sals terrasse
Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal deekke omkostningerne til udbedring af nedbgjning over
derparti/i dgrhul fra 1934 pa i alt kr. 18.612,20.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at nedbgjningen i
overligger over dgren pa overtagelsestidspunktet udggr en skade eller naerliggende risiko for ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand, idet ejerskifteforsikringen ikke desekker revnedannelser, der
skyldes naturlige bevaegelser i bygningen eller almindelig aldersbetinget slid.

Desuagtet kan DBF tilbyde at opggre erstatning pa i alt kr. 18.612,50 (fgr selvrisiko), som udbeta-
les ved fremsendelse af udspecificeret fakturakopi.

Ad Satningsrevner i facader

Klager/[radgiver] kraever, at [klagernes radgiver] skal daekke omkostningerne til udbedring af rev-
ner i husets facader pa i alt kr. 80.082,25, idet der ifglge [klagernes radgiver] — men uden narme-
re dokumentation herfor — er tale om satningsrevner af betydning for bygningens holdbar-
hed/brugbarhed.

Der er mellem parterne enighed om, at der er tale om de i tilstandsrapporten K1-anmaerkede rev-
ner i husets facader (pkt. 2.1, bygning A), som er blevet blotlagt efter afrensning af pudslag i for-
bindelse med den gennemgribende renovering af huset.

Revnerne blev registreret i forbindelse med DBF’s besigtigelse den 28. juni 2021, men blev straks
afvist af besigtigelseskonsulenten med henvisning til tilstandsrapportens anmaerkninger. Ved [sel-
skabets ingenigrs] besigtigelse den 12. januar 2022 var revnerne udbedret og de pagaldende fa-
cader oppudset.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at revnerne er klart
forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Langt de fleste eeldre bygninger fra bade 1896 og 1934 fremstar i dag med bevaegelsesrevner
(szerligt i forbindelse med brgstninger, udspring samt vindues- og dgrhuller, hvor murveaerket er
svagest). Udover at denne type revner skal udbedres Igbende for at undga yderligere udvikling i
forbindelse med frost, har de ingen naevneveerdig betydning for murvaerket styrke eller stabilitet.
Sadanne revner udggr derfor heller ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand (uddrag af mi-
nimumsdaekningsbekendtggrelsens bilag 3 'Eksempler pa deekningsberettigende og ikke-
daekningsberettigende forhold' fremlaegges som bilag J).
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Da udbedring af bevaegelsesrevner bestar i, at et passende antal liggefuger udfraeses, tentorstal
ileegges og nye liggefuger udfgres ovenpa, og da klager ikke har godtgjort, at revnerne pa overta-
gelsestidspunktet udgjorde en naerliggende risiko for skade pa huset (og dermed var klart forkert
beskrevet), som ngdvendiggjorde en mere omfattende udbedring end ileegning af tentorstal, bgr
klagers krav afvises.

Ad Bistand til klagesag

Hver part baerer egne omkostninger under ankenaevnssagen jf. § 23, stk. 3 i naevnets vedtaegter.
DBF kan derfor tilbyde at udbetale kr. 10.000,00 pr. kulance til daekning for [klagernes radgivers]
bistand i sagen.

Da klager gvrige udgifter til teknisk bistand ikke har haft betydning for DBF’s vurdering af de en-
kelte forhold eller vaeret styrende for DBF’s handtering af sagen i gvrigt, er disse ikke daekningsbe-
rettigende i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.2.

Ad Genhusningsudgifter og forringet brugsveerdi

I henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.3 er DBF alene forpligtiget til at deekke klagers rime-
lige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, safremt udbedringen af et
daekningsberettigende forhold ggr huset ubeboeligt.

Da udbedringen af de af DBF deekkede forhold ikke indebzerer, at huset er ubeboeligt i denne pe-
riode, er DBF ikke forpligtiget til at meddele genhusningserstatning i henhold til forsikringsbetin-
gelserne.

Uanset at DBF’s behandlingstid matte vaere kritisabel, har besigtigelsen og behandlingen af de den
19. januar 2022 dakkede forhold — som oprindeligt blev afvist den 2. juli 2022 — ikke ngdvendig-
gjort et ophold af klagers gvrige renoveringsarbejde med tilsvarende ngdvendige lejeforleengelse
af klagers midlertidige bolig til fglge, hvorfor disse udgifter heller ikke er paregnelige. DBF er der-
for heller ikke erstatningsansvarlig for klagers yderligere lejeudgifter til midlertidig bolig.

Endelig er DBF ikke forpligtiget til at udbetale genhusningserstatning, der fglger af klagers stand-
punktsrisiko i forbindelse med klagers indbringelsen af DBF’s afggrelse af den 2. juli 2021 for An-
kenzevnet for Forsikring.

Klagers krav vedrgrende dette forhold bgr derfor afvises.
Ad Forggede byggeomkostninger

Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal anerkende daekning for klagers forggede byggeomkostninger
som fglge af DBF’s manglende svar siden 7. juli 2021.

Da DBF ikke forpligtiget til at udbetale erstatning, der fglger af klagers standpunktsrisiko i forbin-
delse med klagers indbringelsen af DBF’s afggrelse af den 2. juli 2021 for Ankenaevnet for Forsik-
ring, b@r klagers krav vedrgrende dette forhold afvises.

Ad Svamperapporter
Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal deekke klagers omkostninger til udarbejdelse af svamperap-
porter for i alt kr. 37.287,50.
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I henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.2 er DBF alene forpligtiget til at deekke klagers rime-
lige og ngdvendige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og
afdaekning af et deekningsberettigende forhold.

Da der ikke ved de fremlagte svamperapporter er pavist deekningsberettigende skimmelforekom-
ster i huset, bgr klagers krav afvises.

Ad Entrepriseforsikring
Klager/[radgiver] kraever, at DBF skal anerkende daekning for klagers merudgifter til forlaengelse af
entrepriseforsiring.

Da DBF ikke forpligtiget til at udbetale erstatning, der fglger af klagers standpunktsrisiko i forbin-
delse med klagers indbringelsen af DBF’s afggrelse af den 2. juli 2021 for Ankenavnet for Forsik-
ring, bar klagers krav afvises."

| brev af 29/4 2022 fra klagernes repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Klager mener ikke, at Klager skal skaere for Klager vaesentlige og korrekte oplysninger ud af kla-
gebrev med risiko for at fa forklaret sig utilstraekkeligt om de faktiske forhold til Ankenaevnet i sin
klage.

Der var saledes begrundet og reel usikkerhed hos Klager om, hvad det egentlig var at Selskabet
reelt anerkendte eller ikke anerkendte.

Det kan yderligere undre Klager, hvorfor ingenigren ... ('Selskabets Ingenigr') var ngdvendig, da
Selskabets allerede havde besigtiget forholdene tre gange ved ..., ... og ... & ... ('Selskabets Taksa-
torer') hhv. d. 29. marts 2021, d. 27. april 2021 og d. 28. juni 2021.

| gvrigt er Selskabets Ingenigrs rapport (bilag 22) udarbejdet d. 12. januar 2022, som er ca. 5 ma-
neder efter besigtigelsen d. 9. august 2021, selv om Selskabet ved besigtigelsen havde givet ud-
tryk for, at det ville tage ca. 1 maned, hvilket Klager fulgte op pa d. 11. august 2021 (Bilag 18)
uden svar fra Selskabet.

Den lange udarbejdelsestid kan veaere arsag til, at rapporten ikke indeholder alle forhold, som Sel-
skabets Ingenigr besigtigede, og rapporten indeholder fejl, som fx i fgrste punkt pa fgrste side,
hvor der er angivet, at der er en ventilationsspalte ved tagfoden, men der mangler tekst om, at
den er skummet, som Selskabets Ingenigr konstaterede ved besigtigelsen, og alle andre af Selska-
bets Taksatorer har konstateret.

Det er i gvrigt pafaldende, at nogle anbefalede udbedringsmetoder svarer overens med Selska-
bets afggrelse d. 2. juli 2021, som ikke kan konstateres anbefalet af nogen pa daveerende tids-
punkt, og det var i direkte modstrid med, hvad Selskabets Taksatorer havde anbefalet (Bilag F og
Bilag G). Selskabets Ingenigrs rapport kan derfor virke som bestilt arbejde fra Selskabet til at ret-
faerdigggre afggrelsen d. 2. juli 2021.

At Selskabets Ingenigr er den ingenigr som Selskabet sadvanligvis benytter i sddanne skadesager
opnar et andet resultat i sin kalkulation betyder ikke, at dét belgb er lig med den faktiske udgift
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for en udbedring. Selskabets Ingenigr er derudover ikke uvildig, men en samarbejdspartner for
Selskabet og betalt af Selskabet, som har en interesse i at ende ud i et lavere erstatningsbelgb.

Saledes papeger Klager igen, at der af Selskabet er indhentet og fremlagt et tilbud (bilag 20) fra
handvarker [selskabets entreprengr] ('Selskabets Handvarker'), som hverken har besigtiget
ejendommen eller skaderne, og det er uklart, hvad tilbuddet er baseret pa.

Tilbuddet er dateret 10. december 2021, og det er udlgbet allerede 10 dage senere, selv om det
er baseret pa en rapport, der fgrst er udarbejdet af Selskabets Ingenigr en maned senere d. 12.
januar 2022, og laenge inden Selskabets svar pa klagen den 19. januar 2022.

Det er Klagers overbevisning, at Selskabets Handvaerker formentlig er en seedvanlig samarbejds-
partner til Selskabet eller Selskabets Ingenigr, og at tilbuddet er afgivet vel vidende, at handvaer-
keren ikke skulle udfgre arbejdet, og at der pa den baggrund er sa at sige 'frit slag' for at laegge
priserne lavt for at hjeelpe Selskabet.

Desuden er det uklart, hvad priserne indeholder, da der reelt ikke er en beskrivelse af arbejdet, og
der star, at:

'Prisoverslaget indeholder ikke:

— Maling eller malerarbejde.

— Arbejde fra andre faggrupper, eller materialer hertil.

— Andet arbejde end beskrevet herover.'

Der en uskik af forsikringsselskabet at foresla et tiloud for forsikringstager med forbe-
hold/begransninger i udbedringen, da det alene ma vaere en sag mellem forsikringsselskabet og
tilbudsgiver, at tilbuddet indeholder alle daekningsberettigede forhold.

Selskabet har haft god tid siden anmeldelsen af skaderne til at indhente rigtige tilbud pa udbed-
ringer, som rent faktisk kunne danne grundlag, hvis Selskabet havde haft reet reelt gnske herom.

Uanset Klager havde en udfgrende entreprengr til de planlagte arbejder, sa kan Klager ikke ude-
lukke, at en handvarker med et rigtigt/trovaerdigt tilbud sagtens kan fa til opgave at udfgre de
ekstra arbejder som viste sig i form af skader pa bygningen.

Imidlertid var nogle af skaderne sa omfattende, at de dels fortsat skadede bygningen og derfor
matte udbedres hurtigere end hvad der kunne lade sig ggre ud fra Selskabets langsommelige ska-
debehandling og fejlagtige afvisninger, dels stod Klager for at skulle flytte ind i bygningen pa en
given planlagt dato, hvilket i forvejen blev vaesentligt forsinket af Selskabets fejlagtige skadebe-
handling og langsommelige ageren i sagen ligesom Selskabet havde afvist at betale for genhus-
ning.

Klager foreslar, at Selskabet i stedet for betaler for, at en uvildig byggesagkyndig udtaler sig om
skennede priser i byggemarkedet nu om stunder, hvor materialer har vaeret underlagt en vaesent-
lig prisstigning gennem en langere periode og hvor arbejdslgnnen hos handveerkere er steget i
takt med, at der har veeret meget travlt i byggeriet generelt, hvor handvaerkere sa at sige naesten
kan veelge og vrage mellem opgaverne.
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Det betyder ogsa, at de opgjorte belgb i den oprindelige klage nu er foreeldede og kravet med al
sandsynlighed er stgrre i dag, hvilket Klager kraever reflekteres i deekningstilsagnet samt de om-
kostninger, der vil vaere til energiforbrug relateret til udbedringerne.

Selskabet kommer ogsd med flere forkerte udsagn i bade svar til ankenaevnet d. 9. marts 2022 og

svar uden om ankenaevnet til Klager d. 19. januar 2022:

1. Klagesvaret d. 9. marts 2022 til ankenaevnet indeholder bl.a. fglgende forkerte udsagn, men der
er ogsa yderligere forkerte udsagn ved de forskellige klagepunkter:

a.

Klager ikke har gnsket at oplyse omfanget af renoveringen: Det er faktuelt forkert. Selskabet
har faet oplyst alt, hvad det har efterspurgt. Klager endda ved flere lejligheder proaktivt spurgt
Selskabet, om de havde alt ngdvendigt materiale. Fx skrev Klager d. 20. april 2021 'Sig endeligt
til, hvis | mangler noget fra mig, eller der er noget, som jeg kan ggre for hjaelpe jer frem til en
beslutning' (jf. bilag 33), hvilket Selskabet ikke har besvaret, hvorfor det ma laegge til grund for
vurderingen af klagen, at Selskabet har faet alt det materiale, som Selskabet har haft brug for.
Klager ikke har gnsket at skaere klagen til efter Selskabets svar uden om ankenzvnet d. 19. ja-
nuar 2022: Jf. tidligere beskrivelse, sa kunne bade klagen og denne skrivelse veeret forkortet
med i hvert fald omkring 25 sider, hvis Selskabet havde fulgt Selskabets Taksatorers konklusio-
ner vedr. taget/tagene.

Nogle forhold var udbedret ved den fgrstkommende besigtigelse: Det er faktuelt forkert, at
forholdene var udbedret inden besigtigelserne d. 29. marts 2021 og d. 27. april 2021. Klager
erkender, at B.5. U-profil i @stvendt mur i tilbygning fra 1934 og B.6. Jernoverligger i gstvendt
mur i tilbygning fra 1934 og B.14. Facader har flere steder meget store dybdegdende og lange
saetningsrevner var udbedret ved besigtigelsen d. 28. juni 2021, hvilket var de eneste udbedre-
de forhold, som Selskabet ikke havde besigtiget tidligere. Klager bemaerker, at Selskabet allige-
vel har givet deekningstilsagn til B.5. U-profil i gstvendt mur i tilbygning fra 1934 og B.6. Jern-
overligger i gstvendt mur i tilbygning fra 1934. Der var jkke udbedret nogle forhold ved besigti-
gelsen d. 9. august 2021, som ikke var besigtiget tidligere af Selskabet.

. Selskabet forklarer, at det ikke lavede rapport ved besigtigelsen d. 28. juni 2021, da de pageel-

dende forhold allerede var udbedret: Det er faktuelt forkert, at forholdene var udbedrede.

. Klager har fra perioden fra den. 12. marts 2021 til den 7. juni 2021 bl.a. anmeldt en del af de

paklagede forhold, ligesom andre blev anmeldt i forbindelse med Selskabets besigtigelser: Sel-
skabet har desveerre heller ikke styr pa Klagers skadesanmeldelser. Klager anmeldte fgrste
skade d. 6. marts 2021, mens Klager ogsa har anmeldt skader efterfglgende ved bl.a. de ube-
svarede henvendelser d. 13. juli 2021, d. 16. juli 2021, d. 26. juli 2021, d. 29. juli 2021, d. 11.
august 2021 og d. 7. september 2021. Klager har ikke anmeldt skader i forbindelse med Sel-
skabets besigtigelser.

Alle Klagers skadesanmeldelser er indeholdt i Bilag E: Bilag E indeholder ikke alle skadeanmel-
delser eller materiale fremsendt til Selskabet, nar Selskabet har efterspurgt det. Fx indeholder
Bilag E ikke skadesanmeldelsen d. 6. marts 2021.

2. Svaret direkte til Klager uden om ankenaevnet d. 19. januar 2022 indeholder bl.a. fglgende for-
kerte udsagn, men der er ogsa yderligere forkerte udsagn ved de forskellige klagepunkter:

a.

Det ikke var muligt at fa oplyst hvilket, der havde udarbejdet Klagers fremsendte tilbud: Sel-
skabets entreprengr og [klagernes radgiver] har begge skriftligt oplyst Selskabet om dette d.
27.juli 2021, og Klager har ogsa oplyst om dette telefonisk. Jf. bilag 35 og 36.

Genbesigtigelsen d. 9. august 2021 med Selskabets Ingenigr havde til formal at komme med
forslag til udbedringer og indhente priser: Selskabets Ingenigr skulle lave en projektering af
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udbedringen af tagene, hvor han var juridisk og gkonomisk ansvarlig for, at det udbedrede
skaden.

c. Klager har givet udtryk for ikke at vaere interesseret i at fa udfgrt de forskellige reparationer,
men i stedet forventede at fa udfgrt en mere omfattende renovering: Det er faktuelt forkert.

Hvis Selskabet er uenig i ovenstaende, sa opfordres Selskabet til at fremlaegge dokumentation.

B. Skadesgennemgang
Klager henviser til det meget udfgrlige klagebrev d. 18. oktober 2021, som Klager sendte i forbin-
delse med klagen til Ankenavnet.

Klager konstaterer, at Selskabet ud af de 38 forhold stadig anerkender under halvdelen af forhol-
dene, da Selskabet nu anerkender 14 forhold, men der er desvaerre fortsat uenighed omkring ud-
bedring og erstatning for mange af disse anerkendte skader. Selskabet har derfor alligevel ikke —
som tidligere skriftligt meldt ud i ankenaevnsklagen — anerkendt stgrstedelen af skaderne.

B.1. Mansardtag (ogsa beskrevet som vestligt mansardtag) pa bygning fra 1896, B.2. Zinktag pa
tilbygning fra 1945 og B.3. Valmtag (ogsa beskrevet som det midterste saddeltag i den hgje
bygning) pa bygning fra 1896

For de enkelte skadespunkter for taget/tagene gennemgas, sa konstaterer Klager, at Selskabet fle-
re gange har afvist, at der en skade pa taget/tagene som anmeldt d. 12. marts 2021. Det er pa
trods af, at Selskabets Taksatorer ved besigtigelse d. 29. marts 2021 (besigtigelsesnotat udarbej-
det d. 30. marts 2021) og d. 27. april 2021 (besigtigelsesnotat udarbejdet d. 28. april 2021) kon-
kluderer, at hele taget/tagene skal skiftes, og der skal laves en konstruktion, der er udluftet or-
dentligt samt at forholdene opfylder forsikringsbetingelserne i policen.

Ingen af Selskabets Taksatorer vurderer i deres rapporter, at Klagers indhentede tilbud d. 28.
marts 2021 pd udbedring péd DKK 897.888 ekskl. moms (Bilag 16) som for hgjt. Desuden var det
tilbud betinget af, at det blev udfgrt samtidigt med gvrige igangveerende arbejder pa ejendom-
men, sa der bl.a. kunne opnas besparelser pa stillads, og det ma derfor forventes at vaere betyde-
ligt dyrere i dag alene af den arsag, men ogsa som fglge af stigende materialepriser og lgnom-
kostninger.

Disse ggede omkostninger bgr Selskabet ogsa daekke ifglge forsikringsbetingelserne. Pa trods af
muligheden for at udfgre det i sammenhaeng med de gvrige igangvaerende arbejder sa skriver Sel-
skabet d. 5. maj 2021, at 'Der foreligger endnu ikke en afggrelse i sagen, hvorfor entreprengren
ma@ nedtage stilladset’ (jf. bilag 34). Klager gjorde flere gange Selskabet opmaerksom pa mulighe-
den for at benytte det staende stillads i forbindelse med udbedringerne efter d. 5. maj 2021, men
Selskabet besvarede ikke Klagers henvendelser. Selskabet afviste i vid udstrakning forholdene d.
18. maj 2021 (Bilag 7), og igen efter klage d. 2. juli 2021 (Bilag 10) pa trods af, at Selskabet ikke har
andre besigtigelsesnotater at basere deres kendelser pa, og skaderne opfylder forsikringsbetingel-
serne kriterier for en skade.

... ('Selskabets Kvalitets og Klageansvarlige') kommer derimod med forslag til en delvist udbedring
d. 2. juli 2021 (Bilag 10), som er i modstrid med Selskabets Taksatorers besigtigelsesnotater (Bilag
F og G) og som ikke udbedrer skaderne. Det er uklart pa hvilket grundlag Selskabets Kvalitets og
Klageansvarlige kan foresla denne Igsning, nar Selskabets Kvalitets og Klageansvarlige til Klagers
vidende ikke har byggeteknisk uddannelse eller selv har besigtiget ejendommen, og det er i mod-
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strid med Selskabets Taksatorers konklusioner, hvoraf fx Selskabets Taksator d. 29. marts 2021, ...,
ifglge sin LinkedIn profil bl.a. har arbejdet dedikeret med tage i mere end 8 ar.

Fra besigtigelsen d. 29. marts 2021 star der bl.a. fglgende i notatet (Bilag F) omkring tagene:

'Konklusion: Arsagen til skimmel og fugt i konstruktionen er dérligt hdndvaerk da der blev lavet nyt
tag i 2012 de hdndvaerkere der har lavet det har ikke vist hvad de har lavet sG der mangler udluft-
ning alle steder i konstruktionen bdde i bunden af tag og i toppen og der er kommet skimmel og
rdd og svamp kommer mere og mere i konstruktionen.

Aktuelle skader: Der er skimmel i undertag og enkelte steder er der begynde rdd i denne ogsa pla-
der og braedder er mgrknet og der er tegn pa svamp har gode betingelser for at gdelaegge en del.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader: Det har konstruktiv betydning da hele tag-
konstruktionen bliver angrebet af svamp og der vil den ikke kunne opretholde sin styrke og vil give
efter pad et tidspunkt.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (P& udfgrelsestidspunkt): Der er Udvidet daekning. Der skal
vaere lavet ordentligt udluftning sG skadelig svamp undgds det er meget usadvanlig at lave tag-
konstruktioner sa taette det er meget dadrligt hdndvaerk pa hele taget.

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

1. Hele taget skal skiftes og der skal laves en konstruktion der er udluftet ordentligt. Skiffer kan
genbruges i det omfang det er muligt. Der skal taget skiffer af og zink hvor dette er ngdvendigt og
undertag skal fjernes sa der kan blive lavet en ventilations spalte i bunden og sa luft frit kan passer
pd oversiden af isolering og derefter skal der monteres nyt fast undertag og zink laves inden der
monteres skiffer igen. Der skal opbygges et stillads der kan bruges til tagrenovering. solpanel skal
demonteres og etableres igen nar undertag er lavet rigtigt.'

Fra besigtigelsen d. 28. april 2021 star der bl.a. fglgende i notatet (Bilag G) omkring tagene:

'Konklusion: Det er nogle tage, som ikke er blevet lavet korrekt med ventilation i 2021, der er der-
for opstdet bdde rdd og skimmel i konstruktionen. Det er ikke muligt at skabe den ventilation der
skal til, uden at dbne op for hele konstruktionen'’

Det bgr ogsa bemaerkes, at Selskabets afggrelse er i modstrid med, hvad Klagers handvaerkere,
[arkitektfirma] og Klagers husforsikring ... vurderer ngdvendigt.

Da Selskabet selv har valgt at inddele skaderne ved taget/tagene i mange underpunkter har Klager
falt sig ngdsaget til ogsd at ggre dette, hvilket gar Klagen laengere, men det vurderes ogsd at vaere
dyrere at udbedre hvert enkelt forhold end en samlet udskiftning af taget/tagene, hvorfor Klager
fastholder sit oprindelige krav om udskiftning af hele taget, men de enkelte punkter gennemgds
0gsd, hvorfor hvert af disse fastholdes. En stor del af underpunkterne kan dog muligvis bortfalde,
hvis en udskiftning af taget/tagene anerkendes. Det ville skaere klagen betydeligt til, hvis Selskabet
anerkender dette oq falger Selskabets Taksatorers konklusion.

B.1. Mansardtag (ogsa beskrevet som vestligt mansardtag) pa bygning fra 1896
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Klager konstaterer, at Selskabet ikke er uenig i vurderingerne fra bl.a. Klagers entreprengr, taksa-
tor hos Klagers husforsikring og [arkitektfirma], som ikke mener, de anviste udbedringsformer fra
Selskabet udbedrer skaderne. Derudover henviser Klager til Selskabets Taksatorers rapporter fra
besigtigelserne d. 29. marts 2021 (Bilag F) og d. 27. april 2021 (Bilag G), som kommer frem til en
anden konklusion end den, der fremgar i Selskabets besvarelse til ankenavnet.

B.1.a. Manglende ventilation og B.1.b. Overisolering
Selskabet anerkender skaden, men der er fortsat uenighed om udbedring og dermed erstatnin-
gens opggrelse, og Selskabet mangler fortsat at meddele/besvare daekningstilsagn til udbedring af
ventilation og overisolering pa den flade del af taget.

Jf. klage d. 18. oktober 2021, sa mener hverken Klagers entreprengr eller [arkitektfirma], at den
dekkede Igsning udbedrer forholdene. Der henvises igen til Selskabets Taksatorer, som mener,
hele taget skal udskiftes.

[Arkitektfirma] har set pa den foresldaede Igsning fra Selskabets Ingenigr, og det vurderes, at den

ikke udbedrer skaden:

e 'Lgsningen fra Selskabets Ingenidrs rapport vurderes ikke, at udbedre den manglende ventilati-
on i mansardtaget. Det skyldes bl.a., at tagfoden er opskummet, og derfor lukket for ventilati-
on. Derudover er der ikke angivet I@sning for den manglende ventilation pd den flade del af ta-
get, som ikke er ventileret. Etablering af udluftningsrygning kan i gvrigt kun ske udefra. Det er
ikke muligt at vurdere Selskabets anbefaling af I#sning med Icopal udluftningsrygning, ndr de
ikke anviser den konkrete Igsning og det konkrete produkt, som Selskabets Ingenigr mener pas-
ser til netop dette tag.'

Hvis Ankenaevnet ikke skulle give Klager medhold, sa konstaterer Klager, at Selskabet oplyser, at
de den 2. juli 2021 har meddelt deekning for indvendig udbedring af ventilationsforholdene ved de
skra veegge pa mansardtaget.

Dakningen omfatter fiernelse af bekleedningen og isolering pa skraveeggene, skimmelafrensning
af undertagsplader, oplaegning af ny isolering, 50 mm indvendig paforing af spaer for etablering af
tilsvarende ventilationsspalte mellem isolering og undertag samt montering af taet dampspaerre
og gipsplader, dog undtagen gipsplader og malerarbejde.

Klager opfordrer Selskabet til at genlaese klagen fra d. 18. oktober 2021, da Klager tydeligt beskri-
ver, at det ikke var alle de indvendige skraveegge, som Klager selv havde planlagt at opsaette gips

pa.
Erstatningen er opgjort til DKK 139.750,00.

Klager beder Selskabet forklare mere preecist, hvordan Selskabet har beregnet netop dette belgb,
fordi det ligger under den pris, som det rent faktisk koster at udfgre den pagaldende opgave og
at udbedre skaderne.

Klager bemaerker ogsa, at udbedringen er baseret pa Selskabets Ingenigrs rapport, som beskriver,
at der er ca. 20 mm ventilationsspalte ved tagfoden, men det er bemaerkelsesveerdigt, at Selska-
bets Ingenigr ikke bemaerker, at den er skummet (og dermed blokeret), selv om Klager, [arkitekt-
firma], [klagernes radgivers] byggetekniker, [svampeanalysefirma] og Selskabets Taksatorer d. 29.
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marts 2021 og d. 27. april 2021 alle uden undtagelse har konstateret skumningen og den mang-
lende ventilation og fglgerne heraf, som Selskabets Ingenigr ikke kan konstatere. Det er tanke-
veekkende.

Det kan undre, at Selskabet mener, at det er Klager der skal baere risikoen for Selskabets lang-
sommelige, forkerte skadesagshandtering henset til Klagers dokumenterede mange forgaeves
henvendelser til selskabet for at opna fremdrift i skadebehandlingen. Selskabet har i perioder vae-
ret umulige at na ind til for svar.

Pa dette sene tidspunkt i klagesagsforlgbet er det sa priser fra Selskabets Handvaerker, som er
fuldt ud klar over, at han ikke kommer til at udbedre skaderne, som Selskabet mener bgr danne
grundlag for den erstatning som Selskabet nu har anerkendt. P4 den made bliver det Klager, der
som forbruger kommer til at baere risikoen for Selskabets kritisable skadesagshandtering.

Det mener, Klager er et element, der bgr tages hensyn til. | modsat fald sa har Selskabet en fordel
over for forbrugeren ved at traenere skadesagerne og give ukorrekte afggrelser, hvilket er en uri-
melig skaevvridning i forholdet mellem en erhvervsdrivende og en privat forbruger.

Pa den baggrund ma Klager fastholde, at Selskabet helt tilbage til d. 28. marts 2021 modtog priser
pa de respektive udbedringer fra Klagers entreprengr og at Selskabet langt tidligere kunne have

indhentet kontroltilbud, hvis Selskabet havde indvendinger mod de afgivne priser. Jf. Bilag 16.

Klager fastholder kravet fra Klagen d. 18. oktober 2021.

B.1.c. Opfugtning og skimmelvaekst
Selskabet afviser klagen d. 9. marts 2022, hvilket er en andring i forhold til Selskabets skrivelse til
Klager d. 2. juli 2021.

Klager henviser til, at Selskabet d. 2. juli 2021 (jf. Bilag 10) anerkendte forholdet som en daek-
ningsberettiget skade, hvor der bl.a. star fglgende: ...

Klager gjorde i klagen d. 18. oktober 2021 opmaerksom pa, at der ikke er udfgrt svampemaling pa
mansardtaget, men det udfgres gerne, hvis det er en forudsaetning for, at Selskabet kan konklude-
re, at der er svamp til stede samt fa angivet en anbefalet udbedringsform. Dette har Selskabet ik-
ke svaret pa, hvorfor Klager ma forsta, at Selskabet er enig i tilstedeveerelse af opfugtning og
skimmel, da Selskabets Taksatorer ogsa har konstateret dette.

Selskabets Taksator har ved besigtigelsen d. 29. marts 2021 bl.a. konstateret fglgende (udover det
beskrevne i starten af skadesgennemgangen, hvor der ogsa beskrives opfugtning og skimmel-
vaekst — og andre svampe/rad):

'Indvendig ses tagbraedder som mgrke i farven som fglge af opfugtning. Foto 37,38. Der ses pd
krydsfiner ved skrdvaeggen at der er ophobning af fugt der ses skjolder og enkelte steder er der
fugt i pladen selv om det star lidt dben inde fra pga. ombygning. Foto 4,5.

Har anmeldte forhold veeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: De overtog den. 24-01-
2020. Det har veeret til stede det er startet i 2012 da taget blev lavet og der ved har svamp fdet
gode leve betingelser. De blev opdaget under renovering af ejendommen.’
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Selskabets taksator har ved besigtigelsen d. 27. april 2021 bl.a. konstateret fglgende:

'Der ses skimmel pa krydsfineren. Der ses pa det flade paptag, meget mgrke braedder nedefra (fo-
to 33-35). Der kan ikke konstateres nogen former for ventilation. Der kan ses utsetheder omkring
kvisten (foto 36).

Konklusion: Det er nogle tage, som ikke er blevet lavet korrekt med ventilation i 2021, der er der-
for opstdet bdde rad og skimmel i konstruktionen. Det er ikke muligt at skabe den ventilation der
skal til, uden at abne op for hele konstruktionen, dette gdres enten indefra eller udefra. Alt efter
hvad der er billigst, vurderingen er nok udefra, men det ma jo praves af.

Aktuelle skader: Rad skimmel og manglende ventilation.
Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader: Ja, der er risiko for réd og svamp'

Pa trods af dette, sa mener Selskabet ifglge deres klagesvar d. 9. marts 2022 ikke, at det er sand-
synliggjort, at skimmelsituationen som fglge af manglende ventilation og overisolering har haft et
omfang, at den kunne pavirke indeklimaet.

Klager henviser ogsa til rapport fra [svampeanalysefirma] (vedhaftet som bilag 32 til Klagers skri-
velse d. 29. januar 2022 til at erstatte Bilag 3 fra klagen d. 18. oktober 2021), som i bade zinktaget,
valmtaget og tag/terrasse over kgkken/garage er konstateret massiv svampevaekst og meget hgj
kim belastning, sa set i sammenhang med konklusioner fra Selskabets Taksatorer og Klager (her-
under Klagers entreprengr, Klagers husforsikring, [arkitektfirma] og [klagernes radgiver] — jf. kla-
gen d. 18. oktober 2021) ma det vaere rimeligt at konkludere, at det ogsa er tilfeeldet i mansardta-
get.

Konstruktionen er ikke konstateret helt teet ned mod boligomradet og saledes er det af Klager
sandsynliggjort, at der nogen steder har veeret tale om en skimmelvaekst, som er ud over, hvad
Klager med rette kan forvente i en ny tagkonstruktion og som skyldes manglende ventilation og
overisolering. Derudover at der ér skimmel i et omfang, der kan pavirke den underliggende bebo-
else.

Klager minder om, at der er tale om en tagkonstruktion udfgrt i 2012 og saledes en ret ny tagkon-
struktion, som dermed ikke virker efter hensigten i sin udfgrelse. At det kan vaere almindeligt med
skimmel pa krydsfiner har for sa vidt ingen relevans i dette tilfaelde al den stund, at der er tale om
skimmel, der her er opstaet som fglge af bl.a. uteetheder i taget samt manglende ventilation, hvil-
ke er skader der ikke bgr forekomme i en ret ny tagkonstruktion. Skimmelvaksten er primaert en
folge af, at der er bygget med manglende ventilation og at der er opstaet uteetheder i taget.

For at Igfte sin bevisbyrde skal Klager ifglge Selskabet sandsynliggare, at skimmelvaekst pa grund
af sin forekomst er et problem i tagkonstruktionen og for den underliggende beboelse. Det har
Klager gjort, mens Selskabet ikke har gnsket at besvare, om det gnsker, Klager far foretaget en
svampemaling pa Selskabets regning, hvis forholdet er daekningsberettiget.
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Der foreligger ikke dokumentation fra Selskabets side, som paviser at massiv/hgj skimmelvaekst i
tagkonstruktionen ikke kan have en skadelig indvirkning/pavirkning pa den underliggende beboel-
se.

Selskabet pastar under henvisning til en BYG-ERFA-blad, at skimmel ikke skal afrenses, fordi det er
almindeligt. Det er blot en generel udtalelse om skimmel i tagkonstruktioner, men beror ikke pa
en konkret specialistundersggelse svarende til den Klager har faet udfgrt i tagkonstruktionen, som
har pavist utaetheder og overisolering samt fglger heraf.

Klager mener derfor at kunne tilbagevise Selskabets pastand.

Det er derudover Klagers pastand, at den bygningssagkyndige burde have beskrevet bl.a. fx den
overdrevne og visuelle forekomst af misfarvninger af indvendige skravaegge op mod mansardta-
get, hvor misfarvningen pa nedenstaende billede i gvrigt er et af de steder, hvor der er konstate-
ret uteetheder i taget.

Klager er derfor af den opfattelse, at tilstandsrapporten er klart forkert i sin beskrivelse af under-
tagets tilstand. Tilstandsrapporten er klart forkert i beskrivelsen af undertaget.

Ogsa af den grund bgr Selskabet anerkende at erstatte en skimmelsanering i de omrader af tag-
konstruktionen.

Klager henviser til kendelse 94608 med en lignende problemstilling, men hvor Klager ikke paviste i
et tilstraekkeligt omfang, at der var massiv skimmelvaekst, som kunne have skadelig indvirkning pa
den underliggende beboelse.

Klager mener at der med Selskabets Taksatorers besigtigelsesnotater, Klagers entreprengr, Kla-
gers husforsikrings taksator, [arkitektfirma], [klagernes radgiver] og rapporten fra [svampeanaly-
sefirma] (Bilag 32) netop er sandsynliggjort, at skimmelforekomsten kan have indflydelse pa den
underliggende beboelse. Ogsa af den grund bgr Selskabet erstatte at betale for en skimmelsane-
ring i tagrummet.

Klager henviser i gvrigt til C.1. Fglgeskader om at fglgeskader bgr vaere daekningsberettigede. Der
hvor der er pavist manglende ventilation eller utaetheder vil skimmel i et eller andet omfang altid
veere en fglgeskade, fordi skimmel trives i opfugtede omrader. Derudover er det ogsa klagers op-
fattelse, at en fglgeskade i gvrigt ikke selvsteendigt opfylde ejerskifteforsikringens skadebegreb,
nar skadearsagen allerede selvsteendigt opfylder skadebegrebet.

[Svampeanalysefirma] skriver blandt andet om nogle af de andre tage:

'Arsagen til veeksten af skimmelsvamp pG undertaget er en kombination af utilstraekkelig ventilati-
on af tagrummene og valg af krydsfinerplader som undertag.

Et tagrum som ikke er opvarmet, skal vaere vel ventileret langs med tagfoden og i kippen. Er der
ikke den forngdne ventilation kan der opsta kondens. Kondens i tagrum vil primaert saette sig pd
de koldeste overflader, som i dette tilfaelde er undersiden af undertaget. Ndr overflader opfug-
tes er betingelserne til stede for vaekst af skimmelsvamp.
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Det anbefales, at der gennemfagres en skimmelsanering af undertag og tagbraedder for at fjerne
forekomsten af skimmelvaekst. Det kan vaere vanskeligt at foretage afrensning af undersiden af
krydsfinerpladerne som tagfladen fremstar. Fgr der afrenses, bgr det overvejes, om det skal udfas-
res inde- eller udefra.

Da krydsfinerplader er et ddrlig valg som tagunderlag, anbefales det at udfgre skimmelsanering af
undertaget udefra, hvor der udskiftes til et underlag af tagbraedder. Der kan samtidig aendres pd
ventilationsforholdende.'

Hvis vandindtraengning og kondens grundet manglende ventilation ikke var opstaet, havde kryds-
finerpladerne ikke haft skimmelbegroninger i det samme omfang, som det ses tilfeeldet her.

Saledes mener Klager at det er uomtvisteligt, at skadearsagerne (utaetheder og manglende venti-
lation) har medfert fglgeskade i form af en ekstraordinaer mulighed for veekst af skimmel, som ik-
ke ville have haft samme omfang, hvis der ikke forekom de naevnte skadearsager.

Den ekstra pavirkning af tagkonstruktionen med skimmelvaekst giver ligeledes en ekstra pavirk-
ning af sporedannelsen og fjernes den ikke, vil der kunne ske en udvikling, fordi et tagrum vil have
arstidsbestemt opfugtning, som ventileres bort, hvis ventilationen ellers er i orden i tagkonstruk-
tionen. Men den periodevise opfugtning vil kunne bringe liv tilbage i de ekstraordinaert mange
svampesporer der allerede er dannet og som er gaet i dvale i tagkonstruktionen, medmindre der
skimmelsaneres og udskiftes et underlag til tagbraedder som anbefalet af [svampeanalysefirma].

Klager understreger endvidere, at der ogsa blev konstateret radskader flere steder i tagkonstruk-
tionen netop pa grund af den uhensigtsmaessige ekstra opfugtning over nogle ar, hvilke radskader
husforsikringen har erstattet (jf. B.3.a. Dakning af selvrisiko i husforsikrings deekning af rad i rem).

Uteetheder og manglende ventilation er bl.a. de direkte arsager til opfugtning, rad og skimmel i
tagene, fordi det har tippet fugtbalancen i tagkonstruktionen og veeret en afggrende faktor for at

skimmel trivedes bedre.

Klager fastholder dermed kravet fra Klagen d. 18. oktober 2021.

B.1.d. Tag er partielt utaet, B.1.e. Kvist: inddaekning er uden tilstraekkeligt overlaeg og B.1.f. Bly
er hullet/utaet omkring balustre

Selskabet anerkender flere af skaderne, men der er fortsat uenighed om udbedring og dermed er-
statningens opggrelse, mens andre skader ikke besvares.

Klager noterer sig, at Selskabet laver en samlet besvarelse af en rakke forhold, men samtidigt
udelader at besvare en del af klagen. Klager gennemgar derfor fgrst Selskabets samlede besvarel-
se af de naevnte skader og dernaest de enkelte punkter for overskuelighedens skyld.

Selskabet har den 19. januar 2022 — efter at sagen blev indbragt for ankenavnet, og efter at Kla-
ger forgaeves havde forsggt at fa svar fra Selskabet pa afvisning af naesten alle de anmeldte ska-
der, og Selskabet ikke besvarede Klagers forespgrgsler den 13. juli 2021, den 16. juli 2021, den 26.
juli 2021, den 29. juli 2021, den 11. august 2021 og den 7. september 2021, som bl.a. beder om
bekrzeftelse af deekning pa de skader, som Klager opfatter, at Selskabet — endelig anerkendst flere
af skaderne er daekningsberettigede.
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Selskabet har haft mulighed for at anerkende skaderne for daekningsberettigede for laenge siden,
men a&ndrer f@rst deres afvisning den 19. januar 2022 og henviser kun til deres svar d. 2. juli 2021
og ikke Klagers efterfglgende henvendelser.

Den anerkendte daekning for udbedring af de utaetheder ved tagfladen, inddaekning ved kvist og
blyinddaekning omkring balustre, som er konstateret af Selskabet, har Selskabet fastsat til DKK
33.820,00 pa baggrund af bilag 20, som er et fiktivt indhentet tilbud fra Selskabets Handvaerker,
der er klar over, at han ikke far opgaven med at udbedre skaden. Derfor er det 'risikofrit' for
handvarkeren at saette prisen lavt.

Klager kan i gvrigt ikke se, hvor dette belgb er angivet i tilbuddet. Derudover kan Klager slet ikke
se, at Selskabets Handvaerker har givet tilbud pa udbedring B.1.f. Bly er hullet/utaet omkring balu-
stre, da Selskabets Handvaerker sa vidt Klager kan se har givet et tilbud pa taetning omkring 6 stk.
balustre, som er en del af klagepunkt B.1.g Inddaekning ved klodser til geleender. Det illustrerer
ogsa, at Selskabets Handvaerker ikke ved, hvad der bliver givet tilbud pa.

Selskabet skriver, at da Klager ikke har godtgjort, at den af Selskabet meddelte deekning og op-
gjorte erstatning er utilstraekkelig som udbedringsmetode, og da Selskabet i gvrigt ikke er forplig-
tiget til at opg@re stgrre erstatning end ngdvendigt, bgr Klagers krav afvises.

Selskabet har netop anerkendt at Klager har et krav, som Selskabet tilbyder daekning for. Saledes
kan Selskabet ikke kreeve at Klagers krav afvises, men vi kan diskutere stgrrelsen af kravet, fordi
Selskabet indhenter tilbud pa sa sent et tidspunkt efter at have traeneret skadesagerne siden
marts 2021, hvor de fgrste skader blev anmeldt.

Det kan undre, at Selskabet mener, at det er Klager der skal baere risikoen for Selskabets lang-
sommelige, forkerte skadesagshandtering henset til Klagers dokumenterede mange forgaeves
henvendelser til selskabet for at opna fremdrift i skadebehandlingen. Selskabet har i perioder vee-
ret umulige at na ind til for svar og fortsat hverken besvarer Klagers henvendelser efter d. 2. juli
2021 eller den fulde klage.

Pa dette sene tidspunkt i klagesagsforlgbet er det sa priser fra Selskabets Handvaerker, som er
fuldt ud klar over, at han ikke kommer til at udbedre skaderne, som Selskabet mener bgr danne
grundlag for den erstatning som Selskabet nu har anerkendt. Pa den made bliver det Klager, der
som forbruger kommer til at baere risikoen for Selskabets kritisable skadesagshandtering.

Det mener Klager er et vaesentligt element, der bgr tages hensyn til. | modsat fald sa har Selskabet
en fordel over for forbrugeren ved at traenere og give ukorrekte afggrelser, hvilket er en urimelig
skaevvridning i forholdet mellem en erhvervsdrivende og en privat forbruger.

Pa den baggrund ma Klager fastholde, at Selskabet helt tilbage til i sommers modtog priser pa de
respektive udbedringer fra Klagers entreprengr og at Selskabet langt tidligere kunne have indhen-

tet kontroltilbud, hvis Selskabet havde indvendinger mod de afgivne priser.

Klager ma derfor fastholde sit erstatningskrav.

B.1.d. Tag er partielt utaet
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Klager noterer sig, at Selskabet giver daekningstilsagn pa den forelgbige (ikke ngdvendigvis endeli-
ge) udbedring af indtraengning af vand et sted ved den sydvendte kvist, men Selskabet mangler
fortsat at meddele/besvare daekningstilsagn til de gvrige utaetheder.

Selskabet har anerkendt og givet dakningstilsagn til den forelgbige udbedring af indtraeengning af
vand ved den sydvendte kvist pa DKK 7.734,38 inkl. moms, hvor der i henhold til Forsikringsaftale-
lovens § 24 tillaegges en arlig forrentning pa 6% efter Klager betalte for forholdet. Det er ogsa en
@ndring af en tidligere afvisning. Se bilag 38 for betalingsdato og faktura.

Klagen fra d. 18. oktober 2021 omfatter bl.a. ogsa utaetheder ved inddeekning/tagrygning og taget
pa den sydvendte kvist. Klager forstar, at Selskabet anerkender skaden ved inddak-
ning/tagrygning, men Selskabet mangler at komme med en udbedringsmetode, som udbedrer
problemet, hvilket hverken Selskabets svar d. 19. januar 2022 med Selskabet Ingenigrs rapport el-
ler Selskabets klagesvar d. 9. marts 2022 andrer pa.

| forhold til Selskabets Ingenigrs forslag om at bruge Icopal udluftsrygning, sa vurderes det ikke
muligt, da Icopals produkter til Klagers vidende er (i) faste grader, som ikke ngdvendigvis passer til
graden pa Klagers tag, og (ii) de er i aluminium og ikke zink som den nuvaerende inddakning, hvil-
ket dermed vil vaere en forringelse af konstruktionen. Det er dog ikke muligt at forholde sig til I@s-
ningen, da Selskabets Ingenigr er meget upracis og hverken har fremlagt en konkret Igsning eller
produkt. [Arkitektfirma] har ogsa vurderet det:
e 'Det er ikke muligt at vurdere Selskabets anbefaling af I#sning med Icopal udluftsrygning, nar
de ikke viser den konkrete Igsning og det konkrete produkt, som Selskabets Ingenigr mener
passer til netop dette tag.'

Belgbet pa DKK 7.734,38 for den del af skaden, som der er enighed om, bedes overfart til Klagers
konto som angivet i C.5. Klagers kontodetaljer hvor der i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24
tilleegges en drlig forrentning pa 6% efter Klager betalte for forholdet. Se bilag 38 for betalingsda-

to og faktura.

Klager fastholder i gvrigt kravet fra Klagen d. 18. oktober 2021.

B.1.e. Kvist: inddaekning er uden tilstrakkeligt overlaeg
Selskabet anerkender skaden, men der er fortsat uenighed om udbedring og dermed erstatnin-
gens opggrelse.

Klager fastholder kravet fra Klagen d. 18. oktober 2021. Det forventes dog, at prisen pG udbedrin-
gen i dag er stgrre, end da klagen blev indgivet, hvorfor kravet skal reflektere den nuvaerende pris

til udbedring.

B.1.f. Bly er hullet/utzet omkring balustre

Selskabet anerkender skaden, men der er fortsat uenighed om udbedring og dermed erstatnin-
gens opggrelse, hvilket bl.a. skyldes, at Selskabets Handvaerker ikke har givet et tilbud pa udbed-
ring af dette. Anerkendelsen af skaden er ogsa en a&ndring af en tidligere afvisning.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021. Det forventes dog, at prisen pd udbedrin-
gen i dag er stgrre, end da klagen blev indgivet, hvorfor kravet skal reflektere den nuvaerende pris

til udbedring.
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B.1.g. Inddaekning ved klodser til gelaender
Klager konstaterer, at Selskabet ikke har forholdt sig til dette, hvorfor Klager ma antage, at Sel-
skabet erkender skaden og bekraefter deekningstilsagn.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021. Det forventes dog, at prisen pd udbedrin-
gen i dag er stgrre, end da klagen blev indgivet, hvorfor kravet skal reflektere den nuvaerende pris

til udbedring.

B.1.h. Manglende fald pa den flade del af taget
Selskabet afviser klagen d. 9. marts 2022, som er fgrste gang Selskabet besvarer skadesanmeldel-
sen.

Manglende fald pa taget medfgrer, der skabes sger af vand, som traenger ind igennem utaetheder.
Der er konstateret sger af vand pa den flade del af mansardtaget. Klager har fotodokumenteret
sger pa gulv inden for. Klagers entreprengr og [klagernes radgiver] kan derudover bevidne at der
stod vand indenfor som vist pa fotos fra Klager.

Klager har konstateret, at der er manglende fald pa den flade del af mansardtaget (ca. 20 m2),
idet Selskabet kan konstatere sger af vand ved gelaender og ved bl.a. den utzette inddaekning (som
B.1.d. Tag er partielt utaet bl.a. beskriver) pa det tidspunkt, hvor Selskabet har besigtiget. Tagfla-
den — der ifglge Selskabet er udfgrt med en papfolie fra 2012 — skal naturligvis veere udfgrt pa en
sadan made, at udfgrelsen ikke giver skade pa bygningen, og det bemaerkes, at det er hele taget,
som er skiftet i 2012.

Da der kan traenge vand ind i tagkonstruktionen alene pa grund af udfgrelsen med for lidt fald,
bgr der vaere tale om en daekningsberettiget skade.

Om tagpaptaget er bygget oven pa eksisterende breedder, er udfgrelsen af selve tagpaptaget un-
derordnet, herunder det manglende fald pa tagpaptaget.

Selskabet sammenligner det nye tagpaptag med zldre flade tagflader, hvilket er en helt forkert
sammenligning, fordi der er tale om en tagpapkonstruktion udfgrt i 2012, uanset der laengere ne-
de i tagkonstruktionen er braedder som ikke blev udskiftet. En nyere tagkonstruktion skal i hen-
hold til BR10 udfgres saledes, at den ikke giver skade pa bygningen. Den udfgrte tagpapkonstruk-
tion giver netop i sig selv skade pa bygningen pa grund af maden den er udfgrt pa.

Sammenligningsgrundlaget bgr derfor veere en tilsvarende tagpapkonstruktion udfgrt i 2012, da
det er konstruktionens alder og ikke det oprindelige hus alder, som skal lzegges til grund.

Det er helt uacceptabelt, at Selskabet sammenligner en tagpapkonstruktion med et 120 ar gam-
melt tag. Tagpapkonstruktionen skal naturligvis udfgres korrekt pa det tidspunkt, hvor den udfg-
res og bgr ikke allerede stda med lunker og utaetheder. Der er ikke tale om det oprindelige tag,
men et nyere tag udfgrt pa det oprindelige hus.

Klager ma fastholde kravet om, at der udfgres en tagpapkonstruktion, der udfgres pa en sadan
made, at der er et tilstraekkeligt fald, sa konstruktionen ikke medfgrer nedsat holdbarhed af tag-
papbelaegningen eller giver skader i form af indtraengende vand.
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| henhold til BR10 som var gaeldende pa tidspunktet, hvor den nye tagkonstruktion blev udfgrt pa
bygningen som helhed, skal bygningskonstruktioner udfgres som fglgende:

'BR10, punkt 4.1, stk. 1: Stk.1. Bygninger skal opfgres, s der opnds tilfredsstillende forhold i funk-
tions-, sikkerheds,- holdbarheds- og sundhedsmaessig henseende. Udfgrelsen skal vaere i overens-
stemmelse med god praksis, og der skal anvendes materialer, som er egnede til det aktuelle for-
mal.’

Den udfgrte tagkonstruktion er netop ikke opfgrt pa en sadan made, sa der er opnaet tilfredsstil-
lende forhold i funktions-, sikkerheds-, holdbarheds- og sundhedsmaessigt henseende. Udfgrelsen
er netop ikke i overensstemmelse med god praksis.

Ovennavnte ma veere 'skadebegrebet' i forhold til deekningen for ulovlige bygningsindretninger.
Er byggeriet ikke udfgrt, sa det opfylder kravene i punkt 4.1.1, sa bgr det i sig selv medfgre en
daekningsberettiget skade/et dakningsberettiget forhold under daekningen for ulovlige bygnings-
indretninger.

Her er det Klagers pastand, at der sa at sige skal mindre til for, at en skade bliver betragtet som en
skade pa den udvidede dakning for ulovlige bygningsindretninger, hvor basisforsikringens almin-

delige skadebegreb ikke geelder.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021.

B.1.i. Geleender pa det flade tag er Igstsiddende
Selskabet anerkender skaden efter at have afvist den, da klagen blev indgivet, men der er fortsat
uenighed om udbedring og dermed erstatningens opggrelse.

Klager noterer sig, at Selskabet erstatter en udbedring af geleenderet, men ogsa at det ikke sker i
henhold til det tilbud om udbedring, som Klagers entreprengr har givet pa baggrund af besigtigel-
se sammen med Selskabets Taksatorer.

Selskabet skriver i deres svarbrev: 'Klager/[rddgiver] kraever, at Selskabet skal anerkende daekning
og opggre erstatningen til kr. 107.062,50."' Det er helt forkert. Det er jkke tilfeeldet.

Klager har i Klagers brev fra den 18. oktober 2021, side 20, 2. afsnit oplyst, at Klagers entreprengr
har givet et tilbud pa udbedring pa DKK 9.375,00 inkl. moms, som ikke indeholder udgift til stil-
ladsleje (nu @ndret til liftleje af Selskabet), hvilket kommer oveni.

Klager foreslar Selskabet, at de fglger logikken i klagebrevet fra den 18. oktober 2021, hvor de
forhold der klages over er opremsede, herunder om der mangler svar, om Klager er i tvivl om det
der er givet daekningstilsagn eller om Klager er uenig i en afvisning og hvorfor.

Havde Selskabet fulgt klagebrevet mere systematisk, ville Selskabet have bemaerket, at kravet fra
Klager for udbedring af geleender reelt jkke er ret stort.
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Det kan naturligvis ogsa forholde sig sddan, at Selskabet blot gnsker at udstille Klager over for An-
kenaevnet, som vaerende urimelig i sine krav for at s@ge at fremme en vis sympati i klagesagen. Er
det tilfaeldet, sa er det hermed tilbagevist, at Klager er urimelig i sine erstatningskrav.

Der hvor der tidligere har siddet en bolt er der et hul i tagbelaegningen og her er der treengt vand
ned i tagkonstruktionen. Der er saledes ogsa en eller anden andel af fglgeskade i tagkonstruktio-
nen, idet hullet kan have veeret der i laengere tid.

Klager har saledes blot kraevet denne skade erstattet med DKK 9.375,00 inkl. moms + stillads-
/liftleje samt udbedring af indtraengende vand dette sted, hvor der mangler en bolt og der der-
med er adgang for vand gennem hullet.

Ogsa omkring det her forhold har Selskabet matte anerkende at erstatte, hvilket Selskabet tidlige-
re afviste.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021. Det forventes dog, at prisen pd udbedrin-
gen i dag er stgrre, end da klagen blev indgivet, hvorfor kravet skal reflektere den nuvaerende pris

til udbedring.

B.1.j. Midlertidig udbedring af forhold indtil denne sag er afgjort
Selskabet giver daekningstilsagn i klagesvaret d. 9. marts 2022, som er fgrste gang Selskabet be-
svarer forholdet.

Erstatningen belgber sig til DKK 17.657,50 inkl. moms, hvor der i henhold til Forsikringsaftalelo-
vens § 24 tilleegges en arlig forrentning pa 6% efter Klager betalte for forholdet.

Klager har tidligere gjort opmaerksom p3, at der er tale om en udgift, der maske bliver aktuel. Kla-
ger skriver den 18. oktober 2021:

'Pa grund af langsom behandling, afvisning af forhold i férste omgang og uklar tilbagemelding den
2. juli 2021 og den 7. juli 2021, sa er udbedring af forhold ikke pabegyndt endnu. Hvis taget ikke
udbedres fgr vinteren, sa er det ngdvendigt at lave midlertidig foranstaltning forud for vinteren for
at mindske skaderne i (det vestlige) mansardtag, sa det kan udfdres korrekt, ndar der foreligger et
projekt.’

Selskabet vil derfor daekke Klagers udgifter pa DKK 17.657,50, som udbetales ved fremsendelse af
udspecificeret fakturakopi.

Klager har vedhaeftet faktura for, at der er udfgrt vinterforanstaltninger.
Klager noterer sig, at Selskabet har givet daekningstilsagn pad forelgbigt DKK 17.657,50, hvor der i

henhold til Forsikringsaftalelovens § 24 tilleegges en drlig forrentning pd 6% efter Klager betalte
for forholdet. Se bilag 38 for betalingsdato og faktura.

Klager noterer sig, at Selskabet ogsd vil daekke andre evt. ngdvendige midlertidige udbedringer
indtil denne sag er afgjort.

Belgbet bedes overfgrt til Klagers konto som angivet i C.5. Klagers kontodetaljer.
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B.2. Nyere zinktag pa tilbygning fra 1945

Denne sektion omhandler fglgende skader pa zinktaget, som efterfglgende gennemgas samlet:
a. Manglende ventilation

b. Overisolering

c. Opfugtning og skimmelvaekst

d. Manglende dampspzerre

Selskabet giver dakningstilsagn til udbedring af den manglende ventilation i klagesvaret d. 9.
marts 2022, efter tidligere at have afvist det, men der er fortsat uenighed om udbedring og der-
med erstatningens opggrelse samt der mangler daekningstilsagn for udbedring af overisolering,
opfugtning og skimmelvaekst og manglende dampspezerre.

Klager skrev bl.a. d. 18. oktober 2021: Zinktaget har manglende ventilation, hvilket bl.a. skyldes
for sma og for fa luftkanaler samt overisolering. Tagkonstruktion er opfugtet med skimmelvaekst
som fglge af zinktagets manglende ventilation, overisolering og manglende dampspeerre.’

Klager glemte at opliste manglende dampspazerre i teksten, men den blev naevnt i brevet.

Selskabets Taksator havde allerede ved besigtigelsen d. 27. april 2021 konstateret den manglende
ventilation, hvilket er angivet i rapporten (Bilag G). Det kan undre, at Selskabets Taksator ikke be-
sigtigede det nedefra, da der er vedlagt foto 68 i Bilag 68, som viser det nedefra. Selskabets Tak-
sator havde skrevet fglgende:

'Pa zinktag ses der heller ikke mulighed for ventilation, men taget er ikke besigtiget nedefra’

Selskabet angiver en udbedring, som Klager ikke er enig i jf. klage d. 18. oktober 2021, og Selska-
bets udbedringsmetode kan ikke ses anbefalet af hverken Selskabets Taksatorer eller Selskabets
Ingenigr, hvor Selskabets Ingenigrs rapport anerkender skaden, men er meget upreecis og kun
forholder sig til manglende ventilation.

Heller ikke Selskabets Ingenigrs angivne udbedring vurderes muligt, hvilket ogsa kan ses af bille-
det i Selskabets Ingenigrs rapport. [Arkitektfirma] har lavet fglgende vurdering af den angivne ud-
bedring fra Selskabets Ingenigr:

e 'Lgsningen fra Selskabets Ingenigrs rapport vurderes ikke, at udbedre den manglende ventilati-
on i zinktaget. Det skyldes, at Igsningen forstds som, at der laves en ventilation ved spalte i
tagudhaeng i hver ende af taget pG den lange led, hvor luften sa skal ventilere pd tveers af spae-
rene. Da der ligger isolering, som fylder en stor del af hulrummet mellem spaerene (ca. 200mm
isolering), sa vurderes det ikke, at der kan komme tilstraekkelig luft igennem til at ventilere hele
taget ved denne Igsning, da bade spaerkonstruktion og isolering blokerer for, at luften kan ven-
tilere pa tveers af konstruktionen. Hvis der etableres ventilation med denne Igsning, sa vil det
kun ventilere den gverste/hgje del af taget der bliver ventileret, mens den lave del af taget ikke
vil blive ventileret.'

Pa den baggrund beder Klager om, at Selskabet dokumenterer, at der var en tilstraekkelig ventila-
tion af tilbygningens tagkonstruktion, at der ikke forekom overisolering, og at konstruktionen ikke
manglede dampspezerre.
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Klager ma derfor fastholde kravet om, at der udbedres for manglende ventilation, at isoleringen
&ndres sa der ikke er overisoleret. Matte sendringen af isoleringen medfgre at maengden af isole-
ring bliver mindre end kravet var i 2012 for isolering, ma Selskabet erstatte at dette Igses. Derud-
over skal der etableres dampspzerre.

Klager henviser i det hele til argumentation i dette brev omkring daekning af fglgeskader (jf. C.1.
Folgeskader), hvor skadearsagen er anerkendt deekningsberettiget og i sig selv opfylder skadebe-
grebet.

Selskabet skriver, at der kun er moderat skimmelforekomst, hvilket Selskabet bedes vise dets do-
kumentation for, da [svampeanalysefirma] i deres rapport uploadet 30. januar 2022 (bilag 32)
skriver om Zinktaget i form af punkt P.4, at:

'Direkte mikroskopi. Materialeprgver P.1MA til P.4.MA viste fra moderat til massiv vaekst af skim-
mel med en del til mange sporer. Der var desuden en del bakterier og bl.a. Bldsplintssvampe som
tegn pd at konstruktionen har veeret, eller er opfugtet.

Overfladeanalyse. Overfladeprgverne P.3 og P.4 viste begge hgj kimbelastning af skimmelsporer.
Der var en dominerende art i hver af prgverne dvs. at den formentlig vokser pd prgvestederne.’

Det er baseret pa fglgende prover: ...
Om kimbelastning skriver [svampeanalysefirma] fglgende: ...

Skimmelvaeksten er en fglgeskade af den grund, at den ikke ville vaere i tagkonstruktionen i sam-
me omfang uden den manglende ventilation, overisolering og dampspzerre.

Det er korrekt, at Klager har indhentet tilbud pa udbedring pa DKK 104.187,50 kroner inkl. moms.

Selskabet bedes fremlaegge et realistisk og geeldende tilbud, 'idet Klager ggr opmaerksom pd, at
Selskabet alene har fremlagt et tilbud fra den 10. december 2021, som ikke daekker alle forhold.
Tilbuddet som Selskabet fremlagde var udlgbet allerede inden fremlaeggelsen' og det bekraefter, at
der er indgaet en aftale med Selskabets Handveerker, der blot fiktivt har udarbejdet et tilbud til
lave priser velvidende at handvaerkeren aldrig ville udbedre skaderne og derfor reelt kunne vare
ligeglad med prisseetningen og sikre sig fremadrettede mulige opgaver fra Selskabet ved at pris-
seette urealistisk lav omkring de st@rste skader.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021. Det forventes dog, at prisen pG udbedrin-
gen i dag er stgrre, end da klagen blev indgivet, hvorfor kravet skal reflektere den nuvaerende pris

til udbedring.

B.3. Valmtag (ogsa beskrevet som det midterste saddeltag i den hgje bygning) pa bygning fra
1896

Klager henviser til Selskabets Taksatorers rapporter fra besigtigelserne d. 29. marts 2021 (Bilag F)
og d. 27. april 2021 (Bilag G), som kommer frem til en anden konklusion end den, der fremgar i
Selskabets besvarelse til ankenavnet.
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Fra besigtigelsen d. 29. marts 2021 star der bl.a. fglgende i notatet omkring valmtaget (udover det
tidligere naevnte):

'Der er pa flad loftet isoleret med 300mm og denne er f@rt helt ud til undertag sé ingen udluftning
der heller og der er kun et par sporadiske studser i undertaget sa her er der ligeledes tydelige spor
af fugt ophobning fra kondens. Foto 17-18 og duften i det lukket tag rum er ikke til at tage fejl af
der lugtede af mug og fugt. Selv om Hdndveerkerne havde lavet et par huller op nede fra.

Der er ingen steder inde fra hvor jeg kan se der er lavet udluftning det hele er lukket teet til og der
hvor der burde veere lidt naturlig udluftning er der blevet lukket med skum eller isolering. Der ma-
les lidt fugt et par steder det stdr dog ogsd dben inde fra pga. ombygning der gdr at kondens ikke
ophober sig sa meget som da der var lukket over det hele med lofter. Foto 10-11'

Fra besigtigelsen d. 27. april 2021 star der bl.a. felgende i notatet omkring valmtaget (udover det
tidligere nzaevnte):

'Beskrivelse: Pa det hgje tag, ses der indvendigt ret kraftig skimmelvaekst pa krydsfineren (foto 41-
45). Der mdles ikke den store fugt nu, men huset er heller ikke blevet brugt i lang tid og det har
stdet Gbent derop, da handvaerkeren har udbedret noget rad i bjeelker. Der ses ikke noget ventila-
tion, hverken ved tagfod (foto 4 7) eller i kip. Udvendigt ses der el-paneler lagt ned i naturskiferen,
sd det vand der kommer pa el-panelerne lgber ned pd undertaget (foto 57-59 og 79-81). Pa den
ene side aftaget (foto 57-59) ses der kun et lag underpap, hvorpd der pG den anden side ogsa ses
et lag overpap.'

B.3.a. Daekning af selvrisiko i husforsikrings daekning af rad i rem
Selskabet giver daekningstilsagn i klagesvaret d. 9. marts 2022, som er fgrste gang Selskabet be-
svarer forholdet.

Erstatningen belgber sig til DKK 6.158,00 inkl. moms, hvor der i henhold til Forsikringsaftalelovens
§ 24 tillegges en arlig forrentning pa 6% efter Klager betalte for forholdet. Se bilag 38 for beta-
lingsdato og faktura.

Klager gor det kort og oplyser, at ejerskifteforsikringen naturligvis bgr erstatte den selvrisiko Kla-
ger har pa husforsikringen, hvis der samtidigt er tale om en skade der er daekningsberettiget pa
ejerskifteforsikringen. Radskaden er en fglge af en daekningsberettiget skadearsag via ejerskifte-
forsikringen.

Den omstaendighed at Selskabet gkonomisk nyder godt af, at husforsikringen har daekket en fgl-
geskade, bgr ikke medfgre at Selskabet kan spare erstatning. Selvrisiko pa en husforsikring er et
tab for Klager, nar skaden samtidigt kan veere daekket af ejerskifteforsikringen.

Klager anser ikke daekningen for at vaere kulant, men er tilfreds med, at Selskabet under dette
punkt har anerkendt husforsikringens selvrisiko pd DKK 6.158,00 hvor der i henhold til Forsikrings-
aftalelovens § 24 tilleegges en drlig forrentning pd 6% efter Klager betalte for forholdet. Se bilag
38 for betalingsdato og faktura.

Belgbet bedes overfgrt til Klagers konto som angivet i C.5. Klagers kontodetaljer.
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B.3.b. Manglende ventilation

Selskabet afviser skaden, men tilbyder daekning med henvisning til Selskabets skrivelse til Klager
uden om ankenavnet d. 19. januar 2022. Der er fortsat uenighed om hvorvidt der er en skade
samt udbedring og dermed erstatningens opggrelse.

Selskabet skriver: 'DBF har den 19. januar 2022 fastholdt sin oprindelige afvisning af forholdet
med henvisning til, at denne del af taget aldrig har veeret ventileret, og det ma fastholdes, at der
ikke i forbindelse af udfagrslen af det nye tag, er sket en negativ pdvirkning af ventilations-
/fugtforholdene.’

Det ved Selskabet reelt ikke. Klager henviser til sit tidligere svar i klagebrevet fra den 18. oktober
2021 og kan blot konstatere, at Selskabet fortsat ikke har dokumenteret, hvordan den tidligere
tagkonstruktion rent faktisk var udfgrt og at der ikke er blevet efterisoleret. Selskabet gaetter og
geetteriet har ikke til hensigt at vaere til fordel for Klager.

Det er Klager opfattelse, at det jkke er korrekt, nar Selskabet konkluderer, at fordi det tidligere
oprindelige tag fgr 1896 formentligt ikke var ventileret (Selskabet geetter, da tagkonstruktionen
blev fjernet i 2012 og ingen aner, hvordan den sa ud indvendigt), sa behgver den nye tagkonstruk-
tion udfert i 2012 heller ikke at have ventilation. Desuden er tagfoden skummet, sa det kan pa in-
gen made vare lavet pa samme made som i 1896, og dette har pavirket ventilations-
/fugtforholdene negativt. Selskabet aner ikke om der er efterisoleret.

Selv om denne del maske aldrig har vaeret ventileret tidligere, sa er det fortsat Klagers opfattelse,
at bygningskonstruktioner i nyere tid skal udfgres saledes at det ikke giver skade pa bygningen.

Klager mener, at det er en besynderlig betragtning, at fordi en aeldre tagkonstruktion maske ikke
har vaeret vel ventileret, sa skal en nyere tagkonstruktion — typisk ogsa udfgrt med bedre isolering
end en zldre tagkonstruktion — ikke udfgres vel ventileret i 2012. Det haenger ganske enkelt jkke
sammen og det er ikke korrekt efter Klagers opfattelse.

Klager mener at skadebegrebet pa ejerskifteforsikringens basisdaekning er opfyldt allerede fordi
der er konstateret fglgeskader i form af opfugtning og fglger deraf, men for det tilfeelde, at Anke-
nzavnet skulle vaere enig i Selskabets betragtning om, at fordi en zeldre tagkonstruktion ikke har
veeret vel ventileret, skal en nyere tagkonstruktion heller ikke veere vel ventileret, er der ulovlig-
hedsdaekningen pa ejerskifteforsikringen.

| henhold til BR10 som var geeldende pa tidspunktet, hvor den nye tagkonstruktion blev udfgrt pa
bygningen som helhed, skal bygningskonstruktioner udfgres som fglgende: ...

Den udfgrte tagkonstruktion er netop ikke opfgrt pa en sadan made, sa der er opnaet tilfredsstil-
lende forhold i funktions-, sikkerheds-, holdbarheds- og sundhedsmaessigt henseende. Udfgrelsen
er netop ikke i overensstemmelse med god praksis.

Ovennaevnte ma veaere 'skadebegrebet' i forhold til deekningen for ulovlige bygningsindretninger.
Er byggeriet ikke udfgrt, sa det opfylder kravene i punkt 4.1.1, sa bgr det i sig selv medfgre en
dakningsberettiget skade/et daekningsberettiget forhold under daekningen for ulovlige bygnings-
indretninger.
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Her er det Klagers pastand, at der sa at sige skal mindre til for, at en skade bliver betragtet som en
skade pa den udvidede daekning for ulovlige bygningsindretninger, hvor basisforsikringens almin-
delige skadebegreb ikke gzelder.

Selskabet tilbyder at udbetale DKK 15.000,00 i kontanterstatning til etablering af yderligere venti-
lation ved udboring af 15 stk. huller i mur som foreslaet af Selskabets Ingenigr. Klager ma dog
fastholde, at udbedringen skal ske byggeteknisk korrekt, hvad angar etablering af ventilation, iso-
lering samt udbedring af fglgeskader.

Klager ma fastholde, at Selskabet bgr erstatte en byggeteknisk korrekt udbedring af den mang-
lende ventilation og fglgeskaderne heraf og at tagkonstruktionen efter udbedringen fremstar som
Klager med rette kan forvente af en ny tagkonstruktion udfgrt i 2012.

[Arkitektfirma] har ogsa vurderet, at den Igsning som Selskabet tilbyder at daekke ikke udbedrer

den manglende ventilation:

e 'Lgsningen fra Selskabets Ingenidrs rapport vurderes ikke, at udbedre den manglende ventilati-
on i valmtaget. Det skyldes, at der pd indersiden af den murede trempel ligger isoleringsmate-
riale op til overside af tremplen. Derudover ville ventilation ikke kunne Igses ved blot at etable-
re ventilation i den nederste del af taget. Der skal ogsa etableres ventilationshuller i tagets kip.
Endvidere ville det ogsd vaere ngdvendigt med en naermere beregning (herunder tagrummets
areal, antal huller i trempel, st@rrelsen af hullerne og placeringen af hullerne), som Selskabets
Ingenigr matte have baseret den foresldede I@sning pd, for at vurdere, om den rent faktisk ville
kunne udbedre den manglende ventilation. Sidst, men ikke mindst, sa vil disse ventilationshuller
0gsd skaemme bygningen.'

Nedenstdende billede er fra tagrummet, hvor det ses, at der ligger isoleringsmateriale op til over-
siden af tremplen. Billedet er taget d. 9. august 2021 under Selskabets besigtigelse, hvor Selska-
bets Ingenigr ogsa kunne se dette. Det er derfor tankevaekkende, at Selskabets Ingenigr alligevel
foreslar en Igsning, som han selv har kunne konstatere ikke er mulig:

Der henvises igen til Selskabets Taksatorer, som mener, hele taget skal udskiftes, hvoraf Selska-
bets taksator fra besigtigelsen d. 27. april 2021 ogsa konstaterer, at ventilation ikke kan udbedres
uden at abne op for hele konstruktion (og dermed er iboring af huller i mur ikke en mulighed).

'Konklusion: Det er nogle tage, som ikke er blevet lavet korrekt med ventilation i 2021, der er der-
for opstdet bade rad og skimmel i konstruktionen. Det er ikke muligt at skabe den ventilation der
skal til, uden at dbne op for hele konstruktionen ...'

Selskabet pastar i gvrigt i klagesvaret d. 9. marts 2022, at Klager har besvaret og afvist at modtage
DKK 15.000,00 som tilbudt i Selskabets skrivelse til Klager uden om ankenzevnet d. 19. januar
2022. Det er faktuelt forkert, da Klager ikke har besvaret det.

Klager fastholder kravet fra Klagen d. 18. oktober 2021.

B.3.c. Kun 1 lag tagpap pa gstvendt side af tag, hvor der burde vaere dobbelt lag
Selskabet anerkender skaden, men afviser, at det er dokumentet, og der er dermed fortsat uenig-
hed, om hvorvidt der er en skade.
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Selskabet pastar, at det ikke er dokumenteret, at der kun er 1 lag tagpap (underpap). Klager hen-
viser til Selskabets Taksators vurdering (Bilag G) samt beskrivelsen i klagen d. 18. oktober 2021,
hvor flere har vurderet, at der er 1 lag underpap.

Uanset at chefkonsulent ... fra [tagproducent] har besigtiget taget tirsdag d. 17. august 2021, hvor
han vurderede, at der kun var 1 lag tagpap, og der burde vaere en 2 lags Igsning, skriver Selskabet:

'Sdfremt tagpapbelaegningen alene udggres af underpap (der ikke er konstrueret til at modstd
jaevnlig vejrlig slitage) bestdr DBF’s daekningstilsagn i pdsvejsning af overpap pa det eksisterende
underpaplag eller afmontering af dette og udfarelse af nyt 2-lags I@sning i omrdde under solcelle-
panelerne, hvis pasvejsning ikke er muligt. | denne forbindelse daekkes rimelige og ngdvendige ud-
gifter til stillads.'

Selskabet anerkender forholdet i deres svar den 2. juli 2021, at hele den gstvendte tagflade skal

skiftes, hvis der er 1 lag underpap:

e 'Forholdet kunne ikke verificeres ved besigtigelsen, med de billeder vi har set, kunne tyde pd, at
der kun ligger en underpap pda denne tagflade, og hvis det er tilfeeldet, kan jeg bekraefte, at
forholdet ma anses at vaere en fejlkonstruktion, da taget pd denne tagflade ma betragtes som
den primeere tagdaekning. Jeg bemeaerker dog, at der findes forskellige typer tagpap, som er be-
regnet til at blive lagt uden underpap. Er der tale om en sddan enkeltlags-lgsning, er der ikke
tale om en skade. Forholdet md undersgges naermere, far der evt. kan meddeles daekningstil-
sagn.'

Pa baggrund af [arkitektfirmas] besigtigelse d. 19. juli 2021 vurderede [arkitektfirma] omfanget.

Klager sendte efter aftale med [arkitektfirma] en opsummerende konklusion fra besigtigelsen,

som [arkitektfirma] var enig i:

e 'Pstlig ... del af taget er med et lags tagpap (underpap), som skal udskiftes til 2-lags tagpap un-
der skifrene. Du vurderede, at det var tilfaeldet pd hele den gstlige side af taget.'

Ud fra savel [arkitektfirmas] og Icopals udtalelser, er det for Klager indlysende, at der naturligvis
ikke kun lige praecist under solcelleanlaegget kun er 1 lag tagpap, som Selskabet ogsa tidligere har
erkendt ser ud til at kunne veere tilfaeldet.

Selskabet har haft Selskabets Ingenigr og Selskabets Taksatorer pa besigtigelse. Der er ingen af
disse personer, der pa det forngdne sikre grundlag pa noget tidspunkt har kunne tilbagevise udta-
lelsen fra bade [tagproducent] og [arkitektfirma] via en destruktiv undersggelse eller andet. Der-
imod har Selskabets Taksator ... ved besigtigelsen d. 27. april 2021 konkluderet, at der kun er et
lag underpap.

Fra besigtigelsen d. 27. april 2021 star der bl.a. fglgende i notatet (Bilag G) omkring valmtaget:

'Pa den ene side af taget (foto 5 7-59) ses der kun et lag underpap, hvorpd der pa den anden side
0gsda ses et lag overpap.'

Saledes bygger Selskabet sin afvisning pa formodning og lysten til at undga at erstatte, men ikke
pa reelle fakta, uanset Selskabet har haft rig lejlighed til at lade udfgre en undersggelse — eventuel
destruktiv undersggelse, hvis selskabet gnskede dette - som har tilbagevist Klagers pastand og de
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udtalelser Klager har fremlagt, herunder fra et specialistfirma, der stgtter Klagers krav om udbed-
ring af hele gstsiden.

Herudover har det endvidere formodningen imod sig, at det tagfirma, som har udfgrt tagpapbe-
legningen blot lige netop under et solcelleanlaeg, som i gvrigt naeppe kan have vaeret monteret
pa tidspunktet for tagarbejdet, skulle have 'ngjes' med en anden tagpaplgsning for resten @gstsi-
den.

For Klagers krav taler saledes:

1. [Tagproducents] udtalelse efter en konkret besigtigelse/undersggelse af hele tagpapfladen
mod @st

2. [Arkitektfirmas] besigtigelse/undersggelse af hele tagpapfladen mod @st

3. Ingen af de teknikere som Selskabet har sendt ud for at besigtige har pavist, at tagpapbelaeg-
ningen har 2-lag andre steder end pa den vestvendte side under selve solcelleanlaegget

4. Selskabets Taksator har ved besigtigelsen d. 27. april 2021 konkluderet, at der er 1 lag under-
pap

5. Selskabet har tidligere anerkendt, at selv blot pa fotos kunne det se ud som om, at der kun 13 1
lag underpap pa den gstlige tagpapflade.

Klager ma pa den baggrund fastholde sit krav om at fa udbedret hele den gstvendte tagpapflade
korrekt, sa den fremstar som en korrekt udfgrt klimaskeerm med 2 lag tagpap og ikke blot udbed-
res under solcelleanlagget.

Klager fastholder kravet fra Klagen d. 18. oktober 2021. Det forventes dog, at prisen pd udbedrin-
gen i dag er stgrre, end da klagen blev indgivet, hvorfor kravet skal reflektere den nuvaerende pris

til udbedring.

B.3.d. Skadet tagbelaegning (skifere)
Selskabet anerkender skaden, men der er fortsat uenighed om udbedring og dermed erstatnin-
gens opggrelse. Anerkendelsen af skaden er ogsa en aendring af en tidligere afvisning.

Selskabet meddelte den 19. januar 2022 daekning for udskiftning af beskadiget skifertagsten pa
valmtag (fra lift) pa baggrund af deres Selskabets Ingenigrs vurdering og opgjorde i samme for-
bindelse erstatningen til DKK 11.725,00 pa baggrund af et fiktivt udarbejdet tilbud fra Selskabets
Handvaerker.

Derudover var tilbuddet udigbet, da det blev fremlagt, sa Klager ville ikke have kunne benytte sig
af tilbuddet, hvilket ma have staet klart for Selskabet. Se tidligere argumentation herom.

Selskabet har tidligere afvist og f@rst i brevet den 19. januar 2022 anerkendt at daekke skaden.
Forst efter indbringelsen for ankenaevnsklagen har Selskabet anerkendt at erstatte at en udbed-
ring af skiffertaget.

Klager ma fastholde, at erstatningen ogsa bgr indeholde en udbedring af fglgeskaden.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021.

B.3.e. Opfugtning og skimmelvaekst
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Selskabet afviser klagen d. 9. marts 2022, men argumentationen er s&ndret siden afvisningen d. 2.
juli 2021. D. 2. juli 2021 blev skaden afvist, da Selskabet ikke anerkendte, at der var manglende
ventilation. Selskabet har nu givet daekningstilsagn til udbedring af den manglende ventilation (jf.
B.3.b. Manglende ventilation), hvorfor det kan undre, at Selskabet fortsat afviser dette forhold.

Selskabet afviser at erstatte afrensning af skimmel pa undertag og tagbraedder samt nedtagning af
loft i forbindelse med etablering af dampspaerre, mens Selskabet ikke forholder sig til udbedring
af forhold, som medfgrer opfugtning, hvorfor Klager ma antage, at Selskabet anerkender daekning
til udbedring af opfugtning.

Valmtagskonstruktionen er ikke fra 1896. Der er udfgrt ny tagkonstruktion i 2012. Den omstaen-
dighed, at underlagsbraedderne er de eksisterende medfgrer ikke, at tagkonstruktionen fra under-
lagsbraaedderne og opefter ikke skal udfgres byggeteknisk korrekt, altsa ud fra god praksis i hen-
hold til BR10.

Saledes er det Klagers opfattelse, at der burde vaere udfgrt dampspaerre i forbindelse med udfg-
relsen af tagkonstruktionen i 2012, som vist pa eksemplet her: ...

Det er ikke korrekt, nar Selskabet skriver, at der ikke er konstateret fglgeskader. Klager har i kla-
gebrevet fra d. 18. oktober 2021 forklaret mere udfgrligt herom.

Et antal ventilationshuller vil muligvis medfgre, at fugt kan bortventileres, men det sndrer ikke
ved, at der mangler dampspaerre i taget, og at der allerede er opfugtet og med moderat til massiv
skimmelveekst som fglge af opfugtningen.

Fglgeskaden bgr udbedres sadan, at der alene forekommer en opfugtning og skimmelvaekst, som
man med rette kan forvente af en tagkonstruktion fra 2012, og det ma veere intet eller i hvert fald
kun ganske lidt som er arstidsbestemt om overhovedet noget.

Selskabets Taksator har ved besigtigelsen d. 29. marts 2021 konstateret fglgende (udover det be-
skrevne i starten af skadesgennemgangen, hvor der ogsa beskrives opfugtning og skimmelvaekst —
og andre svampe/rad):

'Der er pa flad loftet isoleret med 300mm og denne er f@rt helt ud til undertag sé ingen udluftning
der heller og der er kun et par sporadiske studser i undertaget sa her er der ligeledes tydelige spor
af fugt ophobning fra kondens. Foto 17-18 og duften i det lukket tag rum er ikke til at tage fej | af
der lugtede af mug og fugt. Selv om Hdndveerkerne havde lavet et par huller op nede fra.

Der er ingen steder inde fra hvor jeg kan se der er lavet udluftning det hele er lukket taet til og der
hvor der burde veere lidt naturlig udluftning er der blevet lukket med skum eller isolering. Der ma-
les lidt fugt et par steder det stdr dog ogsd dben inde fra pga. ombygning der gar at kondens ikke
ophober sig sa meget som da der var lukket over det hele med lofter. Foto 10-11

Konklusion: Arsagen til skimmel og fugt i konstruktionen er dérligt hdndveerk da der blev lavet nyt
tag i 2012 de hdndvaerkere der har lavet det har ikke vist hvad de har lavet sG der mangler udluft-
ning alle steder i konstruktionen bdde i bunden af tag og i toppen og der er kommet skimmel og
rad og svamp kommer mere og mere i konstruktionen.'
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Aktuelle skader: Der er skimmel i undertag og enkelte steder er der begynde rad i denne ogsa pla-
der og braedder er mgrknet og der er tegn pG svamp har gode betingelser for at gdelaegge en del.

Konstruktiv betydning/naerliggende risiko for skader: Det har konstruktiv betydning da hele tag-
konstruktionen bliver angrebet af svamp og der vil den ikke kunne opretholde sin styrke og vil give
efter pd et tidspunkt.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udferelsestidspunkt): Der er Udvidet daekning. Der skal
veere lavet ordentligt udluftning sd skadelig svamp undgds det er meget usaedvanlig at lave tag-
konstruktioner sd taette det er meget ddrligt hdndvaerk pd hele taget.

Har anmeldte forhold veeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: De overtog den 24-01-
2020. Det har veeret til stede det er startet i 2012 da taget blev lavet og der ved har svamp fdet
gode leve betingelser. De blev opdaget under renovering af ejendommen.’

Selskabets taksator har ved besigtigelsen d. 27. april 2021 konstateret fglgende:

'Beskrivelse: Pa det hgje tag, ses der indvendigt ret kraftig skimmelvaekst pa krydsfineren (foto 41-
45).

Konklusion: Det er nogle tage, som ikke er blevet lavet korrekt med ventilation i 2021, der er der-
for opstdet bade rad og skimmel i konstruktionen. Det er ikke muligt at skabe den ventilation der
skal til, uden at Gbne op for hele konstruktionen, dette ggres enten indefra eller udefra. Alt efter
hvad der er billigst, vurderingen er nok udefra, men det ma jo praves af.

Aktuelle skader: Rad skimmel og manglende ventilation.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader: Ja, der er risiko for réd og svamp.'

Pa trods af dette, sa mener Selskabet ifglge deres klagesvar d. 9. marts 2022 ikke, at det er sand-
synliggjort, at skimmelsituationen som fglge af manglende ventilation og overisolering har haft et
omfang, at den kunne pavirke indeklimaet.

Det fremgar af rapporten fra [svampeanalysefirma] (bilag 32) udarbejdet i slutningen af marts

2021 efter en tgr periode, at, der pa grund af manglende ventilation og utaetheder pa undertaget
flere steder forekommer misfarvninger.

Der er blandt andet konstateret en forekomst af massiv/hgj skimmel: [prgvesvar]

Der er indikation pa vaekst af skimmel: [prgvesvar]

Klager henviser til rapporten og gengiver her kun de prgver, som har paviser massiv/hgj skimmel-
vaekst. At omraderne P1 og P2 kun har en prgve med pavist middel kim belastning (men massiv
vaekst), er ikke ensbetydende med at der ikke er massiv forekomst af skimmel andre steder i om-

radet. Det er blot ikke pavist pa netop det sted prgverne er taget.

Rapporten paviser ogsa:
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'Overfladepraverne P.3 og P.4 viste begge hgj kimbelastning af skimmelsporer. Der var en domine-
rende art i hver af prgverne, dvs. at den formentlig vokser pa pravestederne. ...'

Konstruktionen er ikke konstateret helt teet ned mod boligomradet og saledes er det af Klager
sandsynliggjort, at der nogle steder har veeret tale om en skimmelvaekst, som er ud over, hvad
Klager med rette kan forvente i en ny tagkonstruktion og som skyldes manglende ventilation og
overisolering. Derudover at der er skimmel i et omfang, der kan pavirke den underliggende bebo-
else.

Klager minder om, at der er tale om en tagkonstruktion udfgrt i 2012 og saledes en ret ny tagkon-
struktion, som dermed ikke virker efter hensigten i sin udfgrelse. At det kan vaere almindeligt med
skimmel pa krydsfiner har for sa vidt ingen relevans i dette tilfaelde al den stund, at der er tale om
skimmel, der her er opstaet som fglge af bl.a. utaetheder i taget samt manglende ventilation, hvil-
ket er skader, der ikke bgr forekomme i en ret ny tagkonstruktion. Skimmelvaeksten er primeert en
folge af, at der er bygget med manglende ventilation og at der er opstaet utatheder i taget.

For at Igfte sin bevisbyrde skal Klager ifglge Selskabet sandsynligggre, at skimmelvaekst pa grund
af sin forekomst er et problem i tagkonstruktionen og for den underliggende beboelse. Det har
Klager gjort via en faglig udtalelse fra et eksternt specialistfirma inden for skimmel, der har udtalt
sig herom.

Der foreligger ikke en lignende dokumentation fra Selskabets side fra et andet specialistfirma in-
den for skimmel, som paviser at [svampeanalysefirma] pavisning af massiv/hgj skimmelvaekst i
tagkonstruktionen, som kan have en skadelig indvirkning pavirkning pa den underliggende bebo-
else er forkert.

Klager mener derfor at kunne tilbagevise Selskabets pastand pa baggrund af fakta i en konkret ud-
f@rt specialistrapport fra [svampeanalysefirma].

Klager henviser til kendelse 94608 med en lignende problemstilling, men hvor Klager ikke paviste i
et tilstraekkeligt omfang, at der var massiv skimmelvaekst, som kunne have skadelig indvirkning pa
den underliggende beboelse. Klager mener at der med Selskabets Taksatorers besigtigelsesnota-
ter, Klagers entreprengr, Klagers husforsikrings taksator, [arkitektfirmal, [klagernes radgiver] og
rapporten fra [svampeanalysefirma] (se laengere oppe i dette svar) netop er sandsynliggjort, at
skimmelforekomsten kan have indflydelse pa den underliggende beboelse.

Ogsa af den grund bgr Selskabet erstatte at betale for en skimmelsanering i tagrummet.

Klager henviser i gvrigt til C.1. Fglgeskader om at fglgeskader bgr veere deekningsberettigede. Der
hvor der er pavist manglende ventilation eller utaetheder vil skimmel i et eller andet omfang altid
vaere en fglgeskade, fordi skimmel trives i opfugtede omrader. | dette tilfeelde er skadesarsagen
bl.a. manglende ventilation, overisolering, manglende dampspaerre, 1 lag underpap pa gstvendt
side af taget og skadet belaegning.

[Svampeanalysefirma] skriver blandt andet:

'Arsagen til veeksten af skimmelsvamp pd& undertaget er en kombination af utilstraekkelig ventilati-
on af tagrummene og valg af krydsfinerplader som undertag.
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Et tagrum som ikke er opvarmet, skal vaere velventileret langs med tagfoden og i kippen. Er der ik-
ke den forngdne ventilation kan der opstd kondens. Kondens i tagrum vil primaert saette sig pa de
koldeste overflader, som i dette tilfeelde er undersiden af undertaget. Ndr overflader opfugtes er
betingelserne til stede for vaekst af skimmelsvamp.

Det anbefales, at der gennemfgres en skimmelsanering af undertag og tagbraedder for at fijerne
forekomsten af skimmelvaekst. Det kan vaere vanskeligt at foretage afrensning af undersiden af
krydsfinerpladerne som tagfladen fremstar. Fgr der afrenses, bgr det overvejes, om det skal udfa-
res inde- eller udefra. Da krydsfinerplader er et ddrlig valg som tagunderlag, anbefales det at ud-
fare skimmelsanering af undertaget udefra, hvor der udskiftes til et underlag af tagbreedder. Der
kan samtidig aendres pad ventilationsforholdende.’

Saledes mener Klager at det er uomtvisteligt, at skadearsagerne (bl.a. utaetheder og manglende
ventilation) har medfgrt fglgeskade i form af en ekstraordinaer mulighed for vaekst af skimmel,
som ikke ville have haft samme omfang, hvis der ikke forekom de naevnte skadearsager. Hvis bl.a.
vandindtraengning og kondens grundet manglende ventilation ikke var opstaet, havde krydsfiner-
pladerne ikke haft skimmelbegroninger i det samme omfang, som det ses tilfaeldet her.

Pa den baggrund bgr det veere daekket i et eller andet omfang allerede af den grund af en del af
skimmelforekomsten uden tvivl ma vaere opstaet pa grund af de navnte skadearsager, uanset om
underliggende beboelse pavirkes eller ikke pavirkes, fordi der er tale om en fglgeskade.

Den ekstra pavirkning af tagkonstruktionen med skimmelvaekst giver ligeledes en ekstra pavirk-
ning af sporedannelsen og fijernes den ikke, vil der kunne ske en udvikling, fordi et tagrum vil have
arstidsbestemt opfugtning, som ventileres bort, hvis ventilationen ellers er i orden i tagkonstruk-
tionen. Men den periodevise opfugtning vil kunne bringe liv tilbage i de ekstraordinaert mange
svampesporer der allerede er dannet og som er gaet i dvale i tagkonstruktionen, medmindre der
skimmelsaneres og udskiftes et underlag til tagbraedder som anbefalet af [svampeanalysefirma].

Klager understreger endvidere, at der ogsa blev konstateret radskader flere steder i tagkonstruk-
tionen netop pa grund af den uhensigtsmaessige ekstra opfugtning over nogle ar, hvilke radskader
husforsikringen har erstattet, og Selskabet har tilbudt at daekke Klagers selvrisiko (jf. B.3.a. Daek-
ning af selvrisiko i husforsikringens daekning af rad i rem).

Der henvises igen til Selskabets Taksatorers rapporter, som i gvrigt mener, hele taget skal udskif-
tes.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021, som bdde indeholder etablering af damp-
spaerre (DKK 44.087,50 inkl. moms) samt udbedring af fugt og svampeforhold (fx skimmelsane-
ring). Til kravet vedr. dampspaerre pd DKK 44.087,50 skal der i henhold til Forsikringsaftalelovens §
24 tillegges en drlig forrentning pd 6% efter de givne tidspunkter, hvor Klager har betalt for rdd-
givning. Se bilag 38 for betalingsdato oq faktura for etablering af dampspeerre.

B.3.f. Destruktivt indgreb for at afdeekke manglende ventilation og reparation heraf
Selskabet giver daekningstilsagn i klagesvaret d. 9. marts 2022, som er fgrste gang Selskabet be-
svarer forholdet.
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Erstatningen belgber sig til DKK 10.407,08 ekskl. moms og DKK 13.008,85 inkl. moms, hvor der i
henhold til Forsikringsaftalelovens § 24 tillaegges en arlig forrentning pa 6% efter Klager betalte
for forholdet. Se bilag 38 for betalingsdato og faktura. Dette er en del af den samlede omkostning
pa DKK 70.000,00 inkl. moms til Klagers entreprengr, som beskrives i punkt B.15. Bistand til klage-
sag.

Selskabet tilbyder daekning for rimelige og ngdvendige udgifter til destruktivt indgreb og reetable-
ring i forbindelse med besigtigelsen af ventilationsforholdene i valmtaget.

Dette tilbud er fgrst fremkommet under ankenaevnssagen.
Klager noterer sig, at Selskabet har givet daekningstilsagn pd forelgbigt DKK 13.008,85, hvor der i

henhold til Forsikringsaftalelovens § 24 tilleqgges en drlig forrentning pa 6% efter Klager betalte
for forholdet. Se bilag 38 for betalingsdato og faktura.

Belgbet bedes overfgrt til Klagers konto som angivet i C.5. Klagers kontodetaljer.

B.4. Tag/terrasse pa tilbygning fra 1934 (over kokken og garage)

B.4.a. Huller i tagpapinddakningen som fplge af traeterrasse konstruktion
Selskabet giver daekningstilsagn i klagesvaret d. 9. marts 2022, som er fgrste gang Selskabet be-
svarer forholdet.

Selskabet har den 19. januar 2022 efter klagen til ankenavnet anerkendt at erstatte udskiftning af
ca. 13 m2 traebeklaedning pa terrasse inklusive reparation af underliggende tagpaplag (sa den bli-
ver teet) og opgjort erstatningen til DKK 26.975,00 inkl. moms (DKK 21.580,00 ekskl. moms). Det
tilbud vurderes at vaere for lavt sat, og der bedes fremsendt et realistisk tilbud.

Klager beder Selskabet forklare mere preecist, hvordan Selskabet har beregnet netop dette belgb,
fordi det ligger under den pris, som det rent faktisk koster at udfgre den pageldende opgave og
at udbedre skaderne.

Selskabets Ingenigr har i sin rapport d. 12. januar 2022 ogsa vurderet, at denne skade er ‘kilde til
utaetheder.

Klager er tilfreds med, Selskabet anerkender skaden, men Klager kraever, at Selskabet fremsender
et realistisk tilbud pd udbedring af forholdet, hvor der redeggres for, hvordan det er beregnet og
udbedringsmetoden.

B.4.b. Inddzekning af tagpap
Klager konstaterer, at Selskabet ikke har forholdt sig til dette, hvorfor Klager ma antage, at Sel-
skabet erkender skaden og bekraefter deekningstilsagn.

Inddaekningen af tagpappen over kgkkenet er udfgrt forkert, fordi den ikke er fraeset ind i facaden
og lukket med en gummifuge.

Det betyder, at der kan treenge vand ind, nar konstruktionen er udfgrt pa den her made. Selskabet
har umiddelbart ikke forholdt sig til dette.
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Klager ggr opmaerksom pa — i tilfaelde af et standardiseret svar om selvrisiko — at den maksimale
selvrisiko efterhdnden ma vaere opbrugt. Ogsa af den grund bgr Selskabet forholde sig til skaden
daekningsmaessigt.

Derudover hanger kravet sammen med B.4.a. Huller i tagpapinddaekningen som fglge af treeter-
rasse konstruktion og B.4.c. Opfugtning og skimmelvakst, hvor udbedringen overstiger selvrisiko-

en.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021.

B.4.c. Opfugtning og skimmelvaekst
Klager konstaterer, at Selskabet ikke har forholdt sig til dette, hvorfor Klager ma antage, at Sel-
skabet erkender skaden og bekraefter deekningstilsagn.

| tilfaelde af, at Selskabet skulle pasta, at der ikke er pavist skimmelsvamp, sa henviser Klager til
rapport fra [svampeanalysefirma] (Bilag 4), som i gvrigt ogsa:

'I det omrdde pd braeddeforskallingen, hvorfra Mycometer-pragve P.2 er udtaget, er Mycometer-
tallet i kategori C, dvs. at der forekommer massiv skimmelvaekst pa prgvestedet.’

Klager henviser i gvrigt til C.1. Fplgeskader om at fglgeskader b@r vaere daekningsberettigede. |
dette tilfeelde er dette ogsa en fglgeskade af det anerkendte forhold i B.4.a. Huller i tagpapind-
daekningen som fglge af traeterrasse konstruktion, hvor Selskabets Ingenigrs i rapporten konklu-
derer, at skaden ‘er kilde til utaetheder' og opfugtning og skimmelvaekst er dermed en fglgeskade
fra dette forhold.

Der henvises ogsa til Selskabets Taksators besigtigelsen d. 27. april 2021, som antog, at det nye
paplag pa tag/terrasse over kgkken/garage var taet, hvilket ikke er tilfaeldet:

'Konklusion: Det fugt og skimmel der ses, vurderes stamme fra en utaethed far der er blevet lavet
et nyt paplag pad terrassen, og derved en gammel utaethed.’

Selskabets Taksator havde ved besigtigelsen ikke mulighed for at vurdere/konkludere, at det
skyldtes den nuvaerende utethed som beskrevet i B.4.a. Huller i tagpapinddakningen som fglge
af traeterrasse konstruktion, da Klager ikke selv var klar over den pageeldende skade pa daveeren-
de tidspunkter, og [svampeanalysefirma] havde vurderet, at 'Arsagen (...) har formegentligt veeret
fugtindtraengning fra betondaekket'. Derudover besigtigede Selskabets Taksator skaden efter en
t@r periode, hvilket billederne i besigtigelsesnotatet (Bilag G) viser, og det ifgplge DMI reelt ikke
havde regnet i mere end to uger ved besigtigelsen d. 27. april 2021: ...

Det bgr videre bemaerkes, at april typisk er den t@grreste maned pa aret, og april 2021 var tgrrere
end normalen.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021 pd en erstatning pd DKK 14.358,75 inkl.
moms, hvor der i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24 tillaegges en drlig forrentning pd 6% efter
Klager betalte for forholdet. Se bilag 38 for betalingsdato og faktura.




Ankenaevnet for Forsikring

71.

97421

B.5. U-profil i gstvendt mur i tilbygning fra 1934 og B.6. Jernoverligger i gstvendt mur i tilbyg-
ning fra 1934

Selskabet tilbyder at en erstatning pa 27.767,30 kroner svarende til kr. 33.035,00 efter afskrivning
med 22% (tabel A) jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.3, idet jernoverliggerne efter navnets prak-
sis betragtes som en integreret del af murveerket som Selskabet ser det.

Klager henviser omkring afskrivning til f.eks. kendelse 89797 fra Ankenavnet for Forsikring, hvoraf
det ses at der ikke er foretaget afskrivning uanset jernoverliggeren var en del af ydervaegskon-
struktionen: ... Endvidere henviser Klager til kendelse 96019, hvor der ikke skete afskrivning pa
jerndragere, fordi de indgik som en del af etageadskillelsen: ...

Hos Klager er jernoverliggeren ikke ngdvendig for at opretholde ydervaeggens funktion som vaeg
og klimaskeerm, men har alene til formal, at aflaste/fordele vaegten fra tag-
/terrassekonstruktionen, sa vaegten ikke giver skade pa vinduerne eller ydervaeggen.

Hvis jerndrageren blot skulle have funktion af alene at understgtte veegmaterialerne over en dgr
eller et vindue, sa kunne den have varet udfert i tegl beliggende lige over dgr/vinduer. Det er der
imidlertid ikke tale om i Klagers bygning. Det er en egentlig jerndrager, som gar over vinduerne pa
tveers af ydervaeggen med henblik pa at overfgre kraefterne fra den overliggende vaegt fra
tag/terrasse sa de fordeles korrekt nedefter i bygningen.

Klager har tydeligt markeret pa tegningen i klagebrevet fra den 18. oktober 2021, at jerndrageren
gar pa tveers af hele denne del af bygningen og saledes ikke 'bare' er en vinduesoverligger:

Det er Klagers opfattelse, at der af den grund ikke bgr ske afskrivning, idet der ikke er beskrevet
jern som materiale i ydervaeg, og at jerndrageren derudover ikke har funktion som ydervaeg, men
derimod har en funktion med at fordele vaegten fra den ovenover liggende tag-
/terrassekonstruktion. Klager beder derfor om en anerkendelse af daekning for jerndrageren uden
afskrivning.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021 paG en erstatning pd DKK 33.035,00 inkl.
moms, hvor der i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24 tilleegges en arlig forrentning pd 6% efter
Klager betalte for udbedring af forholdet. Se bilag 38 for betalingsdato oqg faktura.

B.7. Jernoverligger i nordvendt mur i tilbygning fra 1934

Selskabet afviser fortsat skaden i klagebrevet d. 9. marts 2022. Den kan virke modstridende, nar
Selskabet anerkender skaderne i punkt B.5. U-profil i gstvendt mur i tilbygning fra 1934 og B.6.
Jernoverligger i gstvendt mur i tilbygning fra 1934.

Selskabet har citeret et forkert erstatningsbelgb under dette punkt. Blot til information.

Klager ma fastholde, at der er tale om en skadet jernoverdrager, som burde have vaeret beskrevet
i tilstandsrapporten, men desvaerre ikke blev det.

Ogsa i dette tilfeelde gar jernoverdrageren over hele veeggen, fordi den skal overfgre og fordele
belastningen/krafterne fra den overliggende konstruktion til et stgrre omrade. Saledes er jern-
drageren ikke kun overligger for garageporten:
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Klager fastholder i trad med den anden overligger, at ejerskifteforsikringen er forpligtet til at er-
statte en udbedring allerede af den grund, at den sveekkede jerndrager burde veaere blevet beskre-
vet i tilstandsrapporten, men ikke blev det og derudover er en del af den baerende konstruktion af
bygningen. Fjerner man jerndrageren vil det have en konstruktionsmaessig betydning for bygnin-
gens konstruktion, idet der vil opsta flere revner/saetningsskader end der i forvejen er opstaet.

Det er Klagers pointe, at sa laenge jerndrageren rent faktisk sidder pa sin plads og trods sin sveek-
kede styrke — hvilket ses af de seetningsskader som der er opstaet — fortsat opfylder sit formal i et
mindre omfang med at fordele vaegten/kraefterne i bygningen om end den begynder at svigte,
hvilket ses af de revner og seetninger der er i garagen.

Hvis dette forhold havde veaeret korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, sa havde Klager kunne
medtage skaden over for szlger i forbindelse med handlen. Imidlertid blev skaden ikke beskrevet
i tilstandsrapporten og saledes har Klager ikke haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter
og omfang i betragtning ved handlen.

Bemeerk saetningsrevnerne der trods fjernelse af det yderste pudslag stadig forefindes i murveer-
ket og saledes er dybere end blot almindelige overfladiske 'fine' revner.

Relevant fordi revnerne har tilfgrt vand til jernet og saledes gearet op for korrosionsmuligheden,
sa jernet hurtigere gdelaegges end blot gennem almindelig og forventet levetid. Jernet i konstruk-
tionen burde holde mindst 100 ar. Klager har dokumenteret dette qua fremlaeggelse af en skgns-
mands konklusion i en tilsvarende skadesag.

Selskabet skriver ogsa i deres afvisning: Da Klager ikke har godtgjort, at overliggeren pa overtagel-
sestidspunktet udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade, bgr Klagers krav vedrgrende
dette forhold afvises.

Klager undrer sig over, hvordan Selskabet kan konkludere det, nar Selskabets taksator selv har
konstateret, fglgende ved besigtigelsen d. 29. marts 2021:

'Konklusion: Arsagen er korrektion i stél ved denne har fdet fugt og i gennem drende er begyndte
at ruste og nu er begyndt at udvide sig og give lidt revner.

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?: Ja det har veeret inde i
vaeggen ved overtagelsen kunne mdske ikke ses ved overtagelsen da tidligere ejer har ordnet fa-
cader nogle gange.'

Derudover sa har alle andre teknikere bemaerket revner og satningsskader pa denne side af byg-
ningen. Klager har ogsa via fotos og beskrivelse dokumenteret skaderne.

Klager ma derfor afvise, at Klager ikke har godtgjort, at der er sket skade pa ydermur og overligger
og fastholder kravet om daekning fra ejerskifteforsikringen for en udbedring af skaden.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021 pd en erstatning pd DKK 37.146,25 inkl.
moms, hvor der i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24 tillaegges en drlig forrentning pd 6% efter
Klager betalte for udbedring af forholdet. Se bilag 38 for betalingsdato oq faktura.
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B.8. Salbanke

Salbaenkene er defekte, nar de er beskadigede med huller. Det kan der ikke vaere tvivl om. Sal-
baenkene kan ikke fuldt ud fungere efter deres formal.

Salbaenkes formal er at aflede nedbgrsvand fra husmuren. ... Nar der er huller i sélbaenkene, sa er
der neerliggende risiko for, at vandet ikke bortledes korrekt og fugt kan treenge ind i facaden un-
der rette vejrligsforhold.

Klager ma fastholde, at Selskabet bgr erstatte en udbedring af de to salbaenke, der i gvrigt burde
veere beskrevet i tilstandsrapporten.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021. Det forventes dog, at prisen pd udbedrin-
gen i dag er stgrre, end da klagen blev indgivet, hvorfor kravet skal reflektere den nuvaerende pris

til udbedring.

B.9. Zinkgesims pa tilbygning fra 1934

Det er Klagers opfattelse, at nar der er udfgrt zinkgesims pa tilbygningen i nyere tid, sa bgr disse
veere udfgrt sadan, at de ikke pa grund af konstruktionsfejl kan lede vand ind i bygningen.

Selskabets Ingenigr konkluderer ogsa, at de er udfgrt forkert, men kommer ikke med en anbefalet
udbedringsmetode. Selskabets Ingenigr vurderer, at Igsningen blot har et kosmetisk formal, men
det er ikke korrekt, da den ogsa skal hindre en opfugtning af murvaerket og beskytte murkroner-
ne, som der er under netop denne gesims. Selv hvis den ikke havde en funktion, sa er den nu en
gang lavet pa huset, hvor den i det mindste skal vaere udfgrt korrekt, sa den giver en beskyttelse
og ikke risiko for yderligere opfugtning af murvaerket.

Klager har tidligere oplyst, at det ikke rigtigt, nar Selskabet skriver, at der er mindre utaetheder
fordi de igangvaerende arbejder er uafsluttede. Det har intet med det igangvaerende arbejde at
gore. Pastanden fra Selskabet bliver ikke mere rigtig af at Selskabet gentager den.

Forholdet giver neerliggende risiko for skade i form af vandindtraengning bade pa grund af saet-
ningsrevnerne som er ret store og udfgrelsen, da vand kan komme ind under zinkgesimsen og
dermed veaere lukket inde mellem zink og murveaerk, som kan medfgre en stgrre opfugtning af
murvaerk end, hvis der ikke var zinkgesims. Vandindtraengningen derfra kan veere en af flere arsa-
ger til fugt og skimmel i kgkkenloft.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021. Det forventes dog, at prisen pa udbedrin-
gen i dag er stgrre, end da klagen blev indgivet, hvorfor kravet skal reflektere den nuvaerende pris

til udbedring.

B.10. Sxtningsrevner i garagens vagge i tilbygning fra 1934
Selskabet afviser fortsat skaden i klagebrevet d. 9. marts 2022.
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Det er ikke korrekt, nar Selskabet pastar at Klager — uden sagkyndig vurdering — har kraevet daek-
ning for saetningsskader i garagebygningen, se ogsad punkt B.7. Jernoverligger i nordvendt mur i
tilbygning fra 1934, som er garagebygningen.

Klager har haft entreprengr, som har set pa satningsskaderne. Klager har haft ekstern [klagernes
radgivers] bygningskonstruktgr og storskadetaksator ... til at se pa revnerne. Ingen af disse tekni-
kere har grund til at tro, at der ikke skulle veere tale om szatningsskader i garagebygningen henset
til revneforlgbene.

Klager beder om, at parterne i feellesskab bliver enige om at fa en udtalelse fra Teknologisk Insti-
tut om garagen har statiske udfordringer og om, hvad arsagen i givet fald er til det. Selskabet bgr
bekoste underspgelsen.

At det skulle vaere almindeligt og forventeligt for Klager, at der er store gennemgaende lodrette
og vandrette revner fra gulv til loft og fra vaeg til veeg har Klager sveert ved at indse og ikke mindst,
nar der samtidigt er trangt vand ind og har forarsaget korrosion af jerndrageren i vaeggen. Det er
jo ikke sma fine revner, som der her er tale om i Klagers optik.

Skaden burde have vaeret beskrevet i tilstandsrapporten, men blev det desveerre ikke.

B.11. Fugt/kondens og misfarvning i ydervaeg i kaelder
Selskabet afviser fortsat skaden i klagebrevet d. 9. marts 2022.

Klager er uenig med Selskabet i, at de tilstedevaerende fugtskjolder med skimmeldannelse ikke
har nogen byggeteknisk betydning og at de i gvrigt ikke gar ud over, hvad Klager matte forvente
pa baggrund af tilstandsrapportens anmeerkning (pkt. 5.2, bygning A) samt keelderydervaeggens
alder i gvrigt.

Pudsen og malingen beskadiges af opfugtning pa grund af utaethed fra en vaskemaskine og den
ekstraordingere varmepavirkning fra formentlig en tgrretumbler.

Der er for skjoldenes vedkommende heller ikke tale om konstruktionsbetinget opfugtning og fgl-
ger deraf, men derimod tale om skader opstaet i forbindelse med harde hvidevares placering og
virke.

Derudover sa er det fortsat ikke ssedvanligt for seldre keeldre, at der er sa store skjolder pa veeg-
gene efter at der har staet vaskemaskine, tgrretumbler m.m. Det gar klart ud over, hvad Klager
med rette kan forvente. Det er formentlig en kombination af til dels vandudslip og til dels varme-
udvikling, idet der i gvrigt er tale om en virkelig flot keelder uanset alderen.

Skaden fastholder, at Selskabet bgr erstatte at betale for en afrensning og maling af de skader pa
vaeggenes overflader, som er forarsaget af, at der har vaeret placeret harde hvidevarer, som har
staet og laekket m.m. over tid.

Klager har ikke anmeldt opstigende grundfugt i en i gvrigt relativ og fornuftig tgr og flot kaelder
uden darlig lugt eller udseende som fglge af opstigende grundfugt og kaeldervaeggene fremstar ik-
ke med generelt darlige vaegoverflader nogen steder. Der er en darlig vaegoverflade lige praecis pa
de steder, hvor disse maskiner har staet og ikke andre steder i keelderen.
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Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021.

B.12. Betondk i tilbygning fra 1945
Selskabet anerkender skaden, men der er fortsat uenighed om erstatningens opggrelse.

Selskabet skriver i deres svar, at det ikke var ikke muligt at undersgge forholdet naermere ved Sel-
skabets besigtigelse den 28. juni 2021, hvor hele den oprindelige daekkonstruktion er fjernet og
udskiftet med et nyt stgbt betondaek udfgrt pa svalehaleplader (Bilag H, foto 17 og 18)), men Sel-
skabets Taksator havde erkendt skaden ved besigtigelsen d. 27. april 2021.

Klager har fremlagt udtalelse fra handvaerker og [klagernes radgiver]. Klager har fremlagt fotodo-
kumentation. Selskabet har konstateret, at der var sakaldt 'gravrust' kalder Selskabet det. Klager
er ikke i tvivl om, at det skyldes, at Selskabet gerne vil bagatellisere skaden.

Selskabet anerkender at erstatte DKK 10.000,00 for skadens udbedring. Det star i kontrast til Sel-
skabets brev til Klager uden om ankenaevnet d. 19. januar 2022, hvor Selskabet giver deekningstil-
sagn pa DKK 35.000,00.

Klagers entreprengr har af to omgange regnet priser pa understgttelse af betondaekket baseret
pa Selskabets vejledning som alternativ til udskiftning af betondaekket. Begge af disse alternative
understgttelser har entreprengren oplyst vil veere dyrere end en udskiftning af terreendaekket
som helhed i entréen. Klager har stadig priser pa de to alternative Igsninger, hvis de gnskes oplyst.

| Selskabets beregning af erstatning pa DKK 10.000,00 er der til Klagers forstaelse kun indeholdt
omkostningen til en stor jernvinkel. Ifglge Klagers entreprengr, sa er det ikke muligt blot at mon-
tere en stor jernvinkel uden at veere sikker pa at vaeggen, som de skal monteres pa kan bzre det.
Derfor vil det ogsa vaere ngdvendigt med udkradsning af fuger samt opfugning med beton, sa man
er sikker p3, at vaeggen kan bzere, hvilket det beregnede tilbud fra Klagers entreprengr pa denne
Igsning indeholder, og som er dyrere end at etablere et nyt betondak.

Klager fastholder, at Selskabet bgr betale for hele udbedringen af terreendakkets baereevne i en-
treen og den billigste at de tre Igsninger, som er en nedbrydning og genopbygning, idet det ikke
var planen for Klager at skulle optage etagedakket mellem kzlder og entre. Det var alene ngd-
vendigt pa grund af jernets svaekkede tilstand, hvilket Klager ogsa har pavist via fotos.

Selskabet pastar sent i klagesagen, at der ikke var risiko for kollaps og at det kan udbedres nedefra
med en stor vinkel. Dét er jo ikke en udbedring af en eksisterende skade, hvor baereevnen er
svaekket pa grund af korroderede jerndragere inde i bygningens etageadskillelse.

Om der pa et tidspunkt maske har varet en stgrre vandskade i bygningen, som har forarsaget at
jerndragere i en ellers helt lukket etageadskillelse sveekkes af korrosion, kan Klager ikke vide noget
om, men Klager kan konstatere, at noget er der sket og at det ikke udbedrer skaden blot at saette
en vinkel pa.

Jerndragerne vil stadig veere korroderede og have en svakket bzereevne selv om en vinkel ville
udskyde problemet et stykke tid. Loftet nedenunder jerndragerne ville fortsat skulle nedtages,
herunder med isolering samt dampspaerre i etageadskillelsen.



Ankenaevnet for Forsikring

76.

97421

Klager har udbedret skaden for 80.000 kroner inkl. moms. Klager ma fastholde at have krav pa en
tilstreekkelig udbedring af skaden og ikke blot et 'plaster pa saret' sa at sige.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021 pd en erstatning pd DKK 80.000,00 inkl.
moms, hvor der i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24 tilleegges en drlig forrentning pd 6% efter
Klager betalte for udbedring af forholdet. Se bilag 38 for betalingsdato oq faktura.

B.13. Nedbgjning i overligger i dgrparti til 1. sals terrasse
Selskabet giver nu dakningstilsagn i klagesvaret d. 9. marts 2022, som er fgrste gang Selskabet
besvarer forholdet, hvilket Klager anser som en anerkendelse af skaden.

Selskabet tilbyder at opggre erstatning pa i alt DKK 18.612,50 (fgr selvrisiko), som udbetales ved
fremsendelse af udspecificeret fakturakopi. Belgbet er en del af aftaleseddel 46 (jf. bilag 38), som
er pa samlet DKK 49.707,000. Dette er en del af den samlede omkostning pa DKK 80.083,50 inkl.
moms, som er beskrevet i B.14. Facader har flere steder meget store dybdegaende og lange sat-
ningsrevner.

Klager er tilfreds med, at Selskabet erkender skaden. Det er blot sergerligt, at der skal et sa langt
forlgb til for at ga Selskabet til at anerkende en saetningsskade i bygningen ogsa pa dette sted
med en tydelig nedbgjning over en dgr, der kun har siddet dette sted i fa ar. Nedbgjningen er sa-
ledes af nyere dato, men det er for sa vidt lige meget, nar Selskabet har anerkendt at erstatte.

B.14. Facader har flere steder meget store dybdegaende og lange saetningsrevner
Selskabet afviser fortsat skaden i klagebrevet d. 9. marts 2022.

Selskabet pastar i klagesvar d. 9. marts 2022, at der har vaeret en besigtigelse d. 12. januar 2022,
hvilket ikke er korrekt. Blot til information.

Det er heller ikke korrekt, nar Selskabet skriver, at ‘der er mellem parterne enighed om, at der er
tale om de i tilstandsrapporten K1-anmaerkede revner i husets facader.'

Det er pafaldende, at denne ellers Igbende vedligeholdte patriciavilla har sa3 mange revner og
seetningsskader. Det er ogsa pafaldende, at Selskabet har travit med at fa skaderne parkeret ind
under et begreb om, at det er helt almindeligt med store dybe revner, der ligefrem har flaekket
mursten og som gaber ligesom det er almindeligt at der er meget tydelig nedbgjning i bygningen.
Klager henviser til de forskellige fotos i klagematerialet, som netop viser de samlet set relativt om-
fattende sztninger og revner. Det skal ses som et samlet billede af bygningen.

Klager er klar over, at der kan forekomme sma fine bevagelsesrevner i huse — ogsa seldre huse.
Klager er ogsa klar over, at der kan forekomme sma skaevheder, som inden for en tolerancetaer-
skel, ma accepteres.

Klager har dog sveert ved at forsta, hvordan Selskabet kan fa de relativt store revner og saetnings-
skader flere steder i/pa bygningen til at passe ind i den 'skabelon’, som Selskabet har skabt for
dette.
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Udviklingen af revneforlgbene kan skyldes flere omstaendigheder, blandt andet kan den omstaen-
dighed, at jerndragere flere steder i hele bygningen er sveekkede og disse er en del af den baeren-
de bygningskonstruktion og skal fordele belastning videre ud i bygningen netop for at undga
blandt andet saetningsskader og revner.

Klager fastholder kravet om at ejerskifteforsikringen bgr erstatte en udbedring af de konstaterede
stgrre revner og satningsskader i bygningen.

Klager har i gvrigt vedhaeftet yderligere fotodokumentation som bilag 39.
Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021 pd en erstatning pd DKK 80.082,25 inkl.

moms, hvor der i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24 tilleegges en drlig forrentning pd 6% efter
Klager betalte for udbedring af forholdet.

B.15. Bistand til klagesag

Selskabet giver delvist deekningstilsagn i klagesvaret d. 9. marts 2022, som er fgrste gang Selska-
bet besvarer forholdet, men der er fortsat uenighed om omfang og dermed erstatningens opgg-
relse. Selskabet giver daekningstilsagn til assistance fra [klagernes radgiver], afviser at give daek-
ning for assistance fra [arkitektfirma] og forholder sig ikke til assistance fra Klagers entreprengr,
som beskrevet i skrivelsen d. 29. januar 2022.

Selskabet har umiddelbart ikke lzest klagen i et tilstraeekkeligt omfang, herunder om, hvad Klager
kraever bistand for. Det er den bistand, som ligger forud for sagens indbringelse for ankenaevnet,
som Klager mener bgr daekkes af Selskabet.

Selskabet har igen og igen matte krybe til at anerkende i klagesagen efter, at Klager var helt uden
svar fra Selskabet i en laengere periode. Klagen gentager dette fra tidligere i dette brev og klage-
brevet: Selskabet har nzesten afvist alle de anmeldte skader og har ikke besvaret Klagers fore-
spgrgsler:
den 13. juli 2021, den 16. juli 2021, den 26. juli 2021, den 29. juli 2021, den 11. august 2021 og
den 7. september 2021,

hvor Klager blandt andet beder om bekreaeftelse af deekning pa de skader, som Klager opfatter, at
Selskabet har erkendt er daekningsberettigede og supplerende forklaring pa de afviste skader.

Klager har forelgbigt haft brug for bistand fra [klagernes radgiver], [arkitektfirma] og Klagers en-
treprengr i denne sag, da Selskabet i fgrste omgang afviste alle Klagers anmeldelser, og Selskabet
i gvrigt har udvist ikke har handlet i overensstemmelse med god forsikringsskik, dels ved fejlagtig
skadebehandling i flere af skadernes afggrelse, dels ved en utilstedelig treenering af skadesager-
nes afggrelser.

For sa vidt angar [klagernes radgiver], sa har bistand vaeret ngdvendig og Klager har tidligere re-
degjort for dette. Klagers krav er pa ingen made urimeligt sagens omfang, kompleksitet og Selska-
bets fejlagtige skadebehandlinger taget i betragtning. Klager ma derfor fastholde kravet om beta-
ling af DKK 10.000,00 inkl. moms for bistanden fra [klagernes radgiver] inklusive besigtigelse af
byggetekniker.
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For sa vidt angar [arkitektfirma], sa har deres assistance vaeret ngdvendig og Klager har tidligere
redegjort for dette, og det bemaerkes, at Selskabet har anerkendt flere skader efter oprindeligt at
have afvist dem, efter [arkitektfirma] er blevet involveret.

Klagers krav er pa ingen made urimeligt sagens omfang, kompleksitet og Selskabets fejlagtige ska-
debehandlinger taget i betragtning. Klager ma derfor fastholde kravet om betaling af for bistan-
den fra [arkitektfirma].

For sa vidt angar Klagers entreprengr, sa har hans assistance veeret ngdvendig og Klager har tidli-
gere redegjort for dette. Assistancen bestar bl.a. i beregning af tilbud til Selskabet, destruktive
indgreb til Selskabet, mgde med [tagproducent] konsulent for at konstatere 1 lag underpap pa
gstvendt side af valmtaget, mgder/rundvisning af Selskabet og vurdering (og afvisning) af udbed-
ringsforslag fra Selskabet. Klager ma derfor fastholde kravet om betaling af for bistanden fra Kla-
gers entreprengr.

Klager anser ikke daekningen for [klagernes radgivers] assistance at vaere kulant, men er tilfreds
med, at Selskabet under dette punkt har anerkendt at daekke [klagernes rddgivers] assistance, som
er forelgbigt er pd DKK 10.000,00, hvor der i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24 tillaegges en
drlig forrentning pd 6% efter Klager betalte for forholdet. Se bilag 38 for betalingsdato og faktura.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021 samt udgifter til entreprengr i forbindelse
med klagesaqg og yderligere omkostninger herefter forbundet til klagesagen, da der ogsa har vae-
ret brug for assistance i forbindelse med Selskabets klagesvar d. 9. marts 2022. Jf. skrivelsen d. 29.
januar 2022, sa belgb Klagers omkostninger sig pd davaerende tidspunkt (indeholder ikke omkost-

ninger til assistance i forbindelse med denne besvarelse) til samlet 87.752,50 inkl. moms, som er
fordelt pd DKK 10.000,00 inkl. moms til [klagernes rddgiver], DKK 70.000,00 inkl. moms (Det om-

fatter ogsG DKK 13.008,85 inkl. moms, som Selskabet har givet daekningstilsagn til i punkt B.3.f.

Destruktivt indgreb for at afdeekke manglende ventilation og reparation heraf) til entreprengr og
DKK 5.752,50 inkl. moms til [arkitektfirma]. Til kravet pd samlet DKK 87.752,50 skal der i henhold
til Forsikringsaftalelovens § 24 tilleegges en drlig forrentning pd 6% efter de givne tidspunkter, hvor
Klager har betalt for radgivning. Se bilag 38 for betalingsdato og faktura.

Belgbet bedes overfgrt til Klagers konto som angivet i C.5. Klagers kontodetaljer.

B.16. Genhusningsudgifter
Selskabet afviser kravet i klagebrevet d. 9. marts 2022, som er fgrste gang Selskabet besvarer for-
holdet.

Den kraevede genhusningsudgiften pa DKK 89.292,00 omfatter kun perioden, som Selskabets
sagsbehandling i fgrste omgang forsinkede Klagers indflytning og ikke evt. genhusning i forbindel-
se med udbedringer af gvrige forhold i klagen. Klager fremsatte fgrste gang kravet over for Sel-
skabet d. 20. april 2021 (jf. vedhaeftede bilag — hvor Klager rykkede for svar flere gange) og der-
naest d. 13. juli 2021 (jf. Bilag 13), men Selskabet besvarede ingen af disse henvendelser. Selskabet
har dog endret flere afvisninger til at anerkende skader i den mellemliggende periode. Klagers
entreprengr kan endvidere bekraefte, at den forsinkede indflytning skyldes Selskabet (jf. bilag 37).

Selskabet mener tilsyneladende, at det skal vaere Klagers — forbrugerens risiko — at der medgar en
helt uacceptabel lang ekspeditionstid hos Selskabet. En behandlingstid pa omkring 1 ar er alt for



Ankenaevnet for Forsikring

79.

97421

lang tid for skadesager, der umiddelbart ikke er komplicerede at fa besigtiget og vurderet. Iszer
nar Selskabets taksator ved besigtigelsen d. 29. marts 2021 konkluderede at taget skulle skiftes.

Skadesagerne er primeert blevet komplicerede af Selskabets fejlbehandlinger og tiden er gdet med
slet ikke at svare pa mange af Klagers henvendelser til Selskabet. Klager er af den opfattelse, at
det naeppe kan veere i overensstemmelse med god forsikringsskik, at undlade at behandle skade-
sager kontinuerligt med en langt mindre ekspeditionstid end den ekspeditionstid, som Selskabet
har praesteret over for Klager.

Og som Selskabet selv har papeget, sa er de mange ukorrekte afvisninger endt op i, at stgrste-
delen af de anmeldte skader er deekningsberettigede. Hvis skadesagerne var blevet korrekt be-
handlet langt tidligere eller Selskabet havde valgt at svare pa Klagers mange henvendelser, sa
havde skadesagerne veeret Igst for laenge siden eller i hvert fald havde stgrstedelen af skadesa-
gerne veeret Igst for lenge siden.

Det er korrekt, at udbedringen af de mange anerkendte skader ikke vil medfgre genhusning, men
det skyldes alene den omstaendighed at Klager valgte at fa skaderne udbedrede og tage opggret
med Selskabet efterfglgende.

Ligeledes har Klager faet forlaenget perioden med dobbelt husleje pa grund af en kritisabel skade-
behandling hos Selskabet indtil Klager til sidst traf beslutning om at matte komme videre for at
familien kunne fa en normal hverdag i bygningen.

Klager fastholder, at Selskabet er forpligtet til at erstatte deres tab i den forbindelse, fordi det
alene skyldes forhold hos Selskabet, at dette tab opstod.

Selskabet gav i gvrigt deekningstilsagn i klagesvaret d. 9. november 2021, hvor Selskabet skrev fgl-
gende:

'DBF medgiver, at behandlingstiden har varet lang ikke mindst grundet sagens omfang men ogsd
mere praktiske udfordringer i forhold til feelles besigtigelse, overlappende ferie mv. DBF er derfor
ogsd indstillet pa at daekke klagers dokumenterede rimelige og ngdvendige udgifter som falge
af den lange behandlingstid.'

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021 pa en erstatning pd DKK 89.292,00. Det var
forkert opgjort til DKK 76.536,00 i klagen d. 18. oktober 2021, men korrigeret i skrivelsen d. 29. ja-

nuar 2022. Til kravet skal der i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24 tillaegges en drlig forrent-
ning pd 6% efter Klager afholdt omkostningerne. Se bilag 38 for betalingsdato og faktura.

B.17. Forringet brugsvaerdi
Klager konstaterer, at Selskabet ikke har forholdt sig til dette, hvorfor Klager ma antage, at Sel-
skabet erkender skaden og bekraefter deekningstilsagn.

Selskabet er ikke fremkommet med en acceptabel forklaring pa den kritik, som Klager har rejst af
skadesbehandlingen og traeneringen fra Selskabets side, som betyder, at 1. sal stadig ikke er faer-
diggjort eller kan benyttes, da dette arbejde fgrst kan foretages, nar det endelige omfang af ta-
gets skadesudbedringer er fastlagt. Det bemaerkes, at Selskabet oprindeligt har afvist alle forhold,
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men efterfglgende har anerkendt flere forhold, men dog fortsat afviser mange forhold, som Kla-
ger mener er deekningsberettigede.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021.

B.18. Forggede byggeomkostninger
Selskabet afviser kravet i klagebrevet d. 9. marts 2022.

Selskabet er jkke fremkommet med en acceptabel forklaring pa den kritik, som Klager har rejst af
skadebehandlingen og treeneringen fra Selskabets side.

Selskabet omtaler flere gange 'Klagers standpunktsrisiko' i forbindelse med Klagers indbringelse af
klagen til Ankenaevnet. Klager beklager, at det igen er ngdvendigt at minde Selskabet om, at efter
et i forvejen manedsvist lang skadesagsforlgb, hvor Selskabet naesten afviste alle de anmeldte
skader, undlod Selskabet helt at svare pa fglgende forespgrgsler fra Klager:
den 13. juli 2021, den 16. juli 2021, den 26. juli 2021, den 29. juli 2021, den 11. august 2021 og
den 7. september 2021

Det var ganske enkelt umuligt at komme i dialog med Selskabet i naesten 2 maneder, og Selskabet
havde lavet fejlagtige afvisninger, hvoraf Selskabet har a&ndret nogle i forbindelse med klagen til
ankenaevnet d. 18. oktober 2021.

Klager sa til sidst ikke anden udvej end at indbringe en klage til Ankenaevnet, hvilket er den mulig-
hed en Klager kan benytte sig af, nar Selskabet vaelger tavsheden frem for dialogen og skadebe-

handling.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021.

B.19. Svamperapporter
Selskabet afviser kravet i klagebrevet d. 9. marts 2022.

Svamperapporterne har pavist flere af de deekningsberettigede skadearsager samt fglgeskaderne
heraf.

Selskabet har anerkendt utatheder, manglende ventilation med mere efter mange og lange skri-
verier og besigtigelser. Klager papeger, at Selskabet ikke havde anerkendt uden Klager kunne stgt-
te sine pastande pa rapporterne fra [svampeanalysefirma]. Det bevidner Selskabets kritisable ska-
debehandlinger i skadesagerne.

Klager ma fastholde, at Selskabet bgr anerkende at erstatte udgifterne til rapporterne, fordi de
har dannet grundlag ved sagens behandling. Klager har ikke indtryk af, at det er Selskabets Taksa-
torer og Selskabets Ingenigr, der med ildhu har gjort sig umage for at afdaekke uteetheder og den
manglende ventilation. Det er et stgrre arbejde, som helt har vaeret overladt til Klager selv i
usadvanligt omfang.

Klager ma fastholde kravet om at Selskabet betaler for undersggelserne foretaget af [svampeana-
lysefirmal.
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Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021. Til kravet skal der i henhold til Forsikrings-
dftalelovens § 24 tillegges en drlig forrentning pG 6% efter Klager afholdt omkostningerne. Se bi-
lag 38 for betalingsdato og faktura.

B.20. Entrepriseforsikring
Selskabet afviser klagen d. 9. marts 2022, som er fgrste gang Selskabet besvarer skadesanmeldel-
se.

Klager har fgrste gang anmeldt dette til Selskabet d. 26. april 2021 (jf. vedhaeftede bilag), hvor det
blot omfattede en udvidelse af daekningen til ogsa at omfatte udbedring af taget. Nu gaelder det
hele den ngdvendige enterpriseforsikring for at have mindst tilsvarende dakning, nar de aner-

kendte/dakningsberettigede arbejder udfgres.

Klager ma ogsa for denne post fastholde, at Klager var ngdsaget til at klage til Ankenaevnet, fordi
Selskabet udviste en uhgrt passivitet og havde afgjort flere skadeager forkert.

Det er alene Selskabets skyld, at sagen er blevet trukket i langdrag.

Klager fastholder kravet fra klagen d. 18. oktober 2021.

C. Generelt gor Klager opmaerksom pa
Klager ma derudover i forhold til alle Klagers krav henvise til det meget udfgrlige klagebrev d. 18.
oktober 2021, som Klager sendte i forbindelse med klagen til Ankenaevnet.

C.1. Fglgeskader
Klager ggr opmaerksom pa, at fglgeskader af daekningsberettigede skadearsager normalt bgr vaere
daekket over en ejerskifteforsikring.

Hvis ankenaevnet skulle vaere af den mening, at nogle forhold (fx opfugtning, rad og skimmelfore-
komst) i sig selv ikke opfylder kriterierne for at vaere en skade i ejerskifteforsikringens forstand
(det sakaldte skadebegreb), g@r Klager geeldende at kriterierne kan veere opfyldt for skadearsa-
gernes vedkommende (fx utaetheder og manglende ventilation som har givet opfugtning, radska-
der og skimmel). Det ikke fremgar af Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsik-
ringer, at fglgeskader af daekningsberettigede skadearsager alene kan kraeves erstattet, hvis ogsa
felgeskaderne opfylder samme kriterier som skadearsagerne for at vaere en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand.

Fx dekkes udbedring af enkelte Igbere typisk efter indtraengende vand, nar skadearsagen er daek-
ket, uanset enkelte Igbere — separat set — ikke opfylder skadebegrebet. Dette blot illustrativt, hvor
fx uteetheder og manglende ventilation i tagene er den direkte arsag til opfugtning, rad og skim-
mel i tagene, fordi det har tippet fugtbalancen i tagkonstruktionen og vzeret en afggrende faktor
for at skimmel trivedes bedre.

Det er derfor —i sa fald — Klagers opfattelse, at nar skadearsagerne hver iseer opfylder kriterierne,
er fglgeskaderne 'blot' fglger af deekningsberettigede skader og bgr omfattes af netop den grund
at de er fglgeskader af daekningsberettigede skadearsager.
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Eller sagt mere direkte, sa bgr fglgeskader af daekningsberettigede skadearsager vaere dakket,
uanset om skadebegrebet er opfyldt for fglgeskaden eller ikke.

Klager fastholder, at fglgeskaden af deekningsberettigede skadearsager skal vaere daekket, fordi de
er en fglge af daekningsberettigede skadearsager.

C.2. Skade pa haveanlag efter brug af lift
| det omfang, at brugen af lift medfgrer, at der opstar skade pa haveanlaeg i den forbindelse, bgr
sadanne eventuelle fglgeskader blive daekket af Selskabet.

C.3. Policens maksimumselvrisiko og udvidet deekning
Den samlede selvrisiko i forsikringstiden kan maksimalt udggre 20.000 kroner:

Policen har en udvidet deekning for ulovlige bygningsindretninger som kommer i betragtning i det
omfang, at skader/forhold afvises under basisdaekningen pa et korrekt grundlag. Herefter skal den
udvidede daekning for blandt andet ulovlige bygningsindretninger vurderes af Selskabet, hvis der
er tale om at der er ulovlige bygningsindretninger, som ikke opfylder kravene i bygningslovgivnin-
gen pa tidspunktet for udfgrelsen.

Klager konstaterer, at baseret pa Selskabets besvarelse d. 9. marts 2022 at have opbrugt den
maksimale selvrisiko pa DKK 20.000,00, hvor Selskabet dakker alle omkostninger til anerkend-
te/daekningsberettigede forhold ud over DKK 20.000,00 i alt.

C.4. Renter

Klager har pa nuvarende tidspunkt udlagt et stgrre samlet erstatningsbelgb. | det omfang, at Sel-
skabet har anerkendt at erstatte belgb, som er tilbudt Klager pa et efter ankenaevnets vurdering
korrekt erstatningsgrundlag, bgr Selskabet betale renter af i overensstemmelse med Forsikrings-
aftalelovens § 24. Klager far forrentningen til pa nuvaerende tidspunkt at vaere 6% arligt baseret
pa fglgende: ..."

Selskabet har i brev af 1/6 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"P& vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets be-
maerkninger til klagers ([radgivers]) ungdigt omfattende indleeg af den 29. april 2022 pa 54 sider,
som ikke giver anledning til eendring af selskabets opfattelse.

Udover en gentagelse af allerede anfgrte pastande og anbringender bestar stgrstedelen af ind-
legget i udokumenterede krav samt pastande og synspunkter uden relevans for klagens juridiske
behandling.

At klagers radgiver ... saledes finder det ngdvendigt i sit 4. indleeg — der er 2 sider leengere end sel-
ve klageskriftet — under szerskilt overskrift og ved lange passager igen at adressere klagens leeng-
de og omfang, selskabets klagesvar, udpluk fra selskabets klagesvar mv. er uvaerdigt for naevnets
behandling.

Det forekommer som en bevidst taktik fra klagers radgivers side at drukne sagen i processkrifter
for derved at forsgge at skabe sa meget forvirring om sagens genstand og de byggetekniske fakta,
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at DBF i sidste ma bekoste endnu en ekstern ingenigrudredning, indtil klagers radgiver abenbart
er tilfreds med dennes vurdering og prissatning af udbedringsomkostningerne.

Fakta er, at klager ca. 1 ar efter overtagelsen ivaerksatte en selvvalgt gennemgribende renovering
af sit hus fra 1896, der bl.a. indebar opstilling af udvendigt stillads og egen genhusning. | forbin-
delse med renoveringsarbejdet konstaterede klager flere forhold, som Igbende blev anmeldt til
DBF i takt med at husets konstruktioner blotlaegges.

DBF var i forbindelse med selskabets seneste besigtigelse den 28. juni 2021 derfor ogsa indstillet
pa at besigtige de anmeldte forhold sammen med klagers handvaerker for derved at finde en hur-
tigere Igsning, som tilgodesa klagers situation herunder opggre kontanterstatning som et tilskud
til klagers renoveringsprojekt frem for at bruge tid pa at indhente tilbud, som alligevel ikke skulle
benyttes.

Til trods for besigtigelseskonsulenternes konstruktive dialog med klager, klagers [familiemedlem]
og klagers entreprengr blev klagers entreprengr hurtigt instrueret af [klagernes radgiver] om ikke
at indga i yderligere dialog med DBF under sagens behandling, idet [klagernes radgiver] i stedet
insisterede pa, at al kommunikation — herunder drgftelser om mulige udbedringsmetoder og er-
statningsudmalinger — alene skulle ske med [klagernes radgiver].

Desuden har klager/[radgiver], pa trods af DBF’s opfordring herom, endnu ikke fremsendt en fuld-
steendig beskrivelse af hele klagers oprindelige renoveringsprojekt/opgavebeskrivelse og tilhgren-
de tilbud fra klagers entreprengr.

Som fglge heraf og i forlaengelse af DBF’s afggrelse den 2. juli 2021 (som klager/[radgiver] var
uenig i) valgte DBF derfor at lade de anmeldte forhold besigtige af en ekstern ingenigr ... den 9.
august 2021 med henblik pa en udredning af udbedringsmetoder og indhentning af prisoverslag
fra en entreprengr i henhold til denne udredning.

DBF har tilkendegivet, at behandlingstiden fra den eksterne besigtigelse og frem til selskabets for-
nyede afggrelse og erstatningsopggrelse af den 19. januar 2022 var kritisabel og at selskabet der-
for er indstillet pa at deekke klagers dokumenterede (vores fremhaevelse) rimelige og ngdvendige
udgifter som fglge af den lange behandlingstid. Dette tilsagn gaelder selvfglgelig stadigvaek.

Klagers indlaeg giver dog anledning til en fglgende praecisering.

- Udbedringsarbejdet er fastlagt i henhold til ingenigrvurdering fra [selskabets ingenigrs] og er-
statningen er opgjort pa baggrund af prisoverslag fra [selskabets entreprengr], som omfatter
udbedring indefra og udefra (fra lift).

- [Selskabets ingenigr] har anvist en udbedringsmetode, som indebarer montering af Icopal ud-
luftningsrygning foroven ved overgang mellem tag og mansard samt etablering af ventilations-
huller forneden samt foroven i det faste undertag, hvormed den tillukkede tagfod ikke far no-
gen fugtmaessig betydning, idet der i gvrigt er en ca. 20 mm ventilationsspalte under nederste
taglaegte.

- Det er oplyst overfor DBF’s besigtigelseskonsulenter, at klager i forbindelse med den planlagte
renovering selv vil montere ét lag gips med efterfglgende malerbehandling. Ved DBF’s besigti-
gelser er de fleste gipsveegge ved det skra mansardtag saledes ogsa fjernet og undertaget blot-
lagt. Hvis klager fortsat mener, at gips- og malerarbejdet ikke var en del af det planlagte reno-
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veringsprojekt, bedes klager fremlaegge det fulde renoveringsprojekt/opgavebeskrivelse og til-
hgrende tilbud fra klagers entreprengr.

- DBF udbetaler erstatning med tillaeg af procesrenter jf. forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1, i det
omfang klager er berettiget hertil.

- DBF er ikke forpligtiget til at regulere erstatningen i forhold til opdaterede tilbud, idet erstat-
ningen fastsaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,
genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted
jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2.

- Klager har ikke bevist, at der pa overtagelsestidspunktet den 24. januar 2020 var dakningsbe-
rettigende forhold ved huset jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.4 udover de af DBF alle-
rede daekkede forhold.

- Klager har ikke godtgjort, at den udbedringsmetode, som ligger til grund for erstatningsopgg-
relsen, er utilstraekkelig til udbedring af de deekkede forhold.

DBF henviser derudover til tidligere anfgrte."

Klagernes repraesentant har i brev af 17/6 2022 til navnet bl.a. bemaerket:

"Selskabet har haft uhindret adgang til eiendommen, blot det var efter aftale med Klager. Klager
har stillet sin entreprengrer til radighed ved Selskabets besigtigelser. Her har Selskabets Taksato-
rer kunne spgrge og bede om alt fra entreprengrerne/Klager. Der er beredvilligt svaret pa alle
spergsmal, som Selskabets Taksatorer og Selskabets Ingenigr har stillet. Der er fremlagt tilbud og
andet som Selskabet har bedt om. Klager har indhentet ingenigrnotat. Klager har medvirket til alt,
hvad Selskabet har givet udtryk for, at Klager skulle medvirke til for at af-/opklare situationen om-
kring skaderne.

Alligevel kommer Selskabet nu ind i klagesagens afsluttende fase og pastar, at have manglet op-
lysninger om Klagers oprindelige renoveringsprojekt/opgavebeskrivelse og tilhgrende tilbud fra
Klagers entreprengr. Det er ikke Klagers opfattelse, at der har manglet oplysninger fra Klagers
side.

Klager ma i det hele fastholde klagen over Selskabet og kommentarerne til de erstatningstiloud og
afvisninger som Selskabet har fremlagt under klagesagen.

Klager mener i gvrigt, at klagesvaret fra Selskabet d. 1. juni 2022 gennemgadende er endnu en

usand fremstilling og gengivelse af forlgbet, og bemaerker bl.a. fglgende:

e Selskabet gnsker ikke at godtggre for, hvorfor det ikke fglger konklusionerne fra Selskabets
Taksatorer, som i gvrigt ogsa bekrzefter, at skaderne er til stede pa overtagelsestidspunktet
(Bilag F 0og G)

¢ Selskabet gnsker ikke at overholde sine forsikringsbetingelser (Bilag D)

o Selskabet gnsker ikke at ggre ankenavnets arbejde mindre ved at bekraefte anerkendelse af
skader eller udbetale erstatning for anerkendte skader

o Selskabet gnsker fortsat ikke at tage stilling til alle klagepunkter eller det fulde indhold af dem

e Selskabet gnsker ikke at dokumentere deres pastande — herunder dem som Klager dokumen-
terede var usande i klageskrivelsen d. 29. april 2022

e Selskabet @ndrer fremstilling af sagen og forklaring af forlgbet, som det passer Selskabet —
herunder nar Klager dokumenter Selskabets gengivelse er usand."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af svamperapport af 18/3 2021 vedrg-
rende valmtaget fremgar bl.a.:

"Konklusion
Ved besigtigelse af tagkonstruktion er der undersggt i tre udpegede omrader med nedbrydninger.

Der er tale om tre skader efter angreb af bl.a. Gul Temmersvamp og Hvid Témmersvamp, hvor al-
le angrebne er bedgmt som radskader.

Det kan ikke udelukkes, at der ikke forekommer nedbrydninger i murremmen R.1 imellem skade 2
og skade 3.

Vi formoder, at fugtkilden er blevet elimineret i forbindelse med den tidligere udskiftning af byg-
ningens tagbelaegning."

Af svamperapport af 19/4 2021 vedrgrende loft over kgkken fremgar bl.a.:

"Efter aftale har vi den 14. april 2021 besigtiget ovennaevnte beton | loft over kgkken med henblik
pa at underspge for eventuelle mikrobiologiske indeklimaproblemer, som f.eks. skimmel- og bak-
terieangreb samt at identificere arsagen til disse.

Konklusion
| det omrade pa braeddeforskallingen, hvorfra Mycometer-prgve P.2 er udtaget, er Mycometertal-
let i kategori C, dvs. at der forekommer massiv skimmelvaekst pa prgvestedet.

| det omrade pa betondaekket, hvorfra Mycometer-prgve P.1 er udtaget, er Mycometer-tallet i ka-
tegori B, dvs. at der forekommer ringe skimmelvaekst eller skimmelsparer i aflejret stgv pa prgve-
stedet.

Pa baggrund af undersggelsen og prgveresultatet ved prgve P.2 skal der udfgres en indeklimasa-
nering af gipsloftet og breeddeforskallingen. Det ville medfgre, at loftkonstruktionen nedtages og
udskiftes. Med hensyn til betondaekket er der ikke umiddelbart behov for en indeklimasanering,
da det er et normalt forekommende baggrundsniveau ved en forundersggelse.

Da der kun er udfgrt en punktundersggelse, kan det ikke udelukkes, at der ogsa forekommer lig-
nende vaekst af skimmelsvampe andre steder i konstruktionen."

Af svamperapport af 4/10 2021 vedrgrende valmtaget og tilbygning ved indgang fremgar bl.a.:

"Konklusion

Pa baggrund af undersggelsen og prgveresultaterne vurderes det, at der forekommer moderat
vaekst af skimmelsvamp pa undertaget (krydsfinerpladerne) og af tagbreedderne i sidehuset over
indgangen.

Arsagen til vaeksten af skimmelsvamp pa undertaget er en kombination af utilstraekkelig ventilati-
on af tagrummene og valg af krydsfinerplader som undertag. Der skal formentlig foretages en
a&ndring af konstruktionen for at undga veekst af skimmelsvamp i fremtiden.
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Et tagrum som ikke er opvarmet, skal veere velventileret langs med tagfoden og i kippen. Er der
ikke den forngdne ventilation kan der opsta kondens. Kondens i tagrum vil primaert saette sig pa
de koldeste overflader, som i dette tilfaelde er undersiden af undertaget. Nar overflader opfugtes
er betingelserne til stede for vaekst af skimmelsvamp.

Krydsfinérplader er erfaringsmaessigt seerligt modtagelige overfor vaekst af skimmelsvamp, og er
et produkt, som bestar af ssmmenpresset traefinér, hvor der er anvendt lim. | traefineren og limen
vil der kunne leve skimmelsvamp. Nar der opstar kondens pa krydsfinérpladerne, vil fugtigheden
hurtigt komme op pa mere end 17-18 %, som er graensen for vaekst af skimmelsvamp.

Der er udarbejdet et BYG-ERFA-blad omkring problematikken med skimmelvaekst i tagrum, hvor
der er anvendt krydsfinérplader som underlag.

Det anbefales, at der gennemfgres en skimmelsanering af undertag og tagbraedder for at fjerne
forekomsten af skimmelvaekst. Det kan vaere vanskeligt at foretage afrensning af undersiden af
krydsfinerpladerne som tagfladen fremstar. Fgr der afrenses, bgr det overvejes, om det skal udfg-
res inde- eller udefra.

Da krydsfinerplader er et darlig valg som tagunderlag, anbefales det at udfgre skimmelsanering af
undertaget udefra, hvor der udskiftes til et underlag af tagbraedder. Der kan samtidig sendres pa
ventilationsforholdende.

Da der ikke er foretaget en endelig omfangsbestemmelse af skaderne, henvises der til vores ved-
lagte bilag 'Generel reparationsvejledning ved skimmelangreb' sidst i rapporten."

Svamperapport af 4/10 2021 er efterfglgende blevet revideret, jf. RR-rapport af 17/1 2022, der

har uaendret konklusion. Af en raekke mails af 12/3 2021 fra temrerfirma til klagerne fremgar

bl.a.:

12/3 2021:

"Samlingerne i zinken er ikke loddet, men forsggt fuget med noget silicone pa et tidspunkt. Dette
er ikke korrekt det skal loddes. Siliconen ggr at vi ikke kan lodde pa det sa det holder. Der er bade
samling i kippen hele vejen, og hvor skotrende rammer front (to steder). Vi kan se lige ind pa tree-
et under. Hvilket ogsa vandet g@r nar det regner og blaeser samtidig. Vi er ngdt til og skal have
mange skifer af og skifte zinket og monteret skifer igen, og der skal bygges ekstra stillads, med
dertil hgrende leje."

16/3 2021:
"Taget pa ejendommen er udfgrt meget forkert. Der er alt for lidt udluftning af taget, eller slet ik-
ke nogen - det har resulteret i en mgrk beleegning pa bagsiden af X-fineren der udggr undertaget.
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Vi modtager en rapport sidst pa ugen der vil fastsla om det er skimmelsvamp. Pa samtlige skra-
vaegge er der helt fyldt ud med isolering. Og ikke nogen 5 cm spalte til udluftning.

Der er ikke monteret nogen dampspaerre nogen steder. Hvilket er meget vigtigt nar man begynder
og isolere sa hardt som der er pa spidsloftet. Ca. 300 mm. Der ved den sorte vaekst. Hverken pa
den hgje del af bygningen eller pa det med fladt tag, er der nogen luftspalte under tagfod. Som
skulle udlufte hele taget. Ej heller nok udluftnings studser i kippen til at lukke luften ud igen.

Vi bliver ngd til at lave taget om med noget mere udluftning. Ogsa sa vi kan fa alt det x-finer vaek
med sortvakst pa. Kvisten kan blive taget med under dette punkt.

(Sort veekst = skimmelsvamp. Jeg vil bare ikke skrive det. Da vi ikke har en rapport endnu.)"

13/4 2021:

"Her med billeder af jernet i gulv konstruktion. Vi bliver ngdt til og bryde betondelen ned. Og ligge
nye jern ind til baering af gulvkonstruktion, derefter ligge svalehaleplader og sa stgbe nyt beton-
deek."

12/5 2021:

"Efter vi har faet nedrevet dele omkring velux vinduer, og andre steder pa vaegge pa 1 sal. Og at
det er begyndt at regne en del. Sa kan vi konstatere at taget er utaet mange steder. Vi har direkte
vand indtraengen pa 1 sal. Vand pa gulvet. Og efter fglgende skjolder. Sa kan kun konkludere at
taget er udfgrt meget darligt og skal udskiftes.

Naeste punkt er at nar vi har vand inde pa skravaegge der er pudset op med stra og puds. Og vi har
vandindtraengen flere steder sa er pudset gdelagt og sluppet. Og der er stor chance for at der er
opstaet skimmel pa bagsiden af puds og rgr - det bgr vi nok undersgge sammen med en svampe-
mand.

Jeg vil lige sige samtidig at tilbuddet pa udskiftning af tag ikke holder mere. Der vil komme tillaeg
pa for leje af stillads, byggeplads, mm. Og evt. stillads montage og demontage. Da vi meget snart
er faerdig med stillads og nedtager det."

21/3 2022:

"Jeg bekraefter her med at afleveringen af jeres projekt blev forsinket af den sene sags behandling
fra jeres forsikring. Jeg var ngd til at mande ned pa pladsen, da vi ikke kunne fa de svar vi skulle
bruge for at arbejde der ud ad. Dette kan ogsa ses pa at hele jeres 1 sal star ufeerdig. Og at | ikke
kan bruge den til beboelse. Men generelt mange punkter matte vi vente svar pa. Hvilket har med-
fert en merudgift for mig. Og var til gene for jer, da | ikke kunne flytte ind som planlagt."

| selskabets besigtigelsesnotat af 30/3 2021 hedder det bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:

Forhold 1 Manglende udluftning af tagkonstruktion. Hele tagkonstruktionen.

Forhold 2 Rad i rem under spzer.

Forhold 3 Muroverlzaegger rustet og giver revner. ved redskabsskur under altan. Anmeldt inden jeg
kom men efter jeg havde lavet aftalen.
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BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 1

Konstruktion/opbygning: Skifertag pa laegter, klemlister, fast undertag i pap, bjaelkespzer. Kviste
med zink, velux ovenlys. Fladt tagpap pa braedder. Indgangstag i zink pa braedder.

Beskrivelse: Jeg kommer til et skiffertag der ser paent ud jeg bliver anvist at der ikke er ventilation
pa taget der er ikke noget under tag fod som er bygget helt ned pd murveerk s der ikke kan
komme luft ind under undertaget som er fast undertag hvor der skal vaere udluftning. Foto
32,63,65,66. Der er ikke udluftning i kip. Foto 69

Der er ikke luft mellem skiffer og fodblik sa mellem rum under skiffer er ikke ventileret. Foto 75

Der er ingen steder pa taget hvor der er lavet udluftning det er lavet helt teet alle steder. Foto
67,64 Indvendig ses tagbraedder som megrke i farven som fglge af opfugtning. Foto 37,38

Der ses pa krydsfiner ved skravaeggen at der er ophobning af fugt der ses skjolder og enkelte ste-
der er der fugt i pladen selvom det star lidt aben inde fra pga. ombygning. Foto 4,5

Der ses der er isoleret helt ud i skraveeggen hvor der skulle veere min 50mm luft spalte Foto 12.
Der er under fodpladen i bunden blevet skummet sa der slet ikke kan komme luft ind under dette
er direkte dumt. Foto 5,34 Her burde der veere 25 mm luft spalte.

Der er pa flad loftet isoleret med 300mm og denne er fgrt helt ud til undertag sa ingen udluftning
der heller og der er kun et par sporadiske studser i undertaget sa her er der ligeledes tydelige spor
af fugt ophobning fra kondens. Foto 17-18 og duften i det lukket tag rum er ikke til at tage fejl af
der lugtede af mug og fugt. Selv om Handvaerkerne havde lavet et par huller op nede fra.

Der er ingen steder inde fra hvor jeg kan se der er lavet udluftning det hele er lukket teet til og der
hvor der burde vaere lidt naturlig udluftning er der blevet lukket med skum eller isolering. Der ma-
les lidt fugt et par steder det star dog ogsa aben inde fra pga. ombygning der gar at kondens ikke
ophober sig sa meget som da der var lukket over det hele med lofter. Foto 10-11

Konklusion: Arsagen til skimmel og fugt i konstruktionen er darligt handvaerk da der blev lavet nyt
tag i 2012 de handvaerkere der har lavet det har ikke vist hvad de har lavet sa der mangler udluft-
ning alle steder i konstruktionen bade i bunden af tag og i toppen og der er kommet skimmel og
rad og svamp kommer mere og mere i konstruktionen.

Alderen pa det skadede: Taget er lavet i 2012 sa 9 ar spzaer konstruktion er oprindeligt fra 1896 sa
125 ar.

Aktuelle skader: Der er skimmel i undertag og enkelte steder er der begynde rad i denne ogsa
plader og braedder er mgrknet og der er tegn pa svamp har gode betingelser for at gdelaegge en
del.

Konstruktiv betydning/naerliggende risiko for skader: Det har konstruktiv betydning da hele tag-
konstruktionen bliver angrebet af svamp og der vil den ikke kunne opretholde sin styrke og vil give
efter pa et tidspunkt.
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Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Der er Udvidet deekning. Der skal
veere lavet ordentligt udluftning sa skadelig svamp undgas det er meget usaedvanlig at lave tag-
konstruktioner sa taette det er meget darligt handvaerk pa hele taget.

Har anmeldte forhold veeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: De overtog den 24-01-
2020. Det har veeret til stede det er startet i 2012 da taget blev lavet og der ved har svamp faet
gode leve betingelser. De blev opdaget under renovering af ejiendommen.

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
Forhold 2
Konstruktion/opbygning: Rem under spaer i trae. Tror husforsikringen tager denne.

Beskrivelse: Der er et hjgrne i delen mod altanen hvor remmen er helt veek af rad Foto 39-40. Der
er lidt i 2 andre hjgrner dog ikke sa meget det ligner en gammel utaet hed i gammelt tag inden der
blev lavet nyt i 2012 Foto 47,48.

Konklusion: En gammel uteethed i taget som er lavet bunden at fa skiftet det rem der var skadet.
Alderen pa det skadede: Oprindeligt fra 1986 s3 125 ar gammel.
Aktuelle skader: Der er rad i rem et hjgrne er den helt veek.

Konstruktiv betydning /nzerliggende risiko for skader: Der er en risiko for at spaer vil saette sig i
det hjgrne.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Der er Udvidet daekning. Det er helt
alm byggestil og lovligt.

Har anmeldte forhold veret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja det var gemt bag lof-
tet.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Forhold 3
Konstruktion/opbygning: Overlaeegger opmuret pa jerndrager

Beskrivelse: Jeg bliver anvist et port hul hvor der er en tydelig revne over hullet lige hvor jern dra-
ger er monteret. Foto 91 Der ses at jern dragerne er rustet og denne er begyndt at skille sig ad og
udvide sig og derved giver det revner i murvaerk og dragerne mister noget af sin styrke. Foto 82.
Drager ligger lige bag pudslaget sa denne har ikke vaeret ret godt beskyttet mod fugt i pudslaget
og der ved er rusten kommet som giver problemet nu. Foto 83 bagside puds sammesteds som stal
drager.

Konklusion: Arsagen er korrektion i stal ved denne har faet fugt og i gennem arende er begyndte
at ruste og nu er begyndt at udvide sig og give lidt revner.

Alderen pa det skadede: Anslar den er fra 1934 ved en ombygning af ejendommen hvor der bliver
lavet garage under altan. 87 ar.
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Aktuelle skader: Rust i jern som giver revner i murvaerk.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader: Jernet nedbrydes almindeligvis med tiden
og skal udskiftes indenfor overskuelig fremtid, men jeg mener ikke at der pa nuvaerende tidspunkt
er risiko for kollaps.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Der er Udvidet daekning. Det er lov-
lig og saedvanlig byggeskik pa davaerende tidspunkt.

Har anmeldte forhold vaeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja det har vaeret inde i
vaeggen ved overtagelsen kunne maske ikke ses ved overtagelsen da tidligere ejer har ordnet fa-
cader nogle gange.

UDBEDRING

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

1. Hele taget skal skiftes og der skal laves en konstruktion der er udluftet ordentligt. Skiffer kan
genbruger i det omfang det er muligt. Der skal taget skiffer af og zink hvor dette er ngdvendigt og
undertag skal fjernes sa der kan blive lavet en ventilations spalte i bunden og sa luft frit kan passer
pa oversiden af isolering og der efter skal der monteres nyt fast undertag og zink laves inden der
monteres skiffer igen. Der skal opbygges et stillads der kan bruges til tagrenovering. Solpanel skal
demonteres og etableres igen nar undertag er lavet rigtigt.

2. Forventer ingen udbedring.

3. Port skal demonteres og murveerk over jern skal afstives sa jern kan tages ud og der kan ligges
en ny ind og der kan blive pudset igen.

Omkostningerne til det skadede:

1. Belgb: Ca. 850000 kr. ekskl. Moms. En god ide lige at fa en kontrol pris er sgu i tvivl om det pas-
ser helt.

2. Belgb: xxxx kr. ekskl. moms

3. Belgb: 25000 kr. ekskl. moms"

| selskabets besigtigelsesnotat af 28/4 2021 hedder det bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:

1. Paptag - zinktag og tag med naturskifer, der mangler ventilation
2. Loft under beton terrasse

3. Baerejern i betonlag ved hoveddgr

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
1. Det er alle tage sagen drejer sig om.

Konstruktion/opbygning: Det hgje tag med naturskifer, lagt pa et paptag pa krydsfiner, taget er
bygget med helvalm og ca. 25-30° hzeldning Det flade tag er bygget som et mandsard tag, hvor
den flade del er med en papfolie og ruplgjede braedder, og mandsarden er med naturskifer, som
det hgje tag. Og derefter er der et lille zinktag (foto 95-98).
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Beskrivelse:

Pa det hgje tag, ses der indvendigt ret kraftig skimmelvaekst pa krydsfineren (foto 41-45). Der ma-
les ikke den store fugt nu, men huset er heller ikke blevet brugt i lang tid og det har staet abent
derop, da handvaerkeren har udbedret noget rad i bjeelker. Der ses ikke noget ventilation, hverken
ved tagfod (foto 47) eller i kip. Udvendigt ses der el-paneler lagt ned i naturskiferen, sa det vand
der kommer pa el-panelerne Igber ned pa undertaget (foto 57-59 og 79-81). Pa den ene side af
taget (foto 57-59) ses der kun et lag underpap, hvorpa der pa den anden side ogsa ses et lag over-

pap

Pa mandsardtaget, ses der indvendigt, skra vaegge uden ventilation (foto 39). Der ses under tag-
foden, at der er fuget med skum, for at ggre det teet (foto 37-38). Der ses skimmel pa krydsfine-
ren. Der ses pa det flade paptag, meget mgrke braedder nedefra (foto 33-35). Der kan ikke konsta-
teres nogen former for ventilation. Der kan ses utaetheder omkring kvisten (foto 36). Der ses rgr-
puds pa skra vaegge og forskellige steder er der taget hul fra handvaerker (foto 28-36). Der ses en
enkelt ventilationsstuds, som sidder direkte ind i isoleringen (foto 36). Udvendigt ses der pa kvi-
sten det oprindelige zink, og med en darlig afslutning mod det nye tag (foto 69-71 og 73-74). Der
ses et enkelt lag tagdug pa det flade tag (foto 77). Der ses ikke mulighed for ventilation i grater er
overgang mellem fladt tag og mandsard (foto 76). Pa zinktag ses der heller ikke mulighed for ven-
tilation, men taget er ikke besigtiget nedefra.

Konklusion: Det er nogle tage, som ikke er blevet lavet korrekt med ventilation i 2021, der er der-
for opstaet bade rad og skimmel i konstruktionen. Det er ikke muligt at skabe den ventilation der
skal til, uden at abne op for hele konstruktionen, dette g@res enten indefra eller udefra. Alt efter
hvad der er billigst, vurderingen er nok udefra, men det ma jo prgves af.

Alderen pa det skadede: 1896/2012.
Aktuelle skader: Rad skimmel og manglende ventilation.
Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader: Ja, der er risiko for rad og svamp.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): FT har udvidet daekning. Jeg vil me-
ne der mangler ventilation.

Har anmeldte forhold veeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja, selvom overtagelse
er for lidt over 1 ar siden.

2. loft under betonterrasse

Konstruktion/opbygning: Konstruktionen er den oprindelige betonterrasse, med pap pa oversi-
den. Nedenunder er der bygget et nedsaenket loft, hvor FT har demonteret det hele pa naer bjzel-
kerne (foto 13).

Beskrivelse: Der ses skimmel pa undersiden af betonpladen (foto 13-20). Der ses fugtaftegninger
pa bjelkerne. Handvaerkeren oplyser, at der var lidt rad i loftet da det blev demonteret, men det
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var ikke fugtigt. Der ses 2 stk. ventilationsriste i hver side af loftet, (foto 23-24) som har ventileret
mellem det nedsaenkede loft og betonpladen. Udvendigt ses der et nyere paplag, (foto 53-56)
som vurderes til ca. 10 ar som resten af husets renovering.

Konklusion: Det fugt og skimmel der ses, vurderes stamme fra en utathed fgr der er blevet lavet
et nyt paplag pa terrassen, og derved en gammel utaethed. Det vurderes at vaere den rigtige made
at bygge en loftkonstruktion pa, med den udluftning der er.

Alderen pa det skadede: 1896/2012.

Aktuelle skader: Skimmel pa beton og traevaerk.

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader: Nej, der skal i princippet bare bygges et
loft igen.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): FT har udvidet deekning. Ja, det er
bygget korrekt.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja, selvom overtagelse
er for lidt over 1 ar siden.

3. Det er betond=kket lige inden for hoveddgren, sagen drejer sig om.
Konstruktion/opbygning: Det er et betondaek, som ligger pa jern og med armering i.

Beskrivelse: Nedenunder ses der gravrust i de 2 jern ud mod hoveddgren (foto 2-4). Der er kun
overflade rust i de andre jern. Oppefra ses der ikke den store rust (foto 65-68). Der ses enkelte
revner i deekket nedefra.

Konklusion: Det er et meget almindeligt forhold i en bygning af den alder, arsagen vurderes til
fugt udefra facaden, som er trukket i vaeggen over lang tid, facaden er FT ved at fa pudset om, sa
arsagen er stoppet. Om jernet er ved at bryde sammen er tvivisomt, der vil formentlig ga lang tid,
det kan ligge sadan i mange ar, men at fa en radgiver til at sige det, er naermest umuligt, og man
kan jo heller ikke stille en garanti pa det. Ved en udbedring ville handvarkeren banke det hele op
og stgbe et nyt dxk, jeg vil mene man kan understgtte de 2 jernbjaelker ved hjzelp af en stor vin-
kel under dem.

Alderen pa det skadede: 1896
Aktuelle skader: Gravrust i 2 baerejern
Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader: Det kan pa sigt have betydning.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): FT har udvidet daekning. Ja, det er
bygget korrekt.

Har anmeldte forhold vaeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?: Ja, selvom overtagelse er
for lidt over 1 ar siden.
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UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

1. Udskiftning af taget ned til spzer, for opbygning af tag inkl. Krav for isolering i BR18, jeg tror ik-
ke det er billigere at lave det indefra, og man far heller ikke den helt rigtige Igsning, men man
kan prgve at fa handvarkeren til at give et bud.

2. Forventer ikke udbedring.

3. Understgtte de 2 jern.

Omkostningerne til det skadede:

1. Der ligger et tilbud, det synes at vaere noget dyrt, men det kan godt Igbe derop i disse tider.
2. Ingen omkostning.

3. 5-10.000."

Af mail af 18/8 2021 fra konsulent fra tagproducent til klagernes tgmrer fremgar bl.a.:

"Som aftalt lige en mail ift. solceller & pap.

Umiddelbart da jeg var oppe og kigge pa taget, der kunne jeg kun marke et fast under-
tag/underpap under solcellerne/skiferen og at vandet Igb pa denne konstruktion (det regnede jo),
dvs. konstruktionen var ikke lukket. Om det er vores pap der var anvendt, det kunne jeg ikke tjek-
ke, da jeg kun kunne meerke med fingrene ml. solcellerne.

Bliver vi spurgt til en opbygning som denne, sa vil vi anbefale en 2-lags paplgsning, dvs. en Igsning
med underpap og en overpap hvor der er skifer gverst, kort sagt en reel opbygning med tagpap.
Den kan tale sollys og at der Igber vand pa den (som der g@r i denne konstruktion), hvilket et fast
undertag ikke kan (de har normalt en eksponeringsperiode pa 12 mdr., hvorefter taget skal veere
lukket). Jeg vedhaefter datablad pa BMI's Icosafe, da det muligvis kan vaere den der er anvendt
her."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger.

3.6 Ved daxkningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 deekker forsikringen desuden:
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3.6.2 Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og af-
daekning af et deekningsberettigende forhold. Dakning forudsaetter, at udgifterne afholdes efter
forudgaende aftale med forsikringsselskabet.

3.6.3 Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af
et dakningsberettigende forhold ggr huset ubeboeligt.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

Vagkonstruktion Afskrivningstabel
Tabel A

Murveerk (tegl)

Tabel A
Casorman | rsamng |
30 &r 100%
60 ar 93%
90 ar 78%
120 ar 63%
150 ar 48%
180 ar 38%
210 ar 34%
240 ar 30%
270 ar 26%
300 ar 22%
Mere end 300 ar 20% "

Navnet udtaler:
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Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1896 med senere tilbygninger. Klagerne har i februar 2021
efter overtagelsen af ejendommen ivaerksat en omfattende renovering, og de har Igbende un-

der renoveringsarbejdet anmeldt skader til selskabet.

| det fglgende behandles klagernes klagepunkter med numrene 1-20 svarende til den numme-

rering B.1-B.20, som fremgar af klagernes partsindlzaeg til naevnet.

1. Mansardtag pa bygning fra 1896, 2. Zinktag pa tilbygning fra 1945, 3. Valmtag pa bygning fra

1896 og 4. Tag/terrasse pa tilbygning fra 1934 (over kgkken og garage)

Den forsikrede ejendom har flere forskellige tagtyper. Der er et mansardtag med en flad del
med en tagdug pa breeddeunderlag og en skra del med naturskifer. Videre er der et zinktag pa
en mindre tilbygning. Der er desuden et valmtag med naturskifer lagt pa et tagpaptag pa kryds-
finer. Der er pa dette tag solpaneler. Tagpaptaget udggr her den primaere tagbelaegning, idet
vand og sol har direkte adgang til tagpaptaget. Endelig er der en tagterrasse med tagpap over

kekken og garage. Alle tagbelaegninger er udskiftet af tidligere ejer i 2012.

Klagerne har klaget over selskabets afggrelser i relation til i alt 22 anmeldte skadeforhold ved-
rerende de fire tage. De anmeldte skadeforhold angar mangelfuld ventilation og overisolering i
mansardtaget, zinktaget og valmtaget med opfugtning og skimmelsvamp til fglge, partielle
utetheder ved mansardtaget ved inddakninger, kviste, balustre og geleender, manglende fald
pa den flade del af mansardtaget, |gstsiddende geleender pa den flade del af mansardtaget, rad
i rem pa valmtaget, kun ét lag tagpap pa gstvendt side af valmtaget, skader pa skiferbelagning
pa mansardtag og valmtag, huller i tagpappet og forkert udfgrt inddaekning af tagpap pa tagter-
rassen samt opfugtning og skimmelvaekst under tagterrassen som fglge af uteetheder i beton-

daekket.

Selskabet har rekvireret et ingenigrnotat af 12/1 2022 og har tilbudt erstatning for visse af de
anmeldte forhold pa grundlag af et prisoverslag af 10/12 202 pa samlet 248.475 kr. fra et en-
treprengrfirma. Prisoverslaget angar udover skader pa taget ogsa skadeforholdet vedrgrende

betondek, jf. punkt 12 nedenfor, hvor entreprengrens overslag udggr 35.000 kr.
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Selskabet har for sa vidt angar mansardtaget tilbudt 139.750 kr. til deekning for indvendig ud-
bedring af mangelfuld ventilation i de skra veegge, hvilket blandt andet omfatter udskiftning af
isolering med etablering af luftspalte, skimmelafrensning af undertagsplader og montering af
dampspeerre. Selskabet har tilbudt 33.820 kr. til udbedring af partielle utaetheder i tagbelaeg-
ningen og ved kvist og balustre. | den forbindelse fastggres det Igse geleender pa det flade tag.
Selskabet har anerkendt at daekke klagernes afholdte udgifter pa 7.734,38 kr. til udbedring af
indtraeengende vand ved kvist og anerkendt at daekke klagernes afholdte udgifter til vinterforan-
staltninger 2021/2022 pa 17.657,50 kr. Selskabet har afvist, at manglende fald og vandophob-

ning pa den flade del af taget udggr en skade.

Selskabet har for sa vidt angar zinktaget tilbudt 11.875 kr. til etablering af ventilation i tagud-
haenget. Selskabet har afvist, at der er konstateret deekningsberettigende fglgeskader i form af

opfugtning og skimmel.

Selskabet har for sa vidt angar valmtaget tilbudt at deekke klagernes selvrisiko pa 6.158 kr. i
forbindelse med husforsikringens deekning for rad i rem. Selskabet har tilbudt en kontanter-
statning pa 15.000 kr. til etablering af yderligere ventilation ved udboring af 15 stk. huller i mur.
Selskabet har afvist, at der er konstateret daekningsberettigende fglgeskader i form af opfugt-
ning og skimmel. Selskabet har tilbudt 11.725 kr. til udskiftning af beskadigede skifertagsten pa
valmtaget. Selskabet har anfgrt, at safremt tagpapbelagningen under skifertaget kun bestar af
underpap, vil der foreligge et daekningsberettigende forhold, men det pahviler klagerne at un-

dersgge den anvendte pap naermere.

Klagerne har anfgrt, at entreprengrens prisoverslag af 10/12 2021 ikke kan laegges til grund for
erstatningsopggrelsen. Prisoverslaget er udarbejdet af en entreprengr, der ikke har besigtiget
ejendommen, og det er uklart, hvad prisoverslaget er baseret pa. Det fremgar heraf, at accept-
fristen er 10 dage, og tilbuddet var saledes udlgbet, fgr det blev fremlagt af selskabet ved mail
af 19/1 2022. Prisoverslaget henviser til nummereringen i ingenigrrapport af 12/1 2022, selvom

prisoverslaget er udarbejdet fgr ingenigrnotatet. Det er desuden uklart, hvad priserne indehol-
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der, da der ikke fremgar en reel beskrivelse af arbejdet, og der star, at tilbuddet ikke indeholder
maling/malerarbejde, arbejde fra andre faggrupper og materialer hertil eller andet arbejde end
beskrevet. Klagerne har anfgrt, at der er tale om urealistiske priser udarbejdet af en sadvanlig
samarbejdspartner til selskabet eller til selskabets ingenigr, og at entreprengren er vidende om,

at han ikke kommer til at skulle udfgre arbejdet i henhold til tilbuddet.

Klagerne har anfgrt, at selskabets erstatningsopggrelse er mangelfuld for sa vidt angar de for-
udsatte udbedringer, herunder den pataenkte indvendige udbedring af ventilationen i mansard-
taget. Klagerne har henvist til selskabets eget besigtigelsesnotat af 30/3 2021, hvor det frem-
gar, at "Hele taget skal skiftes, og der skal laves en konstruktion, der er udluftet ordentligt. ...
Belgb ca. 850.000 kr. eksklusive moms.", og til selskabets besigtigelsesnotat af 28/4 2021, hvori
det hedder, at "Det er alle tage, sagen drejer sig om. ... Det er nogle tage, som ikke er blevet
lavet korrekt med ventilation i 2021, derfor er der opstaet bade rad og skimmel i konstruktio-
nen. Det er ikke muligt at skabe den ventilation, der skal til, uden at dbne op for hele konstruk-
tionen." Klagerne har anfgrt, at de har haft et arkitektfirma til at foretage besigtigelse den 19/7
2021, og at arkitektfirmaet har vurderet, at det ikke er muligt at udbedre skaderne pa den ma-
de, som selskabet har anvist. Klagerne har ogsa anfgrt, at der i alle fire tagkonstruktioner fore-
kommer opfugtning og skimmelsvamp i et omfang, sa det skal deekkes som fglgeskade. Klager-

ne henviser til fire rapporter fra svampeanalysefirma.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen — herunder angaende omfanget af de deekningsberettigende
skader og de npgdvendige omkostninger til udbedring heraf — at klagepunkterne 1-4 vedrgrende
ejendommens tagkonstruktioner ikke skgnnes egnet til behandling pa skriftligt grundlag ved

navnet.

Naevnet afviser derfor med henvisning til § 4, stk. 3, nr. 3, i naevnets vedtaegter at afggre klage-

punkt 1-4 i den indgivne klage.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er konstateret et betydeligt omfang af daeknings-
berettigende skader i tagkonstruktionen. Parternes korrespondance til naevnet har haft en om-
fattende karakter, og der er rejst et stort antal spgrgsmal og detailproblemstillinger i relation til
omfanget af skaderne, rette udbedringsmade og udbedringsarbejdets pris. Af sagens bilagsma-
teriale fremgar det, at de sagkyndige er uenige om omfanget af skaderne og det ngdvendige
udbedringsarbejde, herunder om det er ngdvendigt helt at udskifte taget. Det fremgar ogsa, at
selskabets erstatningsopggrelse i det vaesentlige grunder sig pa et kortfattet ingenigrnotat af
12/1 2022 og et kortfattet, ikke-udspecificeret prisoverslag af 10/12 2021 med en acceptfrist,

der var udlgbet, fgr tilbuddet blev fremsat.

Naevnet bemazerker, at der synes at veere behov for, at der foretages syn og skgn, hvor skgns-

manden vil kunne afgive supplerende mundtlig forklaring, hvilket ikke kan ske for naevnet.

5-6. U-profil og jernoverligger i gstvendt mur i tilbygning fra 1934

Klagerne klager over, at selskabet har foretaget en aldersafskrivning pa 22 % efter forsikrings-
betingelsernes afskrivningstabel A, der gaelder for murvaerk, og at selskabet pa den baggrund

har reduceret erstatningen opgjort ud fra klagernes faktura fra 33.035 kr. til 27.767,30 kr.
Naevnet kan ikke kritisere selskabets afskrivning, da jernprofil og jernoverligger i muren ma an-
ses for saledes integreret i murveaerket, at de i relation til afskrivning ma henregnes som en del

af dette. Naevnet henviser til sin afggrelse i sag 86518.

7. Jernoverligger i nordvendt mur i tilbygning fra 1934

Klagerne har anmeldt, at jernoverliggeren over garageporten pa bygningen fra 1934 er vaesent-
ligt svaekket og bgr udskiftes. Klagerne har anfgrt, at arsagen til svaekkelsen er, at der er stgrre
seetningsrevner, som giver adgang for nedbgr. Desuden er der traengt vand ned fra den overlig-

gende terrasse. Der er fremlagt fotos. Klagerne har udbedret forholdet for 37.146,25 kr.

Selskabet har anfgrt, at overliggeren har teering, men er i aldersmaessig stand, og at den ikke

udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet.
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 30/3 2021 fremgar det, at "jerndragerne er rustet og denne
er begyndt at skille sig ad og udvide sig og derved giver det revner i murveerk og dragerne mi-
ster noget af sin styrke. ... Drager ligger lige bag pudslaget sa denne har ikke vaeret ret godt be-
skyttet mod fugt i pudslaget og derved er rusten kommet som giver problemet nu. ... Arsagen er
korrektion i stal ved denne har faet fugt og igennem arene er begyndte at ruste og nu er be-
gyndt at udvide sig og give lidt revner. ... Jernet nedbrydes almindeligvis med tiden og skal ud-
skiftes indenfor overskuelig fremtid, men jeg mener ikke at der pa nuvaerende tidspunkt er risi-

ko for kollaps."

Naevnet bemaerker, at klagerne har bevisbyrden for, at det anmeldte forhold udggr en deek-

ningsberettigende skade.

Naevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at jerndragerens tilstand er af sadan karakter, at der

— henset til konstruktionens alder — er tale om en skade i forsikringens forstand.

8. Salbaenke

Klagerne har anmeldt, at der er to gdelagte skiffersalbaenke pa henholdsvis den nordvendte og
sydvendte side af huset. Der er huller i sdlbaenkene, som derfor ikke kan fungere efter formalet
og aflede nedbgr fra husmuren. Salbeenkene er af nyere dato. Der er fremlagt fotos. Klagerne
har indhentet et udbedringstilbud pa 54.375 kr. og har bemaerket, dels at udbedring kraever

stillads, dels at prisen pa udbedring i dag ma forventes at vaere stgrre.
Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en skade i forsikringens forstand.

Af selskabets ingenigrrapport af 21/1 2022 fremgar det, at "skiffersalbaenken pa det gverste
foto, har en skade i det ene hjgrne, det kan vaere mekanisk pafgrt. Skiffersalbaenken pa det ne-
derste foto synes at have en bevidst 'rund' udskzering. Skaderne har ikke bygningsmaessige kon-

sekvenser, blot kosmetiske."
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Naevnet finder det ikke godtgjort, at det anmeldte forhold ved salbaenke udggr en daekningsbe-

rettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forholdet ikke kan antages at have nogen konstruktiv

betydning for bygningen, og at der alene er tale om et mindre forhold af kosmetisk karakter.

9. Zinkgesims pa tilbygning fra 1934

Klagerne har anfert, at zinkgesimsen, der blandt andet skal hindre opfugtning af murvaerk og
beskytte murkroner, ikke er udfgrt korrekt og bgr udbedres. Forholdet giver naerliggende risiko
for skade i form af vandindtraengen, bade pa grund af seetningsrevnerne pa huset og udfgrel-
sen. Forholdet har ikke noget at ggre med klagernes renoveringsarbejder. Vandindtrangen
derfra kan veaere en af flere arsager til fugt og skimmel i kgkkenloft. Konstruktionen er udfgrt i
nyere tid, mens salgeren har ejet ejendommen. Der er fremlagt fotos. Klagerne har indhentet
et udbedringstilbud pa 69.187,50 kr., men har bemaerket, at prisen pa udbedring i dag ma for-

ventes at veere stgrre.

Selskabet har anfgrt, at det ikke er bevist, at zinkgesimserne pa overtagelsestidspunktet ud-
gjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i forsikringens forstand, idet der ikke er pa-

vist skader pa huset som fglge af de udfgrte zinkgesimser.

Af selskabets ingenigrrapport af 21/1 2022 fremgar det, at "Zinkafdaekning af de murede ge-
simser synes ikke at vaere udfgrt med en korrekt afslutning ved muren. Det vurderes ligeledes
at zinkafdaekningen ikke er en oprindelig bygningsdel. De brede gesimser er formentlig blevet
zinkafdaekket, for at forhindre tilsmudsning fra duer etc. Der ses andre murede gesimser pa

ejendommen, som ikke er med zinkafdaekning."

Naevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at der er forhold ved zinkgesimsen, der nedszetter
bygningens vaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte ejendomme af

samme alder. Neevnet finder derfor, at der ikke foreligger en daekningsberettigende skade.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at det ikke er godtgjort, at det anmeldte forhold har
konstruktiv betydning for murvaerket. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det ikke er godtgjort,
at der er sket fugtindtraengen pa grund af zinkgesimsens udfgrelsesmade, eller at der er neerlig-
gende risiko herfor. At der matte veere udfgrelsesfejl ved etableringen af zinkgemsimsen, fgrer

ikke i sig selv til, at der er tale om en daekningsberettigende skade.

10. Seetningsrevner i garagens veegge i tilbygning fra 1934

Klagerne har anfgrt, at der er store revner og revneforlgb med nedbgjning i garagens indvendi-
ge vaegge. Facaderne har vaeret udbedret af szlger ad flere omgange, og der ma vaere tale om
aktive saetningsskader, nar de allerede relativt kort efter salgers renovering i 2012 kan fremsta
sa omfattende. Klagerne har ladet deres entreprengr og en bygningskonstruktgr se pa revner-
ne, og ingen af disse teknikere har haft grund til at tro, at der ikke skulle vaere tale om sazet-
ningsskader henset til revneforlgbene. Skaden burde have veeret beskrevet i tilstandsrappor-
ten. Klagerne gnsker, at selskabet bekoster, at Teknologisk Institut vurderer, om garagen har

statiske udfordringer og i givet fald arsagen hertil. Der er fremlagt fotos.

Selskabet har anfgrt, at forholdet ikke udggr en skade eller nzerliggende risiko for skade i forsik-
ringens forstand. Der er tale om sadvanlige og forventelige revner for en knap 90 ar gammel
garagebygning, og revnerne skyldes naturlige bevagelser i bygningen eller almindeligt alders-

betinget slid.

Naevnet bemaerker, at klagerne har bevisbyrden for, at det anmeldte forhold udggr en daek-

ningsberettigende skade.

Naevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at der er tale om et forhold, der nedsatter bygnin-
gens veerdi og brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning. Naevnet finder
endvidere, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at bekoste, at der i faellesskab ind-

hentes en sagkyndig erklaering angaende revnerne i garagevaeg.
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11. Fugt/kondens og misfarvning i ydervaeg i keelder

Klagerne har anmeldt, at der er store skjolder/misfarvninger pa kaelderydervaeggen lokalt et
sted, hvor der har staet harde hvidevarer, som formentlig har givet anledning til vandudslip og
varmepavirkning. Skaden kraever afrensning og maling. Keelderen er i gvrigt tgr og flot uden

darlig lugt og udseende fra opstigende grundfugt. Der er fremlagt fotos.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at fugtskjolderne ikke har byggeteknisk betyd-
ning og ikke gar ud over, hvad klagerne ma forvente henset til tilstandsrapportens anmaerkning
i punkt 5.2 og keelderens alder. Selskabet har anfgrt, at fugt i eeldre keeldervaegge iseer ophobes

i omrader med darlig luftcirkulation.

Af tilstandsrapporten punkt 5.2 fremgar det med karakteren K1, at "Kaeldervaegge er stedvis
med let forhgjet fugt/ fugtudslag, bl.a. i bryggers og vinkalder, samt Igs/afskallet puds og rev-
ner i gverst vinreol i vinkaelder. Note: Let forhgjet fugt (alm. grundfugt) i keelderveegge og gulve
forekommer ofte i bygninger med dette byggesaet og denne alder. Det anbefales generelt at

holde kalderen godt ventileret og evt. opvarmet for at minimere forholdet."

Naevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at det anmeldte forhold angaende fugtskjolder pa
kaelderydervaegge gar ud over, hvad der ma forventes i et hus af pagaeldende alder pa baggrund
af beskrivelsen i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at

yde dakning.

12. Betondeek i tilbygning fra 1945

Klagerne har anfgrt, at jernet i betondakkonstruktionen mellem kaelder og entré i tilbygningen
fra 1945 er korroderet, og at baereevnen er sveekket betydeligt. De har faet udskiftet beton-
dakket, idet deres entreprengr har oplyst, at dette var billigere end selskabets Igsning med
understgttelse af betondakket, der ifglge entreprengrens tilbud vil koste 83.750 kr. Entrepre-
ngren har oplyst, at det ikke er muligt at montere en stor jernvinkel pa veeggen — som foreslaet
af selskabet — uden at vaere sikker pa, at veeggen kan baere det. En vinkel vil desuden vaere en

udskydelse af problemet et stykke tid og er ikke en reel udbedring af skaden, som er rust i jern-
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dragere. Det var ikke en del af den planlagte renovering af ejendommen, at betondaekket skulle
udskiftes. Klagerne har anfgrt, at selskabets taksator erkendte skaden under besigtigelsen den
27/4 2021, og at selskabet har afgivet et deekningstilsagn den 19/1 2022 pa 35.000 kr. De krae-
ver daekning for deres faktiske udgifter pa 80.000 kr. for skadeudbedring. Af aftaleseddel af
22/4 2021 med entreprengren fremgar: "Nyt betondak i entre og badevaerelse stue plan. Ned-
rivning og bortskaffelse af affald. Nye jernbjeelker indmuret pa lejeplader. Udlaegning af svale-
haleplader. Og stgbning af betondak. ... Ovennaevnte arbejder udfgres i fast pris." Der er frem-

lagt fotos.

Selskabet har i brev af 9/3 2022 til naevnet anfgrt, at der er gravrust i to jernbjeelker og alders-
svarende overfladerust i de gvrige. De to jernbjaelker med gravrust kan ifglge selskabets konsu-
lent forstaerkes nedefra med en stor vinkel for 5.000-10.000 kr., og selskabet tilbyder en kulan-
cemaessig erstatning pa 10.000 kr. Selskabet har anfgrt, at klagerne ikke har godtgjort daek-

ningsberettigende skade ud over den tilbudte erstatning.

Klagernes entreprengr har i mail af 13/4 2021 anfgrt, at "Her med billeder af jernet i gulv kon-
struktion. Vi bliver ngdt til og bryde betondelen ned. Og lzegge nye jern ind til baering af gulv-

konstruktion, derefter laegge svalehaleplader og sa stgbe nyt betondaek."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 28/4 2021 fremgar det, at "Nedenunder ses der gravrust i de
2 jern ud mod hoveddgren ... Der er kun overfladerust i de andre jern. Oppefra ses der ikke den
store rust ... Der ses enkelte revner i daekket nedefra. Konklusion: Det er et meget almindeligt
forhold i en bygning af den alder, arsagen vurderes til fugt ude fra facaden, som er trukket i
vaeggen over lang tid, facaden er FT ved at fa pudset om, sa arsagen er stoppet. Om jernet er
ved at bryde sammen er tvivlsomt, der vil formentlig ga lang tid, det kan ligge sadan i mange ar,
men at fa en radgiver til at sige det, er nsermest umuligt, og man kan jo heller ikke stille en ga-
ranti pa det. Ved en udbedring ville handvaerkeren banke det hele op og stgbe et nyt dak, jeg
vil mene man kan understgtte de 2 jernbjalker ved hjalp af en stor vinkel under dem. Omkost-

ningerne til det skadede ... 5-10.000."
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Af selskabets ingenigrrapport af 21/1 2022 fremgar det, at "16. Baerende jern i betondaek over
kaelder i entre, har rustangreb primzaert ved vederlag. Ved besigtigelsen kunne det ses at ejer
har monteret nye stalbjeelker. Der henvises til tidligere besigtigelser, hvor det blev anfgrt, at
rustangrebet var ved stalbjeelkernes understgtning, og at der kunne monteres nyt baerejern
under stalbjaelkernes vederlag saledes kan der prissaettes 2 stk. stalbjaelker 120 x 120 x 10 mm,
et jern i hver side, boltet til murveerket med M12 HVA Hilti limankre pr. 30 cm." Af prisoverslag
af 10/12 2021 fra selskabets entreprengr fremgar det under pkt. 16, at der kan foretages op-
laegning af 2 stk. jern til understgtning for 35.000 kr. Selskabet har i mail af 19/1 2022 til klager-
ne anfgrt, at "Pkt. 16 er udbedret af vores kunde. Der kan udbetales erstatning med kr. 35.000

f@r fradrag af selvrisiko, mod fremsendelse af faktura."

Nzevnet finder, at selskabet ved mail af 19/1 2022 har afgivet et daekningstilsagn pa at yde
daekning med 35.000 kr. for dette klagepunkt. Uanset hvad der fremgar af selskabets brev af
9/3 2022 laegger naevnet dog ogsa til grund, at selskabet anerkender at erstatte skaden med
35.000 kr., idet belgbet pa 35.000 kr. inklusive moms indgar i selskabets samlede erstatnings-
opgerelse pa 248.475 kr. for visse forhold undersggt af selskabets ingenigrfirma, jf. selskabets
opggrelse i mail af 19/1 2022, der henviser til ingenigrfirmaets rapport af 12/1 2022 og pris-
overslaget af 10/12 2021.

Naevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at skaden vedrgrende rust i jerndragere ikke kan
udbedres handvaerksmaessigt korrekt for 35.000 kr. Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet

at yde hgjere erstatning end 35.000 kr.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klagerne ikke har godtgjort, at der har vaeret tale om
rustangreb af et sddant omfang, at det er utilstraekkeligt med en montering af nyt baerejern to
steder ved stalbjalkernes understgtning som anfgrt af selskabets ingenigrfirma. Naevnet finder
ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har opgjort prisen for dette til 35.000 kr. i overens-

stemmelse med prisoverslag af 10/12 2021.

13. Nedbgjning i overligger i dgrparti til 1. sals terrasse
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Selskabet har ved brev af 9/3 2022 tilbudt at daekke den anmeldte skade med 18.612,20 kr.,

hvilket var klagernes krav i klagen til naevnet.
Naevnet laegger til grund, at der ikke leengere er tvist angaende dette klagepunkt.

14. Facader har flere steder meget store dybdegaende og lange saetningsrevner

Klagerne har anmeldt, at facaderne flere steder har store, dybdegaende og lange satningsrev-
ner. Skaderne giver risiko for indtreengen af vand. Klagerne har anfgrt, at tilstandsrapporten
intet naevner om det konstaterede omfang af revner. Saelgeren har foretaget arbejder ved fun-
deringen, men det ikke vides, om disse kan have medfgrt seetningsskaderne. Udviklingen kan
ogsa skyldes, at jerndragere i murvaerket er sveekkede flere steder, og disse er en del af den
baerende bygningskonstruktion. Klagerne har faet udbedret murvaerket for samlet 80.082,25

kr., hvilket ogsa omfatter udbedringen ved dgrparti, jf. klagepunkt 13. Der er fremlagt fotos.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der er tale om facaderevner, som er blevet
blotlagt efter afrensning af pudslag i forbindelse med den gennemgribende renovering af huset,
og at disse revner er anmaerket i tilstandsrapporten. Det er seedvanlige bevaegelsesrevner for
huse af pagzldende alder, og revnerne udggr ikke en skade i forsikringens forstand. Revnerne
blev afvist straks af selskabets besigtigelseskonsulents besigtigelse den 28/6 2021, og forholdet

var udbedret ved besigtigelsen foretaget af selskabets ingenigr.

Af tilstandsrapportens punkt 2.1 fremgar det med karakteren K1, at "Facader har stedvis nogle
mindre revnedannelser, bl.a. i facade og gesims ved tagterrasse mod ¢gst og ved gesimsband

mod vest, samt nogle mindre omrader med puds med mindre god vedhaftning til underlaget."

Naevnet finder efter sin gennemgang — herunder af fotos — at klagerne ikke har bevist, at det
anmeldte forhold udggr en daekningsberettigede skade, nar der henses til ejendommens alder

og anmaerkningen om revnedannelser i tilstandsrapporten.
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Navnet finder, at klagerne ikke har bevist, at der er satningsforhold ved ejendommen, som
giver naerliggende risiko for fremtidig skade ud over Igbende vedligeholdelse af seedvanligt om-
fang.

Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning.

15. Bistand til klagesag

Det fremgar af sagen, at selskabet har anerkendt at daekke 10.000 kr. for bistand fra klagernes

radgiver til sagshandtering.

Klagerne har anfgrt, at de har haft udgifter pa 70.000 kr. til deres handvaerkere, for at disse har
kunnet stille sig til radighed for gentagne besigtigelser fra selskabets side, og har kunnet satte
igangvaerende arbejde i bero. Entreprengren har blandt andet assisteret med destruktive ind-
greb, deltagelse i mgder og vurdering af selskabets erstatningstiloud. Klagerne har fremlagt en
faktura af 16/12 2021 fra entreprengren pa 70.000 kr., hvori det er anfgrt: "Forbrugt timer pa

skimmelsag, stk. 1, i alt 56.000 kr. [eksklusive moms]".

Desuden har klagerne haft udgifter pa 7.190,63 kr. til bistand fra arkitektfirma. Klagerne har
fremlagt en faktura fra arkitektfirmaet pa 10.725 kr. og har anfgrt, at 5,9 af de 8,8 fakturerede
timer angar arbejde vedrgrende denne sag. Arkitektfirmaet har blandt andet bistdet med at
gennemga selskabets afvisninger og foresldaede udbedringer for sa vidt angar mansardtaget og
zinktaget samt omfangsbestemme anvendelse af ét lag tagpap pa valmtaget, hvor der burde

veere dobbeltlag.

Selskabet har afvist at daekke klagernes gvrige udgifter til teknisk bistand — ud over belgbet pa
10.000 kr. til klagernes radgiver, jf. ovenfor — idet selskabet har anfgrt, at disse udgifter ikke har
haft betydning for selskabets vurdering af de enkelte skadeforhold eller vaeret styrende for sel-

skabets handtering af sagen.
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Naevnet bemaerker, at klagerne har bevisbyrden i forhold til, at de har afholdt udgifter til tek-
nisk bistand, som har vaeret rimelige og ngdvendige for at afdeekke eksistensen og omfanget af

en dekningsberettigende skade. Navnet henviser til forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.2.

Nzavnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klagerne ikke har bevist, at de har afholdt eks-
traudgifter pa 70.000 kr. til deres entreprengr/handveerkere, som kan henfgres til de anmeldte
skader, og som har vaeret rimelige og ngdvendige for at afdeekke eksistensen og omfanget af en

daekningsberettigende skade.

Naevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at udgifterne pa 7.190,63 kr. til bistand fra arkitekt-
firma har veeret rimelige og ngdvendige for at afdeekke eksistensen og omfanget af en dak-

ningsberettigende skade.

Navnet bemaerker, at entreprengrens og arkitektfirmaets arbejde har vedrgrt forhold ved
ejendommens tage, og at naevnet, jf. klagepunkt 1-4, har afvist at traeffe realitetsafggrelse an-

gaende disse klagepunkter.
Naevnet kan herefter pa det foreliggende grundlag ikke palaegge selskabet at betale yderligere
erstatning til deekning for sagsbistand end allerede anerkendt af selskabet. Dette krav ma i givet

fald medinddrages i en eventuel retssag vedrgrende taget.

16. Genhusningsudgifter

Klagerne har anfgrt, at de oprindeligt havde planlagt indflytning den 14/7 2021, men at de ale-
ne som fglge af selskabets langsomme sagsbehandling og oprindelige afvisning af alle forhold —

hvor flere skader efterfglgende er blevet anerkendt — fgrst har kunnet flytte ind den 1/11 2021.

Klagerne kraever dekning for 3 % maneders genhusning 8 25.512 kr. pr. maned. Den manedlige
genhusningsudgift fordeler sig pa 22.400 kr. i husleje i midlertidig lejebolig, 1.875 kr. for opbe-
varing af ejendele og 1.237 kr. for parkering ved den midlertidige lejebolig. | alt er klagernes

krav 89.292 kr.
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Selskabet har anfgrt, at udbedringen af de forhold, som selskabet har anerkendt at daekke, ikke

gor huset ubeboeligt.

Naevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at udbedringen af daekningsberettigende forhold ggr

huset ubeboeligt, hvilket er et krav i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.3.

Naevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at selskabets sagsbehandling har vaeret beheeftet
med sadanne mangler — og at disse har medfgrt tab for klagerne — at det pa erstatningsretligt
grundlag kan statueres, at selskabet har padraget sig et erstatningsansvar for klagernes gen-

husningsudgifter.

Naevnet kan herefter pa det foreliggende grundlag ikke palaegge selskabet at betale for klager-

nes genhusningsudgifter i henhold til det fremsatte krav.

17. Forringet brugsvaerdi og 18. Forggede byggeomkostninger

Klagerne har anfgrt, at da de flyttede ind den 1/11 2021, kunne kun stuen og kselderen tages i
brug, idet 1. sal fortsat star ufeerdig og ubeboelig pa grund af selskabets langsomme sagsbe-
handling, @ndringer i svar, anerkendte forhold med anviste Igsninger, som ikke Igser forholdet,
samt manglende svar siden 7. juli 2021. De har anfgrt, at selskabet efter et i forvejen maneds-
vist langt sagsforlgb helt undlod at besvare deres henvendelser i perioden fra juli til september
2021. Selskabet er ikke fremkommet med en acceptabel forklaring pa den kritik, der har veeret

rejst af sagsbehandlingen og treeneringen af sagen fra selskabets side.

Klagerne har anfgrt, at den manglende feerdigggrelse af 1. salen har medfgrt en forringet
brugsveaerdi af ejendommen og udgifter til at holde den uanvendelige 1. sal opvarmet for at
undga kondens og yderligere fglgeskader. Dertil kommer forggede byggeomkostninger til faer-

digggrelse af 1. salen, nar de deekningsberettigende skader er udbedret.
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Selskabet har anfgrt, at det ikke er forpligtet til at udbetale erstatning, der fglger af klagernes
standpunktsrisiko i forbindelse med klagernes indbringelse af selskabets afggrelse af 2/7 2021

for naevnet, hvorfor klagernes krav bgr afvises.

Naevnet bemaerker, at der ikke er bestemmelser i forsikringsbetingelserne, der giver klagerne
ret til erstatning for forringet brugsvaerdi, udgifter til opvarmning eller forggede byggeomkost-

ninger grundet forsinkelse af renoveringsprojektet.
Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at der ikke er forngdent grundlag for at paleegge
selskabet erstatningsansvar for forringet brugsveerdi, udgifter til opvarmning eller forggede

byggeomkostninger pa almindeligt erstatningsretligt grundlag.

19. Svamperapporter

Klagerne har anfgrt, at de har faet udfgrt svamperapporter for at dokumentere dele af skade-
forholdene og angive udbedringsmetode for sa vidt angar klagepunkt 2 (zinktag), klagepunkt 3
(valmtag) og klagepunkt 4 (tag/terrasse over kgkken og garage). Hertil har de haft udgifter pa
37.287,50 kr. Der er i sagen fremlagt svamperapporter af 18/3 2021, 19/4 2021, 4/10 2021 og
17/1 2022.

Selskabet har afvist at deekke udgifterne til svamperapporterne. Selskabet har anfgrt, at i hen-
hold til forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.2 er selskabet alene forpligtet til at deekke rimelige
og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering af afdaekning for et
daekningsberettigende forhold, og at der ikke ved de fremlagte svamperapporter er pavist

dakningsberettigende skimmelforekomster i huset.

Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klagerne ikke pa det foreliggende grundlag
har godtgjort, at de har krav pa daekning fra selskabet for de indhentede svamperapporter. Det-

te krav ma i givet fald medinddrages i en eventuel retssag vedrgrende taget.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klagerne ikke har opnaet forsikringsdaekning for fgl-
geskader i form af opfugtning og skimmelsvamp i zinktag, valmtag og tag med tagterrasse. Det
er ikke godtgjort, at svamperapporterne har veret ngdvendige for at dokumentere daeknings-

berettigende skader.

20. Entrepriseforsikring

Klagerne har anfgrt, at de i forbindelse med renoveringen havde tegnet en entrepriseforsikring.
Da renoveringen er meget afhangig af udbedringen af taget, kommer renoveringen nu til at
forega over en laengere periode end planlagt og desuden omfatte en ny entrepriseforsikring,
som omfatter udbedring af taget. Klagerne har anfgrt, at det alene er selskabets skyld, at sagen

er trukket i langdrag. Klagerne kraever dakning for denne udgift.

Selskabet har anfgrt, at det ikke er forpligtet til at udbetale erstatning, der fglger af klagernes
standpunktsrisiko i forbindelse med klagernes indbringelse af selskabets afggrelse af 2/7 2021

for naevnet, hvorfor klagernes krav bgr afvises.

Naevnet bemaerker, at det naermere indhold af selskabets daekningsforpligtelse for skader pa

ejendommens tage ikke kan afggres af naevnet, jf. klagepunkt 1-4 ovenfor.

Som sagen foreligger oplyst, kan naevnet pa det foreliggende grundlag ikke paleegge selskabet
at deekke klagernes udgifter til ny entrepriseforsikring. Dette krav ma i givet fald medinddrages i

en eventuel retssag vedrgrende taget.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke fremgar af forsikringsbetingelsernes erstat-
ningsregler, at preemien for en entrepriseforsikring er omfattet af forsikringsdeekningen. Naev-
net har ogsa lagt vaegt pa, at klagerne ikke har godtgjort, at selskabet er ifaldet erstatningsan-

svar pa almindeligt erstatningsretligt grundlag som fglge af mangler ved sin sagsbehandling.

Naevnet bemaerker, at det af naevnets kendelse 95828 fremgar, at "selskabet skal deekke udgif-

ten til en entrepriseforsikring, hvis entreprengren har et standardforbehold i sit tilbud om, at
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bygherren skal tegne saedvanlig entrepriseforsikring med meddakning af entreprengren og
dennes underentreprengrer". Naevnet forudseetter, at selskabet foretager en genvurdering af
klagernes krav om dakning for udgift til entrepriseforsikring, hvis klagernes erstatning matte
blive opgjort pad grundlag af et entreprisetilbud med et sddan standardforbehold.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre klagepunkterne 1-4 vedrgrende ejendommens tage.

Klagerne far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet efter sagens indbringelse for nsevnet delvist har

imgdekommet klagernes krav.

Svend Bjerg Hansen



