Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 17. august 2022 blev i sag nr. 97427:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Lloyd's v/Crawford & Company Denmark
Vester Farimagsgade 6, 5.
1606 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klage af 20/10 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Som advokat for [klageren] klager jeg hermed over selskabets afggrelser af 23. september 2021,
hvor der meddeles afslag pa yderligere méngodtggrelse efter en ulykke, der fandt sted den 9. au-
gust 2012.

Min klient har via [fagforening] en kollektiv ulykkesforsikring, der daekker ved invaliditet pa mindst
10 % og en heltidsulykkesforsikring, der deekker ved invaliditet pa mindst 5 %. Forsikringsbetingel-
serne vedlaegges som bilag 1. Begge forsikringer handteres af Crawford pa vegne af Lloyds.

2. Pastande

1. Selskabet skal anerkende, at min klient har krav pa yderligere 15 % i méngodtggrelse og ef-
terbetale i overensstemmelse med policerne med tillaeg af renter efter forsikringsaftalelovens
§ 24.

2. Selskabet skal efter naevnets skgn yde rimelige omkostninger til advokat, jf. forsikringsaftale-
lovens § 32, stk. 3.

3. Sagsfremstilling

Min klient var den 9. august 2012 udsat for en ulykke, da hun pa sit arbejde skulle tsmme en [ma-
skine] og herved fik et voldsomt stgd med 380 volt, s& hun blev kastet vaek fra maskinen. Efter
haendelsen fik hun blandt andet kramper i bryst og arme og snurren i fingrene og samt psykisk pa-
virkning og modtog relevant behandling herfor.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte i afggrelse af 10. marts 2014 (bilag 2) ulykken som
arbejdsskade, og det varige mén blev fastsat til 5 % med fglgende begrundelse:
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'Vi har fastsat dit mén skgnsmeessigt til 5 procent for prikkende og stikkende fornemmel-
ser i armene. De resterende gener kan ikke tilskrives ulykken og de er derfor ikke indgdet i
vores vurdering af det varige mén.'

Afggrelsen blev paklaget via min klients fagforening, og ved afggrelse af 27. marts 2015 (bilag 3)
stadfaestede Ankestyrelsen, at det varige mén efter ulykken var 5 %:
Vi vurderer, at det samlede varige mén i form af faleforstyrrelser og tyngdefornemmelse i
begge arme, primaert muskulzert betinget, skensmaessigt svarer til et varigt mén pa 5 %.
Vi vurderer ogsd, at der ifslge de legelige oplysninger ikke er objektive skader i gvrigt,
som kan henfgres til arbejdsskaden.’

Ulykken blev anmeldt til selskabet, der i afg@relser af 27. august 2014 (bilag 4) og 4. september
2014 (bilag 5) lagde til grund, at det varige mén i overensstemmelse med Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afggrelse var 5 %. Min klient fik herefter udbetalt godtggrelse svarende til 5% pa
den ene forsikring og ingen godtggrelse pa den anden forsikring, hvor der var krav om mindst 10
% invaliditet.

Den 23. marts 2018 (bilag 6) anmodede min klient via sin fagforening om genoptagelse af arbejds-
skadesagen som fglge af: .. at der er sket en forvaerring af vort medlems helbredsmeessige til-
stand...'

Ved afggrelse af 18. januar 2019 (bilag 7) kom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring frem til, at det
varige mén fortsat var 5 %. Afggrelsen blev paklaget og ved afggrelse af 21. december 2020 (bilag
8) kom Ankestyrelsen frem til, at det samlede varige mén var 20 %, dvs. en forvaerring med 15 %.
Ankestyrelsen lagde blandt andet vaegt resultatet med en neuropsykologisk undersggelse den 4.
august 2019, og at der efter en leegefaglig vurdering er symptomer pa let depression og en uspeci-
ficeret angsttilstand med arsagssammenhang til ulykken.

Pa baggrund af afggrelsen fra Ankestyrelsen anmodede min klient i februar 2021 selskabet om
genoptagelse af ulykkessagen med henblik pa yderligere godtggrelse for varigt mén.

Selskabet indhentede akter fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, men meddelte ved afggrelse af
23. september 2021 (bilag 9) afslag pa yderligere med henvisning til, at kravene skulle vaere for-
®ldede. Selskabet har gjort geeldende, at min klient for mere end tre ar fgr anmodningen om
genoptagelse skulle have haft kendskab til de yderligere krav mod selskabet, der blev rejst i for-
bindelse med anmodning om genoptagelse.

4. Anbringender
Det gg@res gaeldende, at min klient har krav pa yderligere godtggrelse for varigt mén efter ulykken
pa 15 %, svarende til Ankestyrelsens afggrelse af 21. december 2020.

Videre ggres det geeldende, at min klients krav ikke er foraeldede.

Foraeldelsesfristen pa 3 ar for krav — herunder som fglge af forvaerring — Igber fra det tidspunkt,
hvor forsikringstageren havde grund til at tro, at hun havde krav pa yderligere.

Det gg@res gaeldende, at min klient ikke tidligere end 3 ar fra anmodningen om genoptagelse i fe-
bruar 2021 havde grund til at tro, at hun havde krav pa yderligere.
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at invaliditetsgraden fastseettes efter den medicinske in-
validitet og pa grundlag af Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings) mén-
gradstabel. | betingelserne for heltidsulykkesforsikringen fremgar desuden af punkt 15.6, at 'Inva-
liditetsgradens stgrrelse skal, hvis en af parterne forlanger det, fastseettes endeligt af Arbejdsska-
destyrelsen.'

Selskabet har i afggrelser af 27. august 2014 og 4. september 2014, da ogsa henvist direkte til af-
gorelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om varigt mén, uden en narmere, selvsteendig be-
grundelse.

Det ggres geeldende, at min klient er bibragt opfattelsen af en sadan sammenhang mellem ulyk-
kesforsikringerne og arbejdsskademyndighedernes vurderinger, at hun ikke fgr Ankestyrelsens af-
gorelse af 21. december 2020 med forhgjelse af méngraden til 20 %, havde grund til at tro, at hun
havde krav pa yderligere fra selskabet.

Ovenstaende finder ogsa stgtte i praksis ved Ankenavnet for Forsikring, hvor eksempler herpa re-

fereres i det fglgende:
AK 87.487: Sagen vedrgrte krav pa yderligere godtggrelse for varigt mén efter en ulykke i
1999. | 2004 havde selskabet betalt godtggrelse svarende til et mén pa 8 % i overens-
stemmelse med en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen. | 2008 var klageren udsat for
endnu en ulykke og ved Arbejdsskadestyrelsens udtalelse fra 2014 blev der taget stilling
til en fordeling af det samlede mén pa de to ulykker, hvor ulykken fra 1999 som fglge af
forvaerring blev vurderet til 10 %.
Selskabet gjorde foreldelse gaeldende, men Ankenaevnet for Forsikring udtalte, at kravet
ikke var foraeldet. Neevnet lagde vaegt pa, at det fgrst var i 2014, at styrelsen oplyste, at
en del af forvaerringen af skuldergenerne kunne henfgres til 1999 uheldet, og at klageren
feérst i den forbindelse fik tilstreekkeligt grundlag for at tro, at forvaerringen af hendes
skuldergener kunne begrunde et krav om yderligere godtggrelse for varigt mén mod sel-
skabet.

AK 86.652: Sagen vedrgrte krav pa godtggrelse for varigt mén efter en ulykke i 2009, hvor
klageren fik et vrid i rykken under arbejde pa et plejehjem. Arbejdsskadestyrelsen aner-
kendte i 2011 haendelsen som en arbejdsulykke og vurderede det varige mén til 8 %. For-
sikringen gav ret til daekning ved mén pa mindst 10 %. | 2014 forhgjede Arbejdsskadesty-
relsen det varige mén til 15 %. Klageren henvendte sig med den nye afggrelse og selska-
bet afviste med henvisning til foraeldelse.

Ankenavnet kom frem til, at der ikke var indtradt foreeldelse og lagde veegt pa, at selska-
bet ikke havde godtgjort, at skadefglgerne havde vist sig pa en sadan made, at hun havde
rimelig anledning til at rejse et krav om udbetaling fra forsikringen, der fgrst deekker ved
mindst 10 %. Naevnet henviste i den forbindelse til, at Arbejdsskadestyrelsen den 15/9
2011 havde vurderet hendes varige mén til 8 % pa davaerende tidspunkt.

Ovenstaende kendelser viser, at en forsikringstager ikke med rimelig kan palaegges at forfglge
krav pa varigt mén, eller burde indse disse, nar en specialiseret myndighed/selvejende institution
som Arbejdsskadestyrelsen/Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen har vurderet
méngraden og denne ikke giver ret til yderligere. Arbejdsskademyndighederne — uanset om det
drejer sig om en afggrelse efter ASL eller en vejledende udtalelse — har karakter af specialiseret
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syn og skgn, som reelt er det eneste og mest afggrende bevis, som en skadelidt/kunde kan an-
vende i sager om godtggrelse for varigt mén.

Det er arsagen til, at bade Ankenavnet for Forsikring og domstolene overvejende afstar fra at
fastseette varige mén, men netop henviser til en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
enten efter forsikringsbetingelserne, eller i ansvarssager efter Erstatningsansvarslovens § 10.

Endelig ggres det geeldende, at den forvaerring, som min klient i henhold til Ankestyrelsens afgg-
relse er tilkendt, blandt andet vedrgrer psykiske gener, fastsat uden for tabel og med henvisning
til, at der ikke tidligere var dokumentation for drsagssammenhang. Ankestyrelsen henviser blandt
andet til en neuropsykologisk underspgelse i april 2019, som ogsa ligger inden for tre ar fgr an-
meldelsen. Der er saledes tale om gener, som ikke uden videre kunne vurderes som varige, og
derudover gener, der som forudsatte naeermere udredning for at vurdere i forhold til arsagssam-
menhang.

Afslutningsvist bemaerkes, at selv hvis naevnet matte komme frem til, at min klient var bekendt
med forveaerringen, der kunne danne grundlag for yderligere fra et tidligere tidspunkt end Anke-
naevnets afggrelse i 2021, g@res det geeldende, at det ikke er tidligere en anmodning om genopta-
gelse af arbejdsskadesagen den 23. marts 2018. Dette tidspunkt ligger ogsa inden for tre ar fgr
min klients anmodning om genoptagelse ved selskabet."

Selskabet har i brev af 3/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget Ankenaevnet for Forsikrings brev af 22. oktober 2021 vedlagt [klagerens] klage
via [klagerens advokat] over vores afggrelse i forhold til at kravet som fglge af ulykkestilfaeldet
den 9. august 2012 er foraeldet.

| den forbindelse kan vi oplyse, at [andet selskab] har tegnet heltidsulykkesforsikringen, som daek-
ker ved fastsatte méngrader pa 5 % eller derover. Fra denne forsikring har [klageren] tidligere faet
udbetalt en ménerstatning pa 5 %, jeevnfgr afggrelsen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — er-
statningsbelgbet udggr 25.000 kr.

Efter dialog med [andet selskab] kan vi oplyse, at [andet selskab] har valgt ikke at ggre forzeldelse
geeldende i sagen. [Andet selskab] anerkender derfor evt. yderligere krav, der dog fgrst kan fast-
seettes endeligt efter [klageren] har gennemgaet en psykiatrisk speciallaegeundersggelse.

Vi har d.d. sendt vedlagte brev til [klagerens advokat], hvori vi foreslar 3 psykiatriske specialleeger.
Vi afventer herefter svar fra advokaten i forhold til det videre forlgb i behandlingen af denne ska-
de.

Da [andet selskab] saledes ikke laengere er en del af den fremsendte klage, vedrgrer vores vedlag-
te besvarelse af klagen udelukkende forsikringen tegnet via [fagforeningen].

Hvilken forsikring er der tale om
Skadelidte var pa skadestidspunktet den 9. august 2012 omfattet af en gruppeheltidsulykkesfor-
sikring via sit medlemskab af [fagforeningen].
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Forsikringssummen udggr 400.000 kr. ved fuldstaendig invaliditet. Kopi af police og forsikringsbe-
tingelserne vedlaegges (bilag A).

Forsikringen berettiger til erstatning for fglgerne efter et ulykkestilfeelde ved fastsatte méngrader
pa 10 % eller derover.

Jaevnfgr forsikringsaftalelovens § 29 og foraeldelseslovens § 3 sker foraeldelse af et krav 3 ar efter
det tidspunkt hvor skadelidte havde kendskab til, eller burde have haft kendskab til kra-
vet/fordringen.

Hvori bestar uenigheden
Skadelidte klager via advokat over, at Crawford Danmark pa vegne af [fagforeningen] har afvist at
udbetale en ménerstatning svarende til 20 %, da kravet er forzeldet.

Crawford Danmark fastholder pa vegne af [fagforeningen], at kravet er foraldet, jeevnfer forsik-
ringsaftalelovens § 29 og forzeldelseslovens § 3. Foraeldelse af et krav sker 3 ar efter det tidspunkt
hvor skadelidte havde kendskab til, eller burde have haft kendskab til kravet/fordringen.

Der er gaet mere end 3 ar fra det tidspunkt, hvor skadelidte bliver klar over, at der er indtradt en
forvaerring af helbredstilstanden efter ulykkestilfeeldet. Denne forvaerring danner et muligt grund-
lag for en eventuel genoptagelse af sagen i forhold til en sendret méngrad, hvorfor aendringen i
helbredstilstanden skal rejses som krav overfor forsikringsselskabet pa det tidspunkt aendringen
indtraeder.

Endvidere rejses der krav om daekning af advokatomkostninger i sagen.

Hvad er der sket

Crawford Danmark modtager den 5. juli 2013 skadeanmeldelsen vedrgrende uheldet, der skete
den 9. august 2012. Pa grund af GDPR-regler om opbevaring af personfglsomme oplysninger, er vi
ikke laengere i besiddelse af denne anmeldelse, da den oprindelige sag er makuleret.

Ud fra oplysningerne pa skadeanmeldelsen anerkendes skaden i vores brev af 26. august 2013. |
anerkendelsesbrevet ggr vi opmaerksom pa, at skadelidte skal fremsende kopi af eventuelle laege-
lige akter, der bliver indhentet i forbindelse med behandling af sagen i Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring (Arbejdsskadestyrelsen), samt kopi af afggrelsen af méngraden, nar denne forelig-
ger. Endvidere ggr vi skadelidte opmaerksom pa3, at hvis sagen genoptages i Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring pa grund af forvaerring af helbredstilstanden efter ulykkestilfeeldet, skal skadelidte
straks give os besked (bilag B).

Den 22. august 2014 modtager vi fra skadelidte kopi af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgg-
relse. Af afggrelsen fremgar, at méngraden er vurderet til 5 %. Denne afggrelse foreligger desvaer-
re ikke laengere i sagen, da originalsagen er makuleret.

Pa baggrund af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af méngraden pa 5 %, samt de lege-
lige oplysninger meddeler vi skadelidte, at vi har vurderet méngraden til under 10 % og der derfor
ikke er grundlag for udbetaling fra forsikringen. Dette meddeles til skadelidte i vores brev af 27.
august 2014 (bilag C).



Ankenaevnet for Forsikring

6. 97427

Herefter afsluttes sagen.

Den 8. februar 2021 kontakter skadelidtes mand os telefonisk og oplyser, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring nu har fastsat en méngrad pa 20 %. Skadelidtes mand oplyser, at sagen har kgrt
frem og tilbage i mange ar, da skadelidte var uenig i afggrelsen af méngraden pa 5 %. Men nu er
der endelig truffet en afggrelse vedrgrende méngraden. Vi beder skadelidte indsende kopi af af-
gorelsen til os.

Herefter modtager vi den 9. februar 2021 mail fra skadelidte, samt kopi af Ankestyrelsens afggrel-
se af 21. december 2021 (bilag D).

Pa baggrund af denne henvendelse fremsender vi den 11. februar 2021 en samtykkeerklaering til
skadelidte, idet vi gnsker at indhente kopi af de laegelige oplysninger fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, der ligger til grund for afg@relsen af méngraden pa 20 %. | vores mail til skadelidte
gor vi opmaerksom pa, at vi — nar vi modtager kopi af akterne fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring — vil vurdere om kravet er foraeldet (bilag E).

Vi modtager underskrevet samtykke fra skadelidte den 11. februar 2021 og den 23. februar 2021
fremsendes brev til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vedrgrende aktindsigt i sagen (bilag F).

Den 23. marts 2021 modtager vi kopi af sagens akter fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Der er
tale om 416 sider. Da der er tale om en omfattende maengde af sagsakter, fremsendes udeluk-
kende kopi af de akter, som vi har benyttet i vores sagsbehandling og som vi har lagt vaegt pa i vo-
res afggrelser. Safremt Ankenaevnet finder det relevant at modtage alle 416 sider, fremsender vi
gerne disse efterfglgende.

Af de fremsendte akter fremgar, at sagen flere gange er vurderet i Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring og flere gange er behandlet i Ankestyrelsen. Sidste afggrelse i Ankestyrelsen foreligger den
21. december 2020, samt fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 27. januar 2021. Kopi af de
forskellige afggrelser vedlaegges (bilag G). Det fremgar af disse afgg@relser, at méngraden forhgjes
med 15 % (i alt 20 %) pa grund af forvaerring af skadelidtes psykiske gener som fglge af ulykkestil-
feeldet. De yderligere 5 % er tidligere i 2014 givet for gener i skadelidtes arme.

Pa baggrund af de fremsendte akter fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, samt oplysningerne fra
skadelidtes mand i telefonsamtale den 8. februar 2021 afviser vi udbetaling af ménerstatning, da
kravet er foraeldet. Dette sker i vores brev af 20. april 2021 (bilag H).

Vi har i vores afggrelse lagt veegt pa, at det af journaloplysningerne allerede den 8. april 2014
fremgar af psykiatrisk konsultationsnotat 'Fgr ulykken har hun veeret ubekymret glad, arbejdsglad
naermest arbejdsnarkoman. Aldrig psykiske problemer. Siden ulykken udviklet angst og depression.
Har katastrofetanker ved dagligdags situationer. Meget traet, koncentrationsproblemer og hu-
kommelsesbesvaer'. (bilag 1).

Endvidere har vi lagt veegt pa, at vi telefonisk har faet oplyst, at skadelidte var uenig i Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings afggrelse, hvor méngraden blev fastsat til 5 % og sagen derfor har kgrt
frem og tilbage i mange ar.
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Pa baggrund af ovenstaende afviser vi kravet pa grund af foraeldelse, idet der er gaet mere end 3
ar fra det tidspunkt hvor skadelidte vidste, at skadelidte havde et krav og skadelidte herefter und-
lod at forfglge kravet i forhold til denne forsikring. Safremt skadelidte var uenig i vores afggrelse
af méngraden under 10 %, bgr skadelidte kontakte os med oplysning omkring uenigheden umid-
delbart efter vores afggrelse og ikke vente over 6 ar fgr der sker henvendelse i denne sag.

Herefter modtager vi den 21. april 2021 mail fra advokat, der nu er indtradt i sagen (bilag J). Ad-
vokaten er uenig i vores afggrelse vedrgrende foraeldelse. Advokaten anfgrer, at der ikke er tale
om en uenighed omkring den oprindelige afggrelse af méngraden truffet af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring i 2015 — men der er tale om en forvaerring af helbredstilstanden efter ulykkestilfzel-
det. Dette fremgar af brev fra skadelidtes fagforening ... i brev af 23. marts 2018 til Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring (bilag K).

Pa baggrund af disse oplysninger foretager vi en revurdering af sagen og denne revurdering fore-
tages ud fra oplysningerne om, at der er tale en genoptagelse af sagen pa grund af forvaerring af
helbredstilstanden efter ulykkestilfaeldet.

Efter fornyet gennemgang og revurdering af sagen, fastholder vi at kravet er forzeldet. Dette
meddeler vi i vores brev til advokaten den 15. juni 2021 (bilag L).

Vi har i vores afggrelse lagt vaegt pa, at skadelidte senest 23. marts 2018, pa hvilket tidspunkt ska-
delidte via fagforeningen, anmodede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om genoptagelse af sa-
gen, var klar over, at der var psykiske gener efter uheldet.

Angiveligt har/burde skadelidte allerede vaere vidende om det lang tid fgr dette tidspunkt, og ma-
ske helt tilbage til 2014, hvor det af de medsendte laegelige oplysninger fra Laegerne i notat af 8.
april 2014 'Psykisk: .......... siden ulykken udviklet angst og depression. Har katastrofetanker ved
dagligdags situationer. Meget traet, koncentrationsproblemer og hukommelsesbesveer ........ ' (bilag

1),

Skadelidte burde derfor allerede have kontaktet denne forsikring pa det tidspunkt, hvor skadelid-
te konstaterer en forvaerring af helbredstilstanden og anmodet om genoptagelse af sagen pa bag-
grund af forvaerring i helbredstilstanden efter ulykkestilfaeldet.

Selvom det laegges til grund, at forvaerringen fgrst sker i teet tilknytning til tidspunktet, hvor Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring anmodes om genoptagelse den 23. marts 2018, sa er der gaet
mere end 3 ar siden forveerringen indtraf, hvorfor krav i anledning af forvaerringen er foraeldet.

Vi fastholder derfor vores afggrelse — kravet er foraeldet jeevnfgr ovenstaende gennemgang.

Advokaten fremsender herefter den 18. juni 2021 en mail til os, hvoraf fremgar, at advokaten
fortsat er uenig i vores afggrelse (bilag M). Advokaten anfgrer, at der ikke er gaet 3 ar fra forvaer-
ringen indtraf i marts 2018 og frem til skadelidtes mand telefonisk kontakter os den 8. februar
2021.

Pa baggrund af advokatens henvendelse gennemgar vi sagen pa ny. | den forbindelse har vi en
dialog med forsikringsselskabet, som foregar i en sommerferieperiode, hvilket blandt andet er ar-
sagen til den lange sagsbehandlingstid.
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Efter revurdering af sagen, fastholder vi vores tidligere afggrelse, da kravet er foreldet. Dette
meddeler vi til advokaten i vores brev af 23. september 2021 (bilag N).

| vores brev redeggr vi for, hvorfor kravet er foraeldet (citat):

Skadelidte anmoder via fagforeningen ... den 23. marts 2018 om genoptagelse af sagen i Arbejds-
markedets Erhvervssikring. PG dette tidspunkt var skadelidte klar over, at der var indtrddt en for-
veerring i falgerne efter ulykkestilfeeldet.

Ved en gennemgang af de laegelige akter fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgdr det, at
skadelidte allerede 5. april 2015 ved konsultation pd Neuropsykiatrisk afdeling havde psykiske ge-
ner — det fremgdr bl.a. 'Der har veaeret gradvis udvikling af depressive symptomer og angstsymp-
tomer og en del kognitive vanskeligheder".

Af notat af 7. maj 2015 fra lokalpsykiatrisk Center fremgar, at skadelidte pG dette tidspunkt var
blevet henvist til psykiatrisk behandling, samt henvist til smerteklinik.

Jeevnfgr notat af 9. oktober 2015 fra smerteklinikken fremgdar en tydelig beskrivelse af, at skadelid-
te pd dette tidspunkt har en del gener efter ulykkestilfseldet, der kunne begrunde en genoptagelse
af sagen. Af notatet fremgadr bl.a. — Kontaktdrsag: '[20'erne] kvinde henvist hertil af egen laege
pga. kroniske smerter efter staerkstremsulykke i 2012'. Det fremgdr endvidere, at skadelidte har
voldsomme smerter i armene og brystkassen, samt hjertebanken og angstanfald. Det fremgar
endvidere, at skadelidte efter ulykkestilfaeldet, har udviklet voldsomme psykiske problemer i form
af angst og depression med katastrofetandker, koncentrationsproblemer og hukommelsesbesveer.
Samtidig fremgdr det ogsa af notatet, at skadelidte har vaeret i behandling hos psykolog.

Det er derfor vores opfattelse, at skadelidte siden 2015 har varet bekendt med, at der er indtrddt
en forveerring i helbredstilstanden efter ulykkestilfeeldet.

Skadelidte burde derfor have kontaktet os allerede pd dette tidspunkt, hvor der foregik behandling
bdde i psykiatrien og pd smerteklinikken, og anmodet om genoptagelse af sagen pG grund af for-
veerring i helbredstilstanden efter ulykkestilfaeldet.

Skadelidte kontakter os farst telefonisk i februar 2021 med oplysning om, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har fastsat en méngrad pé 20 % efter ulykkestilfeeldet. Vi har intet nyt hgrt i sagen
fra det tidspunkt vi traf vores afggrelse den 27. august 2014 og frem til februar 2021.

Da der er gaet mere end 3 dGr fra det tidspunkt, hvor skadelidte var bekendt med den indtradte for-
veerring af helbredstilstanden efter ulykkestilfaeldet, og til det tidspunkt hvor skadelidte kontakter
os, er kravet foreldet.

Pa baggrund af ovenstdende kan vi ikke udbetale erstatning, da kravet er foraeldet.

| vores brev er anfgrt klagevejledning til Ankenaevnet for Forsikring.
Vi vedlaegger kopi af journaloplysningerne, som vi henviser til i brevet (bilag O).

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi vores tidligere afvisning, da der er gdet mere end 3 ar
fra det tidspunkt skadelidte er bekendt med forvaerringen i helbredstilstanden (de psykiske gener)
efter ulykkestilfeeldet, til det tidspunkt skadelidte kontakter os for genoptagelse af sagen.

Begrundelse for at fastholde afggrelsen

Jeevnfer forsikringsaftalelovens § 29 og foraeldelseslovens § 3. Foraldelse af et krav sker 3 ar efter
det tidspunkt hvor skadelidte havde kendskab til, eller burde have haft kendskab til kra-
vet/fordringen.
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Der er gdet mere end 3 ar fra det tidspunkt, hvor skadelidte bliver klar over, at der er indtradt en
forveerring af helbredstilstanden efter ulykkestilfseldet. Denne forveerring danner et muligt grund-
lag for en eventuel genoptagelse af sagen i forhold til en sendret méngrad, hvorfor aendringen i
helbredstilstanden skal rejses som krav overfor forsikringsselskabet pa det tidspunkt andringen
indtraeder. Selskabet har herefter mulighed for at vurdere grundlaget for genoptagelse af sagen
og lgbende fa tilsendt nye laegelige oplysninger, til vurdering og til eventuel reservefastsaettelse.

Det er vores klare opfattelse, at skadelidte har kendst til forveerring af de psykiske gener helt tilba-
ge fra 2015, idet de forskellige konsultationer beskriver vaesentlige psykiske gener. Disse konsulta-
tioner er foretaget efter vi traf afggrelse i sagen den 27. august 2014, hvor méngraden blev vurde-
ret til under 10 %.

De naevnte psykiske gener ville have kunnet danne grundlag for en genoptagelse af sagen, safremt
skadelidte havde kontaktet os med henblik pa en genoptagelse af sagen.

Journaloplysningerne paviser ogsa, at skadelidte var bekendt med en forveerring af de psykiske
gener flere ar for skadelidte anmoder Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om genoptagelse af sa-
gen, idet de medsendte leegelige oplysninger er fra 2015 og skadelidte fgrst anmoder Arbejds-
markedets Erhvervssikring om genoptagelse af sagen den 23. marts 2018. Derfor er det ikke den-
ne dato, hvor forzldelsesfristen begynder at Igbe — foreeldelsesfristen begynder at Igbe allerede i
2015 og der er derfor gaet naesten 6 ar fgr skadelidte kontakter os med oplysning om forveerring i
form af psykiske gener efter ulykkestilfeldet.

| vores breve ggr vi skadelidte opmaerksom pa, at skadelidte skal kontakte os, hvis der indtraeder
en forvaerring i helbredstilstanden efter ulykkestilfaeldet — herefter vil vi ud fra de laegelige akter
tage stilling til om der er grundlag for genoptagelse af sagen. | vores brev af 26. august 2013 anfg-
rer vi fglgende (citat): Hgrer vi ikke fra dig inden 2 dr efter ulykken, afslutter vi skadebehandlingen,
men sagen kan genoptages, hvis dit helbred pa et senere tidspunkt forvaerres som fglge af ulyk-
ken.

Du skal i fgarste omgang kontakte arbejdsskadeforsikringen, og derefter straks give os besked, hvis
sagen genoptages.

Og i vores brev af 27. august 2014 anfgrer vi fglgende (citat): Vi vil herefter betragte sagen som
afsluttet. Herefter kan sagen alene genoptages jf. Forsikringsaftaleloven § 120, hvis din tilstand
forveerres vaesentligt og uforudset som falge af uheldet, og sdledes at din méngrad ma antages at
veere vaesentligt hdjere end farst antaget.

Skadelidte har derfor ikke veeret ubekendt med, at sagen kunne genoptages ved forvaerring af
helbredstilstanden efter ulykkestilfeeldet og vi har endvidere informeret skadelidte om, at skade-
lidte straks skulle kontakte os ved en eventuel genoptagelse af sagen i Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.

Derfor fastholder vi vores tidligere afggrelse, da kravet om udbetaling af en méngrad pa 20 % er
forzeldet.

Samtidig afviser vi, at forsikringen kan daekke kravet om advokatomkostninger, idet vi skadelidtes
henvendelser til os, har radgivet omkring klagevejledning for pa den made at radgive skadelidte
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videre i systemet. Advokatens mellemkomst har ikke @ndret ved vores vurdering og behandling af
sagen. Derfor er dette krav ikke omfattet af forsikringsdeekningen.

Vi har pa intet tidspunkt indgaet forhandling med skadelidte i forbindelse med vores behandling
af sagen heri 2021, idet vi i vores mail af 11. februar 2021 (bilag E) g@r skadelidte opmaerksom p3,
at nar vi modtager kopi af akter fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ogsa vil vurdere om kravet
er foreeldet. Derfor er foreeldelsesfristen ikke afbrudt, da der udelukkende er tale om en undersg-
gelse, der fgrer til en afggrelse, hvor kravet er foraeldet.

Konklusion

Crawford Danmark fastholder pa vegne af [fagforeningen], at kravet er foraeldet jeevnf@r forsik-
ringsaftalelovens § 29 og forzldelseslovens § 3, da der er gdet mere end 3 ar fra det tidspunkt,
hvor skadelidte var bekendt med en forveerring af den psykiske helbredstilstand efter ulykkestil-
faeldet og til skadelidte rent faktisk kontakte os for at fa sagen genoptaget."

Klagerens advokat har i brev af 12/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren fastholder de i klageskrivelsen anfgrte anbringender og skal seerligt praecisere fglgende:

Det fastholdes, at Klageren ikke tidligere end 3 ar fra anmodning om genoptagelse i februar 2021
havde grund til at tro, hun havde krav pa yderligere. Indklagede angiver i sit svarskrift, side 2
gverst, at de 3 ar skal regnes fra det tidspunkt, hvor 'skadelidte bliver klar over, at der er indtradt
en forvaerring i helbredstilstanden efter ulykkestilfaeldet’', men dette er ikke korrekt. Det er jo ik-
ke tilstraekkeligt, at der er indtradt en forvaerring af helbredstilstanden efter ulykkestilfeldet.

Bilag B er helt centralt i den henseende.

Forveerringen, der skal danne et muligt grundlag for en eventuel genoptagelse, forudsaetter nem-
lig, som angivet af Indklagede selv i skrivelse af 26. august 2013 (bilag B), at helbredet 'pa et sene-
re tidspunkt forvaerres som fglge af ulykken'.

Af den efterfglgende formulering af fremgangsmade i bilag B fremgar dernaest, at skadelidte skal
"... i forste omgang kontakte arbejdsskadeforsikringen, og derefter straks give os besked, hvis
sagen genoptages'.

Tidspunktet for en foreeldelsesfrist kan altsa ikke Igbe fra det tidspunkt, hvor en helbredstilstand
forveerres efter en ulykke, men fgrst fra det tidspunkt hvor den 'forvaerres som fglge af ulykken’,
og derfor naturligvis fgrst det tidspunkt hvor skadelidte kan have (god) grund til at tro, at hun
havde krav pa yderligere.

Da Indklagede afsluttede sagen ved brev af 27. august 2014 (bilag C), er den samme formulering
da ogsa gentaget. Det fremgar nemlig under afsnittet at sagen afsluttes, at sagen kan genoptages,
'hvis din tilstand forvaerres vaesentligt og uforudset som fglge af uheldet, og sdledes at din mén-
grad ma antages at veere vaesentligt hgjere end fgrst antaget'.

Skadelidte anmodede om genoptagelse hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i brev af 23. marts
2018 (bilag K), men dette er jo ikke udtryk for, at skadelidte pa dette tidspunkt matte regne med,
at betingelserne for genoptagelse var opfyldt, og da slet ikke nar henses til de retningslinjer Craw-
ford (Indklagede) havde opstillet i bilag B.
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Sagen blev jo ikke bare genoptaget herved.

Selv hvis dette tidspunkt blev regnet som tidspunktet, hvor skadelidte kunne regne med, der var
sket en forvaerring som fglge af ulykkestilfeeldet, sa ligger dette tidspunkt mindre end 3 ar fgr,
skadelidte direkte rettede henvendelse den 8. februar 2021 til Indklagede og oplyste, at méngra-
den nu var fastsat til 20 % og dagen efter fremsendte kopi af Ankestyrelsens afggrelse af 21. de-
cember 2021.

(Det er samaend ogsa derfor, undertegnede den 21. april 2021 (bilag J) anfgrte, at der ikke er tale
om en uenighed omkring den oprindelige afggrelse af méngraden, men at der er tale om en for-
vaerring i helbredstilstanden).

Ankestyrelsen eendrede jo den tidligere trufne afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og
dette understgtter, at Indklagede, end ikke da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 18. januar
2019 (akt 85) traf afgg@relse, kunne regne med, at der var sket en forveerring '... som fglge af ulyk-

ken'.

Dette er ret centralt, fordi Indklagede (Crawford) jo selv har opstillet denne forudsaetning i bilag B.

Af ordlyden i Indklagedes skrivelse af 26. august 2013 (bilag B) om fremgangsmaden hvis der sker
en forvaerring, fremgar nemlig, at hvis helbredet senere 'forvaerres som fglge af ulykken', skal
skadelidte '... i férste omgang kontakte arbejdsskadeforsikringen, og derefter straks give os be-
sked, hvis sagen genoptages'.

Ordlyden ma ngdvendigvis laeses sadan, at skadelidte fgrst skal kontakte Indklagede, hvis sagen
genoptages.

Skadelidte skal altsa ikke kontakte Crawford (Indklagede), blot fordi skadelidte selv har en opfat-
telse af, at sagen kan genoptages; men skadelidte skal i sa fald kontakte arbejdsskadeforsikringen.
Skadelidte skal fgrst kontakte Crawford, 'hvis sagen genoptages'.

At skadelidte ved sin fagforening den 23. marts 2018 'anmodede om genoptagelse ...", medfgrer
saledes ikke ifglge Indklagedes egen formulering, at Crawford skulle kontaktes, idet de fgrst skal
kontaktes, 'hvis sagen genoptages'.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring genoptog jo ikke, blot fordi de fik en anmodning, hvilket da og-
sa tydeligt fremgar af den efterfglgende sagsbehandling.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skrev eksempelvis til fagforeningen 17. april 2018 (akt 69)
blandt andet: 'Vi vil nu vurdere, om din sag kan genoptages ...".

| det videre forlgb indhentede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring herefter en raekke oplysninger
for at vurdere, om sagen skulle kunne genoptages og traf fgrst afggrelse 18. januar 2019 (akt 85).
Af denne afggrelse fremgar, at det varige mén fortsat udgjorde 5%, og at skadelidte derfor ikke
havde yderligere krav, og af begrundelsen fremgar, at: 'Vi har lagt vaegt pa, at der ud fra en laege-
faglig vurdering ikke er arsagssammenhang mellem din arbejdsskade og en forvaerring af dine
gener i begge arme'.
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De betingelser, der var opstillet af Crawford — jf. bilag B — var altsa end ikke opfyldt pa dette tids-
punkt — den 18. januar 2019.

Der var jo i lyset af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 18. januar 2019 ikke tale om —
ifglge Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — at helbredet var forvaerret 'som fglge af ulykken', og de
efterfglgende betingelser, om at skadelidte i ferste omgang skulle kontakte arbejdsskadeforsik-
ringen og derefter 'straks give os besked, hvis sagen genoptages', var derfor heller ikke siges at
veere opfyldt.

Forst da Ankestyrelsen traf sin afggrelse, var betingelserne opfyldt — og selv hvis det vurderes, at
sagen var genoptaget efter AES-afggrelsen 18. januar 2019, sa er et krav jo pa ingen made forael-
det."

Klagerens advokat har i brev af 5/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det helt centrale er fglgende to punkter:

1. Tidspunktet for forzeldelsesfrist Ipber fra det tidspunkt, hvor helbredet 'pa et senere tidspunkt
forvaerres som fglge af ulykken', jf. selskabets egne angivelser i blandt andet bilag B. Det er sale-
des ikke tilstraekkeligt, at skadelidte er klar over, at der er indtradt en forvaerring i helbredstilstan-
den efter ulykkestilfaeldet, men fristen kan fgrst Igbe fra det tidspunkt, hvor skadelidte ved, at det
er forvaerret 'som fglge af' ulykken.

2. Derudover skal saerligt fremhaeves pa ny, at Lloyd v/Crawford selv har angivet, jf. bilag B, at
fremgangsmaden for skadelidte er, at denne skal 'i fgrste omgang kontakte arbejdsskadeforsik-
ringen og derefter straks give os besked, hvis sagen genoptages'.

Denne formulering indebzerer jo meget tydeligt en forudsaetning for kontakt til selskabet om, at
selskabet ikke skal kontaktes, blot fordi en sag sgges genoptaget, men fgrst 'hvis sagen genopta-

ges'.
Formuleringen indebaerer, at Indklagede som koncipist selv har opstillet betingelser om, at skade-
lidte ikke skal kontakte selskabet, blot fordi skadelidte spger om genoptagelse, men f@rst nar 'sa-

gen genoptages'.

Som anfgrt i mit brev af 12. januar 2022 (replikken) skrev Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til
min klients fagforening 17. april 2018 (akt 69), at man 'vil nu vurdere, om din sag kan genoptages'.

Ferst da Ankestyrelsen traf sin afggrelse, var betingelserne derfor opfyldt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af

26/8 2013 vedrgrende den kollektive ulykkesforsikring fremgar bl.a.:

"Ud fra oplysningerne har vi vurderet, at skaden er deekket af ulykkesforsikringen — vi skal dog g@-
re opmaerksom p3, at forsikringen ikke deekker forudbestaende invaliditet. Det vil sige, at du ikke
kan fa erstatning for eventuelle lidelser, som var til stede inden skaden, eller fglger som har til-
knytning til en tilstand, som var til stede inden skaden skete.
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Da skaden ogsa er anmeldt til arbejdsskadeforsikringen, bliver sagen behandlet af arbejdsskade-
forsikringen/Arbejdsskadestyrelsen. Det er derfor vigtigt, at du kontakter os nar der foreligger
LEGEATTESTER eller SPECIALLEGEERKLZERINGER i sagen, sa vi kan indhente en kopi af disse.

Vi beder dig endvidere sende en kopi af Arbejdsskadestyrelsens ménafggrelse, nar denne forelig-
ger.

Hvis du far brug for behandlinger hos en fysioterapeut, kiropraktor eller lignende, skal du kontak-
te arbejdsskadeforsikringen.

Hgrer vi ikke fra dig inden 2 ar efter ulykken, afslutter vi skadebehandlingen, men sagen kan gen-
optages, hvis dit helbred pa et senere tidspunkt forvaerres som fglge af ulykken.

Du skal i fgrste omgang kontakte arbejdsskadeforsikringen, og derefter straks give os besked, hvis
sagen genoptages."

Af Arbejdsskadestyrelsens afggrelse af 10/3 2014 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Vi har fastsat dit varige mén efter et skgn, fordi skadens fglger ikke er naevnt i vores vejledende
méntabel.

Du oplever smerter i fingre, hander og arme samt braeendende fornemmelser i skuldrene og smer-
ter treekkende ned omkring skulderbladene.

Du har ligeledes et efterforlgb med angstsymptomer, nervgsitet, koncentrations- og hukommel-
sesproblemer samt stress og depressive symptomer hvilket du har veeret i behandling for.

Vi mener at en stor del af dine gener ikke kan tilskrives ulykken. Der er tale om en lavspaendings-
ulykke, uden brandsar og med en stremgennemgang fra arm til arm.

Vi har fastsat dit mén skgnsmaessigt til 5 procent for prikkende og stikkende fornemmelser i ar-
mene. De resterende gener kan ikke tilskrives ulykken og de er derfor ikke indgaet i vores vurde-
ring af det varige men."

Af journalnotat af 24/3 2014 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Er helt brudt sammen. Kan ikke mere. Far ingen stgtte af manden og [familiemedlem]. Kommu-
nen presser hende. De har ingen penge. Hun kan ikke sove om natten. Kan ikke fa ro i hovedet.
Tankerne kgrer rundt og hun kan ikke fokusere pa noget."

Af journalnotat af 8/4 2014 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Henvises til lokalpsyk ...

... Pt. har vaeret rask frem til alvorlig stremulykke 9/8 2012. Pt. var under arbejdet hos ... ved at
renggre en [maskine], stremstgd 380V ind gennem hgjre arm, hvor hun holder pa en vandhane,
foran pa brystet og ud i venstre arm, og samtidig kastes hun 3 m vaek. Stremrelaeet slar fra, og det
bliver helt mgrkt. Dagen efter ses hun her med voldsomme smerter i armene og brystet. Har hjer-
tebanken og dgdsangst anfald.
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Har konstant en breendende/kold smerte fra nakkefastet, ned i nakken ud pa begge skuldre og
begge arme, hander, fingre. Veerst er ved venstre side af nakken og bag pa skulderen. | hvile
breender det kun lidt i armene men mest i nakken/skuldre. Ved anstrengelse forvaerres smerten
og hun far prikkende stikkende fornemmelse i alle fingerspidserne.

Ved ethvert bare en smule repetitiv aktivitet, fx kartoffelskraelning, rgre rundt i gryde, forme no-
get, bliver de anvendte muskler stive og kramper og hun ma stoppe. Det er ens pa begge arme.
Nu 1 ar efter ulykken er hun stadig invalideret af smerter og de psykiske fglger.

Pa mistanke om neuropatiske smerter far hun Gabapentin.

Psykisk: Fgr ulykken har hun vaeret ubekymret glad, arbejdsglad, naermest arbejdsnarkoman. Al-
drig psykiske problemer. Siden ulykken udviklet angst og depression. Har katastrofetanker ved
dagligdags situationer. Meget treet, koncentrationsproblemer og hukommelsesbesvaer. Hun er et
venligt og sympatisk menneske og god til at holde smilende facade udadtil. En pleaser. Fremstar
derfor ikke umiddelbart depressiv. Fulgt ved psykolog og ved samtaler teet her i huset.

Har faet betydelig vaegt@gning og PCO med akne og hirsutisme, far derfor spiron og metformin.
Far contalgin 15mg x 2 for smerterne i nakken.

Hendes netvaerk i dk er manden og [familiemedlem], der har hun ingen stgtte. Far hele tiden at
vide at det er noget pjat og hun bare skal tage sig sammen og arbejde og stoppe med pillerne.

Hun har gaet troligt hos mig siden ulykken og der har vaeret god complience.

Hun er vurderet ved neurolog pa ... som siger at alle hendes gener er senfglger efter ulykken, alli-
gevel har hun kun faet mén % pa 5 og det er anket.

Hun har vaeret sygemeldt siden og der er ingen fremgang i hendes psykiske tilstand hvorfor jeg
henviser til jer mhp. 2endret medicinering mm."

Af selskabets brev af 27/8 2014 vedrgrende den kollektive ulykkesforsikring fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din mail med afggrelse fra Arbejdsskadestyrelsen.

Hvorfor far du ikke erstatning
Vi vurderer, at ulykkestilfeeldet har medfgrt en méngrad pa under 10 %, og der er lagt vaegt pa
fglgende oplysninger:

I henhold til afggrelsen fra Arbejdsskadestyrelsen, er din méngrad vurderet til 5 %.

Vi ggr opmaerksom pa, at der er en raekke ulemper, man ikke kan fa erstatning for. Ulykkestilfael-
det kan have andret dit liv og din hverdag pa mange mader, men nedsat erhvervsevne og an-
dringer i sociale forhold pavirker ikke bedgmmelsen af méngraden, ligesom alder, kgn og uddan-
nelse heller ikke har indflydelse pa méngraden. Méngraden er en ren medicinsk vurdering svaren-

de til den daglige ulempe i din personlige livsfgrelse.

Der udbetales erstatning, hvis ulykkestilfeeldet medfgrer et varigt mén pa 10 % eller derover jf.
forsikringsbetingelserne.

Der kan derfor ikke udbetales ménerstatning for det anmeldte ulykkestilfeelde.

Din sag afsluttes
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Vi vil herefter betragte sagen som afsluttet. Herefter kan sagen alene genoptages jf. Forsikringsaf-
taleloven § 120, hvis din tilstand forvaerres vaesentligt og uforudset som fglge af uheldet, og sale-
des at din méngrad ma antages at veere vaesentligt hgjere end fgrst antaget.

Hvis du er uenig i vores afggrelse, kan du fa sagen revurderet ved at fremsende en skriftlig klage
til 0s."

Af Ankestyrelsens afggrelse af 27/3 2015 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Resultatet er
e Du harret til 5 procent i godtggrelse for varigt mén
e Du har ikke ret til i erstatning for tab af erhvervsevne

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Arbejdsskadestyrelsen.

Begrundelsen for afggrelsen om varigt mén
Vi vurderer, at du har fglger efter arbejdsskaden, der svarer til et skgnsmaessigt varigt mén pa 5
procent.

Vi har lagt til grund, at du ved arbejdsskaden fik et kortvarigt elektriskstgd fra en [maskine], fra
hgjre arm til venstre arm. [Maskinen] var tilsluttet 380 volt, og HFI-relzeet slog strgmmen fra.

Vi vurderer, at det alene er skade svarende til begge arme, der er en fglge af arbejdsskaden.

Vi vurderer, at det samlede varige mén i form af fgleforstyrrelser og tyngdefornemmelse i begge
arme, primaert muskulaert betinget, skgnsmaessigt svarer til et varigt mén pa 5 procent.

Vi vurderer ogsa, at der ifglge de leegelige oplysninger ikke er objektive skader i gvrigt, som kan
henfgres til arbejdsskaden.

Vi har lagt vaegt pa, at det fremgar af journal af 9. august 2012 fra Anaestesiologisk-intensiv afde-
ling, hvor du blev indlagt pa skadedagen, at du findes noget pavirket med hyperventilation til fgl-
ge, og kan tales til ro. Der er noteret let snurrende fornemmelse i specielt venstre arm. Ved ud-
skrivelsen nogle timer senere er noteret, at telemetri over et par timer var upafaldende, og at du
blev hjemsendt uden yderligere.

Du har oplyst, at du efter arbejdsskaden har gener i form af tyngdefornemmelse i begge arme,
prikkende og stikkende fornemmelse i fingre og handled, breendende fornemmelser i skuldrene
og smerter der traekker ned af rygraden til under skulderbladene.

Du har ogsa oplyst, at du har faet psykiske problemer i form af angst, stress og depression. Det
fremgar af sagen, at du er blevet tilkendt daekning af udgifter til psykolog, er ordineret lykkepiller,
og at du har vaeret indlagt pa psykiatrisk afdeling.

Vi vurderer, at det er overvejende sandsynligt, at dine psykiske gener ikke har arsagssammen-
haeng med arbejdsskaden.
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Vi har herved lagt vaegt p3, at der var tale om en mindre alvorlig skade. Der var ikke brandsar eller
pavist @&ndring pa neurofysiologiske undersggelser, og saledes var der normal funktion ved un-
dersggelse af perifere nerver.

Vi har ogsa lagt veegt p3, at et tidligere .. i 200... sandsynligggr, at du har haft stgrre tendens til at
udvikle symptomer sasom angst og nervgsitet, og at det er overvejende sandsynligt, at du ville fa
en grad af psykiske problemer, uden at ulykken var haendt.

Det fremgar desuden af sagens laegelige akter, at du den 30. april 2013 har faet akut glaucom,
gron steer, i hgjre gje.

Vi vurderer, at det er overvejende sandsynligt, at der ikke er arsagssammenhang mellem den
konstaterede glaucom og arbejdsskaden.

Vi har lagt vaegt pa, at neurologen den 21. maj 2013 har noteret, at gra stzer er beskrevet, ved
denne type handelser, men at han ikke har kunnet finde beskrivelse af glaucom, gren steer.

Oplysningerne fremgar saerligt af anmeldelse af arbejdsulykke af 18. september 2012, laegeerklze-
ring 1 af 29. januar 2013, hospitalsjournal af 9. august 2012, din besvarelse til Arbejdsskadestyrel-
sen af 26. februar 2013, neurologisk epikrise af 21. maj 2013 og neurologisk speciallaegeerklaering
af 17. december 2013."

Af journalnotat af 5/4 2015 fra vagtlaegen fremgar bl.a.:

"Det drejer sig om en [20'erne] kvinde ... Hun har tidligere aldrig haft psykiske problemer. Efter en
arbejdsulykke i 2012, hvor hun var udsat for elektrisk stgd og efterfglgende kortvarigt var pa ska-
destuen, har hun haft psykiske problemer. Der har veaeret gradvis udvikling af depressive sympto-
mer og af angstsymptomer og desuden en del kognitive vanskeligheder.

Pt. har aktuelt en raekke depressive symptomer og kognitive vanskeligheder. Det vurderes, at man
skal afvente en aktivering eller tilbagevenden til arbejdsmarkedet, indtil pt. er kommet i remissi-
on. Enhver form for stress og belastning herunder arbejdsrelateret stress vil veere behaeftet med
en risiko for tilbagefald og forveerring af prognosen. Dog har pt. pa laengere sigt en god prognose,
idet der er fundet normale hjernestrukturelle og neurologiske forhold. Pt. har i gvrigt tidligere vee-
ret erhvervsaktiv og har klaret sig godt. For at sikre en optimal prognose, er det dog vigtigt, at pt.
genoptager sin behandling og far den rette indsats savel psykofarmakologisk som psykologisk. |
den henseende kunne det ogsa vaere tilradeligt at henvise pt. til psykolog."

Af journalnotat af 9/4 2015 fra lokalpsykiatrisk center fremgar bl.a.:

"Aktuelt psykisk
Pt. har forsat sveaert ved at overskue hverdagsting i hjemmet. Ligger det meste af dagen i sengen
dels pga. smerter samt depressionen."

Af journalnotat af 22/7 2015 fra lokalpsykiatrisk center fremgar bl.a.:

"HENVISNINGSARSAG
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Pt. henvises med diagnoserne depression og angst.

PATIENTENS MENTALE TILSTAND

Sidst set i ... start maj, hvor pts mentale tilstand primaert var generet af flashbacks, hvor hun gen-
oplever traumet og maerker stremmen, nar hun ser tv om aftenen. Kan vagne med lignende ople-
velser. Tilstanden generelt svingende afhaengigt af smerter. Ingen suicidaltanker, ej heller depres-
sive symp.

KORT RESUME AF BEHANDLINGSFORL@BET

Pt. opstartede forlgb i ... foraret 2014. Pt. forsggt at behandle med antidepressiva uden held. For-
sggt at opstarte pt i behandling med tabl. Noritren, hvilket pt ikke gnskede efter samtale med
egen laege. Pt. gnsker ikke medicin. Vaeret igennem udredningsforlgb, hvor det vurderes fra [lo-
kalpsykiatrisk center], at pt har padraget sig et traume, hvorfor pt blev opstartet i EMDR behand-
ling. Pt. har haft en del udeblivelser, hvorfor hun er blevet afsluttet derfra. Behandler ved EMDR i
... mener dog, at pt kunne profitere af dette."

Af journalnotat af 29/7 2015 fra smerteklinikken fremgar bl.a.:

"INDIKATION:
Der er indikation for et medicinsk forlgb og individuel psykolog og for 8 ugers smertetacklingskur-
sus."

Af journalnotat af 9/10 2015 fra smerteklinikken fremgar bl.a.:

"Pt., der f@r ulykken altid har veeret utrolig glad for sit arbejde, meget hengiven, naermest en ar-
bejdsnarkoman, blev hun beskrevet som, men efter ulykken har pt. udviklet voldsomme psykiske
problemer i form af angst og depression med katastrofetanker ved enhver dagligdags situation,
koncentrationsproblemer, hukommelsesbesvaer. Har veeret fulgt ved en psykolog, beskrives som
en utrolig venlig og sympatisk sjzel, der trods de alvorlige fglger af ulykken, altid har veeret i stand
til at baere en smilende facade udadtil.

Psykisk anamnese
| begyndelsen var pt. deprimeret, men har nu accepteret, at tilstanden er sadan."

Af klagerens fagforenings brev af 23/3 2018 til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Jeg skal herved pa vegne af vort ovenstaende medlem anmode om genoptagelse af ovennavnte
sag for sa vidt angar bade det varige mén samt tab af erhvervsevne.

Begrundelsen herfor er, at der er sket en forvaerring af vort medlems helbredsmaessige tilstand,
samt at vort medlem er i gang med at sgge om fgrtidspension."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 18/1 2019 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Du havde 5 procent i varigt mén som fg@lge af dine gener i begge arme, jeevnfgr Ankestyrelsens
afggrelse den 27. marts 2015. Du har bedt om genoptagelse af ménspgrgsmalet, fordi du har faet
det veerre. Du naevner gener fra blandt andet nakke, skuldre og psyke.
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Vi ggr opmaerksom pa, det alene er dine gener fra begge arm, der kan henfgres til ulykken, jeevn-
f@r Ankestyrelsens afggrelse.

Vivurderer, at dine gener som fglge af arbejdsskaden fortsat svarer til et varigt mén pa 5 procent.

Vi har lagt vaegt pa, at der ud fra en laegefaglig vurdering ikke er arsagssammenhang mellem din
arbejdsskade og en forvaerring af dine gener i begge arme.

Vi er desuden opmaerksomme pa, at du i februar 2016 var ud for en ulykke i egen bil, som medfgr-
te smerter i arme, jeevnfgr journalnotat af 20. marts 2018.

Vi har ogsa lagt veegt pa, at du blev undersggt af flere speciallaeger, uden at man har kunnet finde
en nerveskade.

Vi vurderer derfor, at det ikke er sandsynligt, at forvaerringen af dine gener i arme skyldes ar-
bejdsskaden.

Efter en samlet vurdering har vi derfor fastsat dit varige mén til fortsat at veere 5 procent."

Af Ankestyrelsens afggrelse af 21/12 2020 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Ankestyrelsen vurderer, at du har ret til yderligere 15 procent i godtggrelse for varigt mén.

Hvad er afg@rende for resultatet

Vi har pa sagen med j.nr. ... afgjort, at du pa tidspunktet for Arbejdsskadestyrelsens afggrelse af
27. marts 2015 (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) havde et sikkert varigt mén pa 5 procent.
Det varige mén er tilkendt for gener i form af muskelgmhed, tunghedsfornemmelse og fglefor-
styrrelser i arme og nakke/skulderomradet.

Pa afggrelsestidspunktet den 27. marts 2015 forela der ikke tilstraekkelige oplysninger til at vurde-
re, om dine gvrige gener helt eller delvist skyldtes andre forhold end arbejdsskaden. Der mangle-
de blandt andet en psykiatrisk speciallaegeerklzering.

Din sag om godtggrelse for varigt mén er nu genoptaget, og vi tager nu stilling til, om du har ret til
yderligere godtggrelse for varigt mén.

Vi leegger vaegt pa dine oplysninger om, at dine arme fgles tunge, og at du har breendende for-
nemmelser i skuldrene. Smerterne begraenser dig i dine daglige ggremal, og du kan eksempelvis
ikke lege med [dit barn]. Du oplever koncentrations- og hukommelsesbesvaer og er traet igennem
hele dagen. Du har trukket dig fra sociale relationer, da du ikke magter de mange stimuli.

Ved den neuropsykologiske undersggelse af 4. august 2019 blev der blandt andet pavist nedsat
indleeringsevne samt koncentrations- og hukommelsesbesveer.

Vi laegger ogsa veegt pa, at du, efter en leegefaglig vurdering, har symptomer pa let depression
samt en uspecificeret angsttilstand.
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Dine gener fremgar ikke direkte af méntabellen, men vi har sammenlignet dine gener med mén-
tabellens punkt J.3.1. Det fremgar af punktet, at let kronisk depression svarer til et varigt mén pa
10 procent.

Vi vurderer, at dine psykiske gener er vaerre end punktet, da du udover let depression har en
uspecificeret angsttilstand, og da dine gener i arme og skuldre forstaerkes som fglge af dine psyki-
ske gener. Vi har derfor sk@gnsmaessigt fastsat det samlede varige mén for dine psykiske gener til
15 procent.

Du har derfor ret til yderligere 15 procent i godtggrelse for varigt mén, ud over de 5 procent som
du allerede er tilkendt for dine fysiske gener.

Vi er opmaerksomme p3, at du den 15. februar 2016 har vaeret i en trafikulykke, og at du efterfgl-
gende klagede over smerter i nakken, ryggen og laenden. | april 2016 fremgar det, at dine stgrste
gener efter ulykken var fra laenden. Vi vurderer, at disse gener, som er opstaet laenge efter strgm-
ulykken, skyldes andre arsager end arbejdsskaden, og at du derfor ikke har ret til godtggrelse som
fglge heraf.

Vi vurderer ogsa, at vi ikke kan lgfte bevisbyrden for, at en del af dine psykiske gener skyldes tra-
fikulykken. Det skyldes, at der ikke er dokumenteret en varig forvaerring af dine psykiske gener ef-
ter ulykken. Der er derfor ikke grundlag for fradrag i det varige mén for konkurrerende gener.

Vi er ogsa opmaerksomme p3, at du forud for arbejdsskaden har haft psykiske gener. Vi vurderer
imidlertid, at vi ikke kan Igfte bevisbyrden for, at dine psykiske gener helt eller delvist skyldes for-
udbestaende. Det skyldes szerligt, at der kun er beskrevet forudbestaende gener i 2009 cirka 3 ar
f@ér arbejdsskaden, og at der ikke dokumenteret psykiske gener umiddelbart forud for arbejdsska-
den.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at vi har egen leeges journal fra 30. januar 2012, cirka 6 maneder forud for
arbejdsskaden. Heri er ingen oplysninger om psykiske gener. Det har ikke vaeret muligt at skaffe
yderligere journal, da du ikke kan huske hvilken lzege, du har haft tidligere, og da [laege 1] og [lee-
ge 2] ikke har kendskab til navnet pa tidligere laege. Styrelsen for Patientsikkerhed kan desuden
ikke s@ge eventuel journal frem uden navnet pa den praktiserende lzege eller klinik.

Vi bemaerker desuden, at du blev ansat ved ... den ... 2011 lidt mere end 1 ar fgr arbejdsskaden
skete. Ifglge dine skatteoplysninger (...) arbejdede du fuld tid frem til arbejdsskaden, hvilket tillige
viser, at du i hvert fald ikke havde gener, som hindrede dig i at varetage et arbejde pa ordinsere
vilkar.

Oplysningerne fremgar seerligt af journalen fra egen laege, speciallaegeerkleeringen af 17. decem-
ber 2013, speciallaegeerklaeringen af 12. marts 2019, neuropsykologisk underspgelse af 4. august
2019, telefonnotat af 22. november efter telefonsamtale med [laege 1] og [laege 2], telefonnotat
af 19. april 2020 efter telefonsamtale med Styrelsen for Patientsikkerhed."

Af klagerens mail af 8/2 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Hermed kopi af ny afggrelse om méngrad pa 20% som aftalt."
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Af selskabets mail af 11/2 2021 vedrgrende den kollektive ulykkesforsikring fremgar bl.a.:

"Tak for din mail og den fremsendte afggrelse fra Ankestyrelsen.

Til brug for vores vurdering af sagen, vil vi indhente kopi af de laegelige akter fra Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings afggrelse.

| den forbindelse beder vi dig udfylde, underskrive og returnere vedhaeftet samtykkeerklzering.

Nar vi modtager kopi af akterne fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og sagen er behandlet, vil vi
vende tilbage til dig.

Vi skal ggre opmaerksom pa, at vi i forbindelse med vores sagsbehandling ogsa vil vurdere om kra-
vet er foraeldet."”

Af selskabets brev af 20/4 2021 vedrgrende den kollektive ulykkesforsikring fremgar bl.a.:

"Vi har nu modtaget kopi af de laegelige akter fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Sagen afvises

Ud fra de foreliggende oplysninger, ma vi meddele, at vi ikke kan udbetale erstatning, da kravet er
foraeldet. Foraeldelsen af dit krav indtreeder i marts 2018. Det fremgar af de laegelige oplysninger,
at tilstanden efter ulykkestilfeeldet var stationaer i marts 2015.

Efter forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 indtraeder foraeldelse af et krav 3 ar efter selskabets med-
delelse om, at den anmeldte skade er anerkendt som en dakningsberettiget skade og selskabet
herefter afventer yderligere oplysninger til endelig opggrelse af skaden.

Af sagens akter fremgar, at vi den 22. august 2014 modtager kopi af Arbejdsmarkeds Erhvervssik-
rings afggrelse, hvor méngraden er fastsat til 5 %. Herefter traeffer vi afggrelse i sagen den 27. au-
gust 2014 — af afggrelsen fremgar, at méngraden er under 10 %, hvorfor der ikke vil ske udbeta-
ling fra forsikringen, da forsikringen udelukkende dzkker fastsatte méngraden pa 10 % eller der-
over.

Herefter afsluttes sagen, da vi ikke hgrer yderligere fra dig.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, samt sagens op-
lysninger, at du har vaeret uenig i den fastsatte méngrad og derfor efterfglgende har faet sagen
genoptaget i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og der efterfglgende er indhentet yderligere leege-
lige oplysninger, der efter revurdering af sagen fgrer til en fastszettelse af méngrad pa 20 %. Afgg-
relsen er truffet af Ankestyrelsen den 21. december 2020.

Det er vores opfattelse, at du i forbindelse med vores afggrelse af 27. august 2014, burde have
kontaktet os med oplysning om, at du var uenig i afggrelsen og sagen derfor blev genoptaget i Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring/Ankestyrelsen. Vi har ikke vaeret bekendt med, at sagen fortsat
blev behandlet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa baggrund af uenighed. Dette har du ikke in-
formeret os om.
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Da der er gaet mere end 3 ar fra det tidspunkt, hvor tilstanden var stationaer og vi ma forvente, at
du reagerer i forhold til uenighed med vores afggrelse, ma vi meddele, at kravet er foraeldet.

Pa baggrund af dette kan vi ikke udbetale erstatning, da dit krav er foraeldet.

Safremt du er uenig i vores afggrelse, kan du sende en skriftlig redeggrelse herfor, hvorefter vi vil
revurdere sagen."

Af selskabets brev af 15/6 2021 til klagerens advokat vedrgrende den kollektive ulykkesforsik-

ring fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din mail af 21. april 2021, samt de vedheeftet akter fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.

| den forbindelse kan vi oplyse, at vi ud af de fremsendte akter kan konstatere, at sagen blev af-
sluttet i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og anmodet genoptaget af [klagerens] fagforening ...
den 23. marts 2018.

Vi har derfor gennemgaet sagen i forhold til genoptagelse af sagen pa baggrund af den anfgrte
forveerring i [klagerens] helbredstilstand efter ulykkestilfseldet, der skete den 9. august 2012.

Kravet er forzeldet

Senest 23. marts 2018, pa hvilket tidspunkt [klageren] via [fagforeningen], anmodede Arbejds-
markedets Erhvervssikring om genoptagelse af sagen, var [klageren] klar over, at der var psykiske
gener efter uheldet.

Angiveligt var/burde [klageren] allerede veere vidende om det lang tid fgr dette tidspunkt, og ma-
ske helt tilbage til 2014, hvor det af de medsendte laegelige oplysninger fra [leege 2] i notat af 8.
april 2014 'Psykisk: .......... siden ulykken udviklet angst og depression. Har katastrofetanker ved
dagligdags situationer. Meget traet, koncentrationsproblemer og hukommelsesbesveer ........

[Klageren] burde derfor have kontaktet os senest i marts 2018, og ogsa anmodet os om genopta-
gelse af sagen pa baggrund af forvaerring i helbredstilstanden efter ulykkestilfaeldet.

Selvom det laegges til grund, at forvaerringen fagrst sker i teet tilknytning til tidspunktet, hvor Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring anmodes om genoptagelse den 23. marts 2018, sa er der gaet

mere end 3 ar siden forveerringen indtraf, hvorfor krav i anledning af forvaerringen er foraeldet.

Pa baggrund af dette kan vi ikke udbetale erstatning, da kravet er foraeldet."

Af selskabets brev af 23/9 2021 til klagerens advokat vedrgrende den kollektive ulykkesforsik-

ring fremgar bl.a.:
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"Vi vender tilbage til sagen vedrgrende ovenstaende sag.
Sagen har vaeret gennemgaet pa ny og vi ma meddele, at vi fastholder at kravet er foraeldet.

Sagen er gennemgaet pa ny, i forhold til genoptagelse af sagen, pa baggrund af den anfgrte for-
vaerring i [klagerens] helbredstilstand efter ulykkestilfaeldet der skete den 9. august 2012, og det
er vores opfattelse at kravet er foraeldet.

[Klageren] anmoder via [fagforeningen] den 23. marts 2018 om genoptagelse af sagen i Arbejds-
markedets Erhvervssikring. P& dette tidspunkt var [klageren] klar over, at der var indtradt en for-
veerring i felgerne efter ulykkestilfeldet.

Ved en gennemgang af de laegelige akter fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar det, at
[klageren] allerede 5. april 2015 ved konsultation pa Neuropsykiatrisk afdeling havde psykiske ge-
ner — det fremgar bl.a. 'Der har veeret gradvis udvikling af depressive symptomer og angstsymp-
tomer og en del kognitive vanskeligheder'.

Af notat af 7. maj 2015 fra Lokalpsykiatrisk Center fremgar, at [klageren] pa dette tidspunkt var
blevet henvist til psykiatrisk behandling, samt henvist til smerteklinik.

Jeevnfer notat af 9. oktober 2015 fra smerteklinikken fremgar en tydelig beskrivelse af, at [klage-
ren] pa dette tidspunkt har en del gener efter ulykkestilfaeldet, der kunne begrunde en genopta-
gelse af sagen. Af notatet fremgar bl.a. — Kontaktarsag: '[20'erne] kvinde henvist hertil af egen lae-
ge pga. kroniske smerter efter staerkstremsulykke i 2012'. Det fremgar endvidere, at [klageren] har
voldsomme smerter i armene og brystkassen, samt hjertebanken og angstanfald. Det fremgar
endvidere, at [klageren] efter ulykkestilfaeldet, har udviklet voldsomme psykiske problemer i form
af angst og depression med katastrofetanker, koncentrationsproblemer og hukommelsesbesvaer.
Samtidig fremgar det ogsa af notatet, at [klageren] har vaeret i behandling hos psykolog.

Det er derfor vores opfattelse, at [klageren] siden 2015 har vaeret bekendt med, at der er indtradt
en forvaerring i helbredstilstanden efter ulykkestilfaeldet.

[Klageren] burde derfor have kontaktet os allerede pa dette tidspunkt, hvor der foregik behand-
ling bade i psykiatrien og pa smerteklinikken, og anmodet om genoptagelse af sagen pa grund af
forvaerring i helbredstilstanden efter ulykkestilfeeldet.

[Klageren] kontakter os fgrst telefonisk i februar 2021 med oplysning om, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har fastsat en méngrad pa 20 % efter ulykkestilfaeldet. Vi har intet nyt hgrt i sagen
fra det tidspunkt vi traf vores afggrelse den 27. august 2014 og frem til februar 2021.

Da der er gaet mere end 3 ar fra det tidspunkt, hvor [klageren] var bekendt med den indtradte
forveerring af helbredstilstanden efter ulykkestilfeldet, og til det tidspunkt hvor [klageren] kon-

takter os, er kravet foraeldet.

Pa baggrund af ovenstaende kan vi ikke udbetale erstatning, da kravet er foraeldet."

Af forsikringsbetingelserne for den kollektive ulykkesforsikring fremgar bl.a.:
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"Vilkar
Méngrad: Invaliditetsskader daekkes fra 10 % méngrad.

11. Erstatning ved invaliditet

Safremt et ulykkestilfelde har medfgrt en invaliditetsgrad pa mindst 10% har forsikrede ret til in-
validitetserstatning, der fastsaettes, sa snart ulykkestilfaeldets endelige fglger kan bestemmes dog
senest 3 ar efter ulykkestilfaeldets indtraeden.

Invaliditetserstatningen udggr den til invaliditetsgraden svarende procent af forsikringssummen.
Invaliditetsgraden fastsaettes efter den tilskadekomnes medicinske invaliditetsgrad pa grundlag af

Arbejdsskadestyrelsens mentabel og uden hensyntagen til forsikredes specielle erhverv."
Naevnet udtaler:

Klageren har via sin fagforening tegnet en kollektiv ulykkesforsikring, der daekker ved mindst 10
% varigt mén. Derudover har klageren en heltidsulykkesforsikring hos et andet selskab, der
daekker ved mindst 5 % varigt mén. Klageren var udsat for en arbejdsulykke den 9/8 2012. Ar-
bejdsskadestyrelsen anerkendte ulykken som en arbejdsskade og fastsatte det varige mén til 5
% for prikkende og stikkende fornemmelser i armene. Den 27/3 2015 fastholdt Ankestyrelsen,
at klagerens varige mén var 5 %. Klageren anmodende om genoptagelse af arbejdsskadesagen
den 23/3 2018, idet der var sket en forveerring af hendes helbredsmaessige tilstand. Den 18/1
2019 fastholdt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afggrelsen. Ankestyrelsen vurderede den
21/12 2020, at klageren havde ret til yderligere 15 % i godtggrelse for varigt mén i arbejdsska-

desagen pa grund af forveerring af hendes psykiske gener.

Selskabet har med henvisning til foraeldelse afvist deekning pa den kollektive ulykkesforsikring.

Klageren kraever erstatning i henhold til Ankestyrelsens afggrelse af 21/12 2020, idet der er sket
en forveaerring af hendes gener. Derudover kraever hun daekket rimelige advokatomkostninger

efter naevnets skgn.

Det andet forsikringsselskab — som tidligere har udbetalt erstatning — har ikke gjort foraeldelse
geldende og har anerkendt et eventuelt yderligere krav, der dog fgrst kan fastsaettes endeligt,

nar klageren har gennemgaet en psykiatrisk speciallaegeundersggelse.
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Naevnet laegger til grund, at naervaerende sag alene omhandler den kollektive ulykkesforsikring.

For sa vidt angar den kollektive ulykkesforsikring har klageren anfgrt, at kravet ikke er foraeldet,
idet den 3-arige foraeldelsesfrist Igber fra det tidspunkt, hvor hun har grund til at tro, at hun har
krav pa yderligere. Hun har anfgrt, at selskabet i brevet af 27/8 2014 henviste direkte til afgg-
relsen i arbejdsskadesagen, og at hun derfor blev bibragt den opfattelse, at der var en sadan
sammenhang mellem ulykkesforsikringen og arbejdsskademyndighedernes vurderinger, at hun
ikke fgr Ankestyrelsens afggrelse af 21/12 2020 havde grund til at tro, at hun havde krav pa
yderligere erstatning fra selskabet. Hun har henvist til naevnets afggrelser i sagerne 87487 og
86652, som viser, at "en forsikringstager ikke med rimelig kan palaegges at forfglge krav pa va-
rigt mén, eller burde indse disse, nar en specialiseret myndighed/selvejende institution som
Arbejdsskadestyrelsen/Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen har vurderet mén-
graden og denne ikke giver ret til yderligere". Af selskabets brev af 26/3 2013 fremgar det, at
"du skal i ferste omgang kontakte arbejdsskadeforsikringen, og derefter straks give os besked,
hvis sagen genoptages". Klageren har anfgrt, at ordlyden ma forstas saledes, at hun fgrst skal

kontakte selskabet, hvis sagen genoptages.

Selskabet har anfgrt, at sagen blev afsluttet ved brevet af 27/8 2014, og at klageren fgrst kon-
taktede selskabet den 8/2 2021, hvor Ankestyrelsen havde fastsat det varige mén til 20 %. Sel-
skabet har anfgrt, at der er gadet mere end 3 ar fra det tidspunkt, hvor klageren blev klar over,
at der var indtradt en forveaerring af helbredstilstanden efter ulykken. Selskabet har anfgrt, at
det af journaloplysningerne fra 2014 og 2015 fremgar, at klageren havde psykiske problemer,
og at klageren allerede i 2015 var bekendt med forvaerringen af sine helbredsmaessige gener.
Klageren burde have kontaktet selskabet pa det tidspunkt, hvor hun konstaterede en forvaer-
ring af helbredstilstanden. Selskabet har henvist til brevet af 27/8 2014, hvor det fremgar, at "vi
vil herefter betragte sagen som afsluttet. Herefter kan sagen alene genoptages jf. Forsikringsaf-
taleloven § 120, hvis din tilstand forvaerres veesentligt og uforudset som fglge af uheldet, og

saledes at din mengrad ma antages at vaere vaesentligt hgjere end fgrst antaget".
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For sa vidt angar advokatomkostninger har selskabet anfgrt, at klagerens advokatbistand ikke
har medfgrt en andring af selskabets afggrelse af sagen, hvorfor klageren ikke har krav pa

daekning af advokatomkostninger.

Det fremgar af selskabets brev af 26/8 2013, at "hgrer vi ikke fra dig inden 2 ar efter ulykken,
afslutter vi skadebehandlingen, men sagen kan genoptages, hvis dit helbred pa et senere tids-
punkt forvaerres som fglge af ulykken. Du skal i ferste omgang kontakte arbejdsskadeforsikrin-

gen, og derefter straks give os besked, hvis sagen genoptages".

Af Arbejdsskadestyrelsens afggrelse af 10/3 2014 i arbejdsskadesagen fremgar det, at "du ople-
ver smerter i fingre, haender og arme samt braeendende fornemmelser i skuldrene og smerter
trekkende ned omkring skulderbladene. Du har ligeledes et efterforlgb med angstsymptomer,
nervgsitet, koncentrations- og hukommelsesproblemer samt stress og depressive symptomer
hvilket du har veeret i behandling for. Vi mener at en stor del af dine gener ikke kan tilskrives
ulykken. Der er tale om en lavspaendingsulykke, uden brandsar og med en strgmgennemgang
fra arm til arm. Vi har fastsat dit mén sk@nsmaessigt til 5 procent for prikkende og stikkende
fornemmelser i armene. De resterende gener kan ikke tilskrives ulykken og de er derfor ikke

indgaet i vores vurdering af det varige mén".

Af selskabets brev af 27/8 2014 fremgar det, at "der udbetales erstatning, hvis ulykkestilfaldet
medfgrer et varigt mén pa 10 % eller derover jf. forsikringsbetingelserne. Der kan derfor ikke
udbetales ménerstatning for det anmeldte ulykkestilfaelde. Din sag afsluttes. Vi vil herefter be-
tragte sagen som afsluttet. Herefter kan sagen alene genoptages jf. Forsikringsaftaleloven §
120, hvis din tilstand forveerres vaesentligt og uforudset som fglge af uheldet, og saledes at din
méngrad ma antages at vaere vaesentligt hgjere end fgrst antaget. Hvis du er uenig i vores afgg-

relse, kan du fa sagen revurderet ved at fremsende en skriftlig klage til os".

Af journalnotat af 5/4 2015 fra klagerens egen laege fremgar det, at "det drejer sig om en
[20'erne] kvinde ... Hun har tidligere aldrig haft psykiske problemer. Efter en arbejdsulykke i

2012, hvor hun var udsat for elektrisk stgd og efterfglgende kortvarigt var pa skadestuen, har
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hun haft psykiske problemer. Der har vaeret gradvis udvikling af depressive symptomer og af
angstsymptomer og desuden en del kognitive vanskeligheder. ... Pt. har aktuelt en raekke de-
pressive symptomer og kognitive vanskeligheder. Det vurderes, at man skal afvente en aktive-
ring eller tilbagevenden til arbejdsmarkedet, indtil pt. er kommet i remission. Enhver form for
stress og belastning herunder arbejdsrelateret stress vil vaere behaftet med en risiko for tilba-
gefald og forveerring af prognosen. Dog har pt. pa laengere sigt en god prognose, idet der er
fundet normale hjernestrukturelle og neurologiske forhold. Pt. har i gvrigt tidligere veeret er-
hvervsaktiv og har klaret sig godt. For at sikre en optimal prognose, er det dog vigtigt, at pt.
genoptager sin behandling og far den rette indsats savel psykofarmakologisk som psykologisk. |

den henseende kunne det ogsa veere tilradeligt at henvise pt. til psykolog".

Af Ankestyrelsens afggrelse af 21/12 2020 i arbejdsskadesagen fremgar det, at "du har ret til
yderligere 15 procent i godtggrelse for varigt mén. ... Pa afggrelsestidspunktet den 27. marts
2015 foreld der ikke tilstreekkelige oplysninger til at vurdere, om dine @vrige gener helt eller
delvist skyldtes andre forhold end arbejdsskaden. Der manglede blandt andet en psykiatrisk
specialleegeerklzering. ... Ved den neuropsykologiske undersggelse af 4. august 2019 blev der
blandt andet pavist nedsat indlaeringsevne samt koncentrations- og hukommelsesbesvaer. Vi
leegger ogsa vaegt pa, at du, efter en laegefaglig vurdering, har symptomer pa let depression
samt en uspecificeret angsttilstand. ... Vi er opmaerksomme p3a, at du den 15. februar 2016 har
vaeret i en trafikulykke, og at du efterfglgende klagede over smerter i nakken, ryggen og leen-
den. | april 2016 fremgar det, at dine st@rste gener efter ulykken var fra laenden. Vi vurderer, at
disse gener, som er opstaet laenge efter stremulykken, skyldes andre arsager end arbejdsska-
den, og at du derfor ikke har ret til godtggrelse som fglge heraf. Vi vurderer ogsa, at vi ikke kan
Ipfte bevisbyrden for, at en del af dine psykiske gener skyldes trafikulykken. Det skyldes, at der
ikke er dokumenteret en varig forvaerring af dine psykiske gener efter ulykken. Der er derfor
ikke grundlag for fradrag i det varige mén for konkurrerende gener. Vi er ogsa opmaerksomme
pa, at du forud for arbejdsskaden har haft psykiske gener. Vi vurderer imidlertid, at vi ikke kan
Igfte bevisbyrden for, at dine psykiske gener helt eller delvist skyldes forudbestaende. Det skyl-
des seerligt, at der kun er beskrevet forudbestaende gener i 2009 cirka 3 ar fgr arbejdsskaden,

og at der ikke dokumenteret psykiske gener umiddelbart forud for arbejdsskaden".
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Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foreldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette
et krav om forsikringsdaekning over for ulykkesforsikringen. Efter naevnets opfattelse er dette
tidspunktet, hvor skaden har vist sig pa en sadan made, at klageren har haft rimelig anledning
til at anmelde kravet til selskabet. Det fglger af foreeldelseslovens § 3, stk. 2, at var fordringsha-
veren ubekendt med fordringen eller skyldneren regnes forzeldelsesfristen i § 3, stk. 1, fgrst fra
den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil.

Naevnet bemaerker, at selskabet har bevisbyrden for, at klagerens krav er forzeldet.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de laegelige oplysninger — finder naevnet, at klageren
tidligere end 3 ar fgr henvendelsen til selskabet den 8/2 2021 havde eller burde have haft et
sadant kendskab til sine psykiske gener efter handelsen den 9/8 2012 og muligheden for bety-
delig varig psykisk skade, at selskabet har vaeret berettiget til at afvise at yde daekning med

henvisning til, at kravet er forzeldet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at Arbejdsskadestyrelsen traf fgrste afggrelse i arbejds-
skadesagen den 10/3 2014. Naevnet bemeerker, at der af de efterfglgende leegelige akter fra
2014 og 2015 fremgar oplysninger vedrgrende klagerens psykiske gener. Af journalnotat af
24/3 2014 fremgar det, at klageren "er helt brudt sammen", og af journalnotat af 8/4 2014
fremgar det, at klageren blev henvist til et lokalpsykiatrisk center, idet der ikke var fremgang i

hendes psykiske tilstand.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der i de fremlagte laegelige akter ikke er oplysninger, der i
gvrigt godtger, at klageren senere end 3 ar forud for sin henvendelse til selskabet den 8/2 2021

har oplevet nye eller vaesentligt forvaerrede gener som fglge af ulykken den 9/8 2012.

Nzevnet har tillige lagt vaegt pa, at det af Ankestyrelsens afggrelse af 21/12 2020 i arbejdsska-
desagen fremgar, at klageren den 15/2 2016 var involveret i en trafikulykke, og at Ankestyrel-

sen ikke kan Igfte bevisbyrden for, at en del af klagerens psykiske gener skyldes trafikulykken,
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idet der ikke er dokumenteret en varig forvaerring af klagerens psykiske gener efter ulykken.
Naevnet laegger derfor til grund, at klagerens psykiske gener ikke er blevet forvaerret efter den

15/2 2016.

At klageren fgrst den 23/3 2018 har anmodet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om genopta-
gelse af arbejdsskadesagen pa grund af forveerring, og at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den

18/1 2019 har fastholdt et varigt mén pa 5 %, kan ikke fgre til andet resultat.

Det, som klageren har anfgrt i forhold til selskabets brev af 26/8 2013 med anerkendelse af
dakning, kan ikke fgre til andet resultat, idet det af selskabets efterfglgende brev af 27/8 2014
med afslag pa erstatning som fglge af, at méngraden var under 10 % fremgar, at "vi vil herefter
betragte sagen som afsluttet. Herefter kan sagen alene genoptages jf. Forsikringsaftaleloven §
120, hvis din tilstand forveerres vaesentligt og uforudset som fglge af uheldet, og saledes at din

méngrad ma antages at vaere vaesentligt hgjere end fgrst antaget".

Pa baggrund af sagens udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet

har afvist daekning af klagerens advokatomkostninger.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



