Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. april 2022 blev i sag nr. 97429:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 20/10 2021 til navnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter jeg har veeret sa uheldig og har faet en parkering skade, har jeg haft ringet til min forsikring
mand ved navn ... for at hgre hvad man skulle ggre, da det er fgrst gange jeg har haft en skade.
Jeg fortalt ham at jeg havde parkeret bilen ude foran min lejlighed i [by]. Men da jeg kom ned til
bil morgen efter, kunne jeg se der var en ca. 30 cm lang ridse pa hgjre side af bilen. Det var den
8/9-2021. S3 jeg ringede til [assurandgr] samme dag den 8/9-2021 kl. 15.37 for at fa lidt hjaelp til,
hvornar jeg lige skulle anmeldt skaden.

Da jeg nemlig har en udvidet forsikring mod parkeringsskader pa bil uden selvrisiko op til 25.000
kr. Dette ville jeg gerne have bekraeftet af [assurandgren] inden jeg anmeldt skade. [Assurandg-
ren] bekraeftede at jeg har denne udvidet forsikring mod parkering skader uden selvrisiko. Jeg
spurgte derfor [assurandgren] hvordan jeg skulle ggre, og [assurandgren] henviste mig sa til at
der nok var tale om en heaervaerksskade. Sa han fortalt at jeg bare skulle ga ind pa deres hjemme
side og udfylde deres skade formular. og skrive den som en haerveerksskade. Dette gjorder jeg
selvfglgelig samme aften.

Kpbstaedernes forsikring har sener afviste skaden som en parkeringsskade og siger der ikke er tale
om en parkering skade. Men om harvark. Jeg mener at min parkeringsforsikring daekker skader,
som er fglge af pakgrsel forvoldt af ukendt skadevolder

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At min parkering forsikring deekker min parkeringsskade."
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Selskabet har i brev af 1/11 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens forlgb
Sagen er oprettet pa baggrund af den skadeanmeldelse, som FT har udfyldt via vores hjemmeside
(bilag 3).

Med udgangspunkt i oplysningerne i skadeanmeldelsen sender vi anmeldelseskvittering d.
11.09.2021, hvor vi bl.a. informerer om, at der gaelder en selvrisiko pa 8.880,00 kr. (bilag 4).

| forleengelse af anmeldelseskvitteringen ringer FT’s [familiemedlem], der ogsa er [erhverv], til
skadebehandler, da han er utilfreds med, at vi har anlagt sagen som en haerveerksskade.

FT’s [familiemedlem] oplyser i den forbindelse at selskabets assurandgr, skulle have fortalt, hvad
der skulle sta i skadeanmeldelsen samt, at skaden skulle veere omfattet af tilvalgsdaekningen 'Par-
keringsskade uden selvrisiko'.

Direkte adspurgt har assurandgr ... forklaret, at han ikke har udtalt sig om, hvad kunden skulle
skrive i sin skadeanmeldelse, og heller ikke har udtalt sig om eller givet tilsagn om, at skaden skul-
le vaere omfattet af tilvalgsdaekningen.

Assurandgren bekreefter, at han har talt med kunden. Det eneste assurandgren har foretaget sig
er at henvise til skadeafdelingen.

Vi svarer tilbage til FT i brev d. 13.09.2021 (bilag 5), hvor vi informerer om, at vi venter med at ta-

ge
endelig stilling til hvilken type skaden, der er tale om, til taksator har besigtiget bilen.

Vi modtager taksatorrapport til sagen d. 15.09.2021, hvor taksator har opgjort skaden som haer-
veerk. (bilag 6)

| direkte forleengelse heraf modtaget vi mail fra FT, der har en opfattelse af at 'sagen er godkendt
som en parkering skade' (bilag 7)

Efter at have drgftet billeder af skaden (bilag 8) med taksator, er det vores opfattelse at der er ta-
le
om haervaerk, hvilket vi informerer FT om i vores brev af 16.09.2021 (Bilag 9)

Da vi har erfaret, at skaden ikke er udbedret, har vi bedt vaerkstedet om at refundere os de penge
vi har afregnet i forbindelse med modtagelsen af taksatorrapporten. Taksatorrapporten geelder
som faktura.

FT klager over vores afggrelse, men den efterfglgende dialog f@rer ikke til andet resultat, hvoref-
ter
sagen indbringes for Ankenavnet for Forsikring.
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Grundlag for sagens afggrelse
Nar vi tager stilling til, hvordan en skade er dakket, tager vi udgangspunkt i de galdende forsik-
ringsvilkar, kundens skadeanmeldelse, skadens karakter og ved tvivlstilfeelde taksators vurdering.

| den aktuelle sag har kunden beskrevet skaden som, at det ligner en, der har kgrt en nggle hen ad
siden pa bilen.

Det har ikke endegyldigt betydning for behandling af en skade, hvad forsikringstager skriver i ska-
deanmeldelsen.

Hvis en skaden f.eks. kan vaere omfattet af en tilvalgsdaekning, og dette er til fordel for forsikrings-
tager, vil en skade naturligvis blive deekket over en denne, uanset hvad kunde matte have an-
meldt.

Foto af skaden viser en rids pa tankdaekslet, hen over hgjre bagskeerm og bagdgr.

Af billedet fremgar det, at skaden ikke kun er i en og samme hgjde fra start til slut. Det er bl.a. ud
fra dette, at taksator vurderer, at der ikke er tale om en pakgrsel.

| forlengelse af en efterfglgende besigtigelse af skaden pa vaerkstedet udtaler overtaksator d.
06.10.2021:

Pa intet tidspunkt var jeg i tvivl om, at der var tale om en haervaerksskade og dette gjorde jeg sG
0gsa klar overfor [klagerens familiemedlem]. Samtidig oplyste jeg sG ogsd om, at det jo netop og-
sd var dette som var blevet anfgrt i skadeanmeldelsen fra forsikringstageren.

Sa kom historien sG om, at forsikringstageren jo var blevet radgivet af en erhvervsassurandgr hos
Kgbstaedernes Forsikring, som havde oplyst at der blot skulle anfgres haervaerksskade i anmeldel-

sen.

Eftersom det var mig uvedkommende omkring der var tale om en forkert radgiven eller ej, sG mat-
te denne misforstdelse/dialog i stedet tages med Kgbstzaedernes Forsikring og ikke med mig.

| stedet forholdt jeg mig blot til den skete skade pd kgretgjet, som jeg fastholdt overfor [familie-
medlemmet] som vaerende en haervaerksskade og ikke som vaerende en kollisionsskade/P-skade.

Uanset dette har det ikke vaere muligt i den efterfglgende korrespondance mellem FT og vores kla-
geansvarlige at overbevise FT om, at skaden ikke er omfattet af hans tilvalgsdaekning, 'Parkerings-
skade uden selvrisiko' (bilag 10)

| policen (bilag 2) pa side 3 beskriver vi hvilken type skader, der er omfattet er tilvalgsdaekningen.

Vi bestrider ikke at FT’s bil har faet pafgrt skaden, mens kgretgjet har holdt parkeret, men vi me-
ner ikke, at skaden er sket som fglge af en pakgrsel.

Betingelserne for at fa deekket skaden over tilvalgsdaekningen er saledes ikke opfyldt.

En skade som fglge af en pakgrsel vil typisk vise sig som en skade i samme niveau, hvilket ikke er
tilfeeldet i den aktuelle sag.
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Det er som udgangspunkt forsikringstager, der skal sandsynligggre, at skaden er opstaet som fglge
af en pakegrsel i forhold til hans pastand om, at skaden er omfattet af tilvalgsdaekningen.

Ud fra de oplysninger vi har i sagen, finder vi ikke, at dette er sandsynliggjort.

Skaden er daekket over bilens almindelige kaskodaekning, med opkraevning af selvrisiko, da sagen
ikke falder ind under de i punkt 10 naevnte undtagelser for opkraevning af selvrisiko.

| vores afggrelse har vi lagt vaegt pa:

- FT forklarer i anmeldelsen: 'Det ligner en der har kgrt ngglen hen af siden pa bilen'

- Der er tale om en ridse, der er pafgrt med en spids genstand

- Ridsen holder ikke samme niveau fra start til slut

- Billeder af skaden dokumenterer, at der er tale om en tynd ridse, der eendrer hgjde

- Overtaksator vurderer, at der ikke er tale om skade som fglge af kollision/P-skade

- Betingelserne for at skaden er omfattet af tilvalgsdaekningen, er ikke opfyldt

- Selskabets assurandgr, har hverken givet tilsagn om daekning eller vejledt om hvad der skulle st3
i skadeanmeldelsen

- FT har ikke sandsynliggjort, at skaden skyldes en pakgrsel, og derved opfylder betingelserne for
at

vaere omfattet af tilvalgsdaekningen 'Parkeringsskade uden selvrisiko'

| forbindelse med handtering af sagen har vi henvist til AK 94.774 som eksempel pa praksis.

Vi mener, at sagen er korrekt behandlet, og med henvisning til ovenstaende er det stadig vores
opfattelse, at den anmeldte skade er dakket pa kgretpjets kaskoforsikring med opkraevning af
selvrisiko."

Klageren har i brev af 28/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er direkte forkert at assurandgr pastar, at han ikke henviser til hvad jeg skal skrive i rappor-
ten.
Svar pa skaden kommer direkte fra Kgbstadernes forsikring Assurandgr ...

Den 24/9 far jeg en Mail fra [selskabets klageansvarlige]. Bilag 1

Den 30/9 mail til [selskabets klageansvarlige]. Bilag 2

Taksator vil ikke komme og se skaden eller pavise at der ikke er tale om en parkeringsskade. Bilag
3

Det er en direkte han mod mig som kunde at overtaksator ... ikke vil snakke med mig. Overhoved
ikke. Men det er vel en strategi fra kgbstaedernes-forsikring side af.

[Overtaksatorens] assistent ringer til mig og aftaler en tid til at besigtige min parkeringsskade.
Men det er ikke let, da assistent ikke har adgang til overtaksator ... kalender. Det kan assistent jo

bekraefte.

Jeg tager fri fra arbejde og mgder op, der hvor overtaksator vil have det. Pa vaerkstedet.
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Jeg snakker med den veerkfgrer som er der. Han ved ikke at jeg har en aftale med overtaksator
den dag.

Jeg parker min bil inde pa vaerksted sa vi ikke skal blive vade uden for.

Jeg kommer ud fra toilettet og gar over mod min bil. Der er overtaksator ... ved at lufttegne haer-
veerk skade pa min bil.

Da han kommer hen til H/forlygte spgrger vaerkfgrer om han ikke skal koncentrere sig om den lille
skade her ved H-bag skaermen. Overtaksator ... bliver meget knotten. Han gar hen til vaerkfgrer.
Sperger hvorfor han skal komme her ud og se bilen. Varkfgrer svarer: Det ma du spgrge din ar-
bejdsgiver om. Det er vel en aftale du selv har lavet med kunden. Og han peger pa mig. Overtaksa-
tor ... kikker lige igennem mig. Sikke en made at behandle kunder pa. Vaerkfgrer spgrger om over-
taksator vil holde en cykel hvis han henter en. Det vil overtaksator ... ikke hgre tale om. Det er jo
haerveerk pastar overtaksator ... Hvorfor mon ikke han ikke vil holde en cykel? Veerkfgrer vender
sig om og gar. Overtaksator fglger hurtig efter og siger farvel. Det tager ca. 5 minutter. Jeg har ik-
ke snakket med eller hilst pa ham. Han vil ikke snakke med mig. Det er mig de har lavet en aftale
med. Det kan bekreeftes af assistenten for overtaksator ... Har spurt andre veerksteder hvad de
mener om min lille skade H/bag.

Bilag 4

Bilag 5

Det er meget pafaldende at se den rgde trad direkte fra assurandgr ... anbefaling til mig og ned
igennem Kgbstaedernes forsikring til Taksator 1 og Taksator 2 vider til klageansvarlig ... og til over-
taksator ...

Der rgde trad er hel lige. Det er sku meerkelig.

Min opfattelse af parkeringsskade

Kgbstaedernes assurandgr ... har vejledt om hvad der skulle sta i anmeldelsen. Der er tale om en
skade der skyldes en pakgrsel af ukendt art. Billede dokumenterer at skade aendre hgjde typisk en
cykel og linende. Jeg har ikke haft mulighed for at sandsynligggre den ukendt skadevolder.
Kgbstaedernes Taksator 1 og 2 vil ikke se bilen. Kgbstaedernes overtaksator ... vil ikke snakke med
mig og vil ikke hgre tale om at holde en cykel. Det er jo haerveaerk siger han. Bilag 3.

Sa kgbsteedernes forsikring modarbejdede sagen voldsom. Betingelserne for parkeringsskade
uden selvrisiko er opfyldt."

Selskabet har i brev af 17/1 2022 til naevnet bl.a. anfart:
"Som det fremgar at taksators forklaring i vores fgrste svar, skal vi henlede opmaerksomheden p3,
at den person der benaevnes som vaerkfgrer i klagers seneste skrivelse er identisk med ejer af
veerkstedet, ..., der endvidere er [familiemedlem] til FT.
Ad FT’s bilag 4 og 5

Der er angiveligt tale om udtalelser fra 2 forskellige veerkstedet.

Vi finder det bemaerkelsesvaerdigt, at der i begge skrivelser staves forkert i de samme ord: 'hgjere
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Bagskaerm' 'Det liner'

Det er vores opfattelse, at dette baerer kraftigt praeg af, at teksten er skrevet af en og samme per-
son og, at der saledes ikke er tale om nogle uvildige personer, der neutralt udtaler sig til sagen.

Beskeden fra [vaerksted 1], er endvidere sendt til reparatgrens mailadresse: ..., der som naevnt er
identisk med FT’s [familiemedlem].

Ad. FT’s bilag 6 og 7
Ridsens karakter viser, at den er forvoldt med en spids genstand. Der er ingen buledannelser men
alene tale om en rids i lakken.

Endvidere er der tale om en rids, der i niveau bade bevaeger sig op og ned fra bagdgren hen over
bagskaerm til tankdaekslet (bilag 13), hvilket efter bade vores og taksators opfattelse ikke haenger
sammen med, at FT’s bil skulle vaere blevet pakert af hverken en bil, cykel eller andet.

Bremsehandtag som vist pa FT’s billeder er afrundet og ikke spids.

Der er normalt ikke fra producenternes side spidse ender/dele pa en cykel, da dette kan vaere di-
rekte livsfarligt, hvis man skulle vaere sa uheldig at styrte."

Klageren har i brev af 28/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Her er et par billeder.
Billede 1: en standart ... serie
Der passer en cyklede ikke pa.

Billede 2: Det passer med hgjden pa en cykel med risen pa min parkeringens skade. ... serie ... som
er en hgjre bil. Som tydligt ses pa billede. Det som [vaerksted 2] skriver. Bilag 4. Der er desveerre
ikke en kugle pa bremse-arm.

Jeg fastholder at det er en parkering skade, da risen er kort og overhovedet ikke passer med en
haervaerkskade. Det er enten en cykel eller en barnevogn /tilsvarende. Det passer i hgjden. Begge
dele vil kunne lave denne rise. Der vil ikke vaere en bule da det er langs med bilen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 9/9 2021 fremgar bl.a.:

" Hvad er der sket? Haerveerk

Beskriv skaden pa kgretgjet sa kort som muligt: Det ligner en der har kgrt ngglen hen ad siden pa
bilen."

Af taksatorrapporten af 15/9 2021 fremgar bl.a.:
"Div. Oplysninger:
Type: Haervaerk.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 97429

Arbejdslgn: 658,75 kr.
Lak: 3903,91 kr.

| alt inkl. moms: 5703,33
Geelder som faktura."

Af udtalelse fra vaerksted 2 fremgar bl.a.:

"Besigtigelse af rise/skade pa hgjere bagskeerm. Man skal tage hgjte for at ... serie er ca. 9 cm.
hgjre ind den almendelige ... serie. Det liner pa ingen mode en harvaerks skade. Men maske en
skade fra en cykel, da det passer med hgjeden pa styret. Det passer ogsa med at rise entre retning
ved bukket pa bagskeerm."

Af e-mail af 26/11 2021 fra veerksted 1 fremgar bl.a.:

"Rise pa hgjere skaerm. Det liner ikke den type haervaerks skader som vi maler. Den er simpel for
lille/kort. Det liner en skade efter en barnevogne eller Igbehjul."

Af policen fremgar bl.a.:

"Selvrisiko
Ansvar: 8880 kr.
Kasko: 8880 kr.

Dakker

Ansvarsforsikring
Kaskoforsikring inkl. brand
F@rerpladsdeekning

Udvidet bildeekning
Parkeringsskade uden selvrisiko"

Naevnet har faet forelagt fotos af ridsen, og fotos af bilen, hvor der bl.a. ses, hvordan hand-

bremsen fra en cykel placerer sig i forhold til ridsen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Parkeringsskade uden selvrisiko
Daekningen omfatter skader, som fglge af pakgrsel forvoldt af ukendt skadevolder, med f.eks. bil,

indkgbsvogn o.l.,, mens kgretgjet har holdt lovligt parkeret. Buler som fglge af abning af bildgr er
ogsa omfattet af daekningen.

3. Kaskoforsikring personbil
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Hvad daekkes

3.1.1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede personbil, herunder pa fastmonteret
tilbehgr og ikke-monteret tilbehgr og veerktgj, nar dette alene anvendes i forbindelse med den
forsikrede bil samt tab af bilen ved tyveri og rgveri.

10. Selvrisiko

10.1 Forsikringerne kan oprettes med forskellige selvrisikobelgb der fremgar af policen. Der gael-
der

én selvrisiko pr. skade. Ved fglgende skader opkraeves der ikke selvrisiko:

10.1.1 Heerveerk forvoldt af en 'kendt' gerningsmand, hvilket vil sige, at gerningsmanden enten
har erkendt eller er dgmt for haervaerket.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 9/9 2021, at der den 7/9 2021 var sket skade pa hans bil. Bilen havde
faet en ridse hen ad hgjre side. Selskabet oplyste i brev af 11/9 2021, at klagerens selvrisiko var
8.800 kr. Taksatoren opgjorde udbedringsomkostningerne til 5703,33 kr., og selskabet udbetal-
te belgbet til vaerkstedet. Selskabet har efterfglgende anmodet vaerkstedet om at refundere

det udbetalte belgb pa 5703,33 kr., idet skaden ikke er blevet udbedret.

Klageren kraever, at selskabet daekker skaden som en parkeringsskade uden selvrisiko. Han har
anfgrt, at ridsen er sket som fglge af pakgrsel forvoldt af en ukendt skadevolder. Ridsen er kort,
hvilket ikke passer med en haerveaerksskade. Ridsen passer med hgjden pa en cykel, idet hans bil
er en hgjere model. Bade en cykel og en barnevogn kunne have lavet ridsen. Selskabets assu-
randgr bekrzeftede i telefonen, at klageren havde udvidet forsikring mod parkeringsskade uden
selvrisiko. Assurandgren instruerede ham fejlagtigt i at anmelde skaden som haerveerksskade.

Klageren har fremlagt 2 udtalelser fra andre veaerksteder.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om en harvaerksskade, som er deekket over bilens alminde-
lige kaskodaekning med opkraevning af selvrisiko. Der er ingen buledannelser, og alene en ridse i
lakken. Ridsen er pafgrt med en spids genstand og bevaeger sig op og ned, hvilket ikke haenger
sammen med, at bilen er blevet pakgrt af en bil eller cykel. En skade som fglge af pakgrsel vil

typisk vaere i samme niveau. Selskabets assurandgr har ikke givet tilsagn om, at skaden er om-
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fattet af tilleegsdaekningen. De udtalelser som klageren har fremlagt er ikke udfeerdiget af uvil-

dige veerksteder.

Af policen fremgar det, at klageren har en selvrisiko pa 8.800 kr.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.1 fremgar det, at kaskoforsikringen daekker enhver skade
pa bilen og af punkt 10.1. fremgar det, at der opkraeves én selvrisiko pr. skade. Det fremgar af
tilleegsdaekningen "parkeringsskade uden selvrisiko", at forsikringen deekker skader som fglge af
pakegrsel forvoldt af ukendt skadevolder med f.eks. bil eller indkgbsvogn, mens kgretgjet har

holdt lovligt parkeret.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de fremlagte fotos — finder naevnet, at klageren ikke
har bevist, at ridsen pa bilen er sket som fglge af en pakgrsel og derved omfattet af tillaegsdaek-
ningen "parkeringsskade uden selvrisiko". Naevnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at
assurandgren i telefonsamtalen har givet tilsagn til, at skaden var omfattet af tillaegsdaeknin-

gen. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa karakteren af ridsen — herunder at ridsen bevager sig op
og ned, og at der ikke ses buler efter en pakgrsel. Neevnet bemeerker, at klageren i skadesan-
meldelsen har anmeldt forholdet som "haerveerk" og har anfgrt, at "det ligner en der har kgrt

ngglen hen af siden pa bilen".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at ridsens placering passer med hgjden pa en

cykel — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



