Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97448:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 26/10 2021 til naevnet har klagerens
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Min sgn kommer til skade ved fodbold imens han er pa efterskoleophold. Grundet GDPR-regler
er det ikke muligt at tilvejebringe den af Tryg gnskede minimums dokumentation, saledes hans
skade evt. mén kan blive vurderet laegefagligt. Dette afvises pga. manglende brosymptomer. Lige-
ledes er min sgn i samme periode i et Igbende program pa bgrneafdelingens astmaafsnit, hvor
hans situation ogsa blev vendt med leegerne (dokumentation vedlagt).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At min sgns skade bliver sagsbehandlet korrekt saledes hans evt. ret til erstatning ikke afvises
med udgangspunkt i forsikringsselskabet Trygs urimelige dokumentationskrav, et dokumentati-
onskrav som ikke engang Tryg var i stand til at indfri (pga. GDPR). Se ogsa vedhaftet redeggrelse
til Forsikringsankenavnet."

| bilag til klageskemaet har klagerens repraesentant til naeevnet bl.a. anfgrt:
"Trygs begrundelse er, at der ikke har veeret tilstraekkeligt dokumentation for et forlgb efter ska-
den som indikerer at min sgn pa nogen made har vaeret pavirket af skaden.

Kort efter uheldet blev min sgn bragt til [hospital 2] til behandling.

Her blev min sgn gjort klar at der ikke var anden behandlingsform end smertelindring og ro. Han
fik tildelt smertestillende medicin og ordineret ro i minimum 3 maneder. Dette specielt set i for-
hold til hans ophold pa [efterskolen].
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Laegens anvisninger i forbindelse med behandlingsform indeholder smertelindring og ro, og ikke
fysioterapeut ol. som Tryg kreever som argumentation for Deres afvisning af sammenhaeng mellem
min s@ns skade og heraf opstdede mén.

Det efterfglgende forlgb pa efterskolen var praeget af, at min sgn ikke deltog i nogen sportslige
aktiviteter som fglge af skaden. En lovende fodboldkarriere blev lagt vaek.

Jeg har efter Trygs rad forsggt at fa dokumentation for disse oplysninger ved efterskolen, samt
oplysninger om hans skolefraveer og fysioterapeutisk behandling af skolens fysioterapeut og Ig-
bende fysiologiske vurderinger af [klageren]. Skolens forstander kunne oplyse mig, at skolen i
henhold til GDPR kun ma opbevare elevoplysninger i det aktuelle skolear, hvorfor disse data var
slettet. Han kunne godt huske min sgn og episoden.

Den dokumentation som Tryg savner (og bruger savnet af dokumentation som argumentation for
afvisning af min sgns mén), kan i juridisk forstand ikke fremskaffes pa grund af geeldende GDPR-
regler.

Tryg henviser her til laegelige dokumenter og det at min s@n ikke har vaeret hos fysioterapeut og
ikke er blevet vurderet efter skaden.

Min sgn er astmatiker og pa dervaerende tidspunkt deltog han i et forlgb pa bgrneafdelingen i
forbindelse hermed. | dette forlgb blev gener omkring hans ribben vendt med speciallaegen.

Der vedlaegges kopi af journal herfra. (disse data er mig bekendt ikke tidligere inddraget i Trygs
sagsbehandling) Heraf fremgdr at sagen om ribbenene blev omtalt, og ligeledes at [klageren] far
skaden ikke havde gener (se besggs notat 06.03.2018, hvor leegen med baggrund i ribbensskaden
konstatere et reduceret peakflow fra 550 til 450).

Efter at Tryg ved egne forsgg forgaeves er rendt ind i samme forhindringer som skadelidte, kan der
jo kun konkluderes at Trygs krav (se mail fra tryg d. 19.03.2021) til dokumentation har vaeret urea-
listiske i den aktuelle skades sag bl.a. pga. GDPR-regler.

Jeg er opmaerksom pa at min sgn i forbindelse med sit forsgg pa genoptraening efter skaden pa-
drages en efterfglgende naeseskade ved fgrste prgvetreening. Ved efterfglgende nyt forsgg pa
genstart af fodboldkarriere rammes han af en mindre fodskade d. 31.05.2018.

Min sgn har indtil ulykken haft en lovende karriere som [position pa fodboldholdet] (pa skade-
tidspunktet spillede han som [mindrearig] i ...) og som [position pa fodboldholdet] forsggte han at
deltage i traeningsforsgg selvom hans ribben har voldte ham udfordringer. Konklusionen efter
prgvetraningen var, at han matte indstille sin fodboldkarriere (fremgar af DBU-register).

Jeg skal derfor anmode Ankenaevnet for Forsikring gennemga Tryg afggrelse af min sgns skade-
anmeldelse, med en forventning om at sikre at min sgns méngrad som fglge af hans anmeldte
skade bliver fastlagt pa baggrund af et sagligt grundlag og ikke afvist med begrundelse i manglen-
de dokumentation, som hermed er dokumenteret urealistisk i forhold til hans ophold pa eftersko-
le."
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Selskabet har i brev af 15/11 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en heltidsulykkesforsikring med forsikringsbetin-
gelser ULO4. Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1.

Sagen drejer sig om, at klageren ved sin repraesentant er utilfreds med, at selskabet har afvist
daekning for skaden den 30. september 2017, hvor klageren under en fodboldkamp fik et knae i
brystet og fik trykket et ribben. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er do-
kumentation for brosymptomer fra kort efter ulykkestidspunktet og indtil klageren ved sin repree-
sentant genanmelder skaden til selskabet den 16. april 2019.

Sagsfremstilling

Klagerens far kontaktede selskabet telefonisk den 3. oktober 2017 for at anmelde skaden pa ulyk-
kesforsikringen. Samme dato sendte selskabet en anerkendelse af, at ulykkestilfeeldet var omfat-
tet af ulykkesforsikringen. Selskabets anerkendelsesbrev fremlaegges som bilag 2.

Herefter hgrte selskabet ikke yderligere fra hverken klageren eller klagerens repraesentant, fgrend
repraesentanten indgav en ny skriftlig skadeanmeldelse den 16. april 2019. Den nye skadeanmel-
delse af den 16. april 2019 fremlzaegges som bilag 3.

Pa baggrund af skadeanmeldelsen indhentede selskabet klagerens lsegejournal vedrgrende ribbe-
nene. Af den modtagne journal fremgik det, at sidste journalnotatet vedrgrende ribbenet var da-
teret den 3. oktober 2017. Laegejournalen fremlaegges som bilag 4.

Klagerens repraesentant beskrev i mail af den 29. august 2019 klagerens gener, og den behandling
klageren havde modtaget. Mailen fremlaegges som bilag 5.

Den 30. oktober 2019 afviste selskabet daekning for skaden med henvisning til, at der ikke var do-
kumentation for brosymptomer, og at klageren af den arsag ikke havde bevist, at generne var en
folge af ulykkestilfaeldet. Selskabets afvisning fremlaegges som bilag 6.

Selskabet hgrte herefter ikke yderligere fra klagerens repraesentant, fgrend han den 28. oktober
2020 klagede til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet. | klagen angav repraesentanten, at
klageren ikke laengere var i stand til at spille fodbold pa grund af generne, og han vedlagde fotos
af klagerens journal, som selskabet ikke tidligere havde faet udleveret. Klagen til Kvalitet frem-
legges som bilag 7 og 8. Fotos af laegejournalen ses fremlagt af klagerens som 'sidel —side11".

Kvalitetsafdelingen besvarede klagen fra reprasentanten den 23. november 2020 og fastholdt af-
gdrelsen med henvisning til manglende dokumentation for brosymptomer og dermed arsags-
sammenhang. Kvalitetsafdelingen bemaerkede, at klageren ifglge de nye journaloplysninger efter
skadedatoen var kommet til skade ved bade at spille fodbold og ved at udgve ...gymnastik, hvor-
for det ikke hang sammen med, at klageren nu ikke kunne spille fodbold som fglge af den anmeld-
te skade. Svaret fra kvalitet fremlaegges som bilag 9.

Efter svaret fra Kvalitet fulgte en laengere korrespondance mellem klagerens reprasentant og sel-
skabets ulykkesskadeafdeling, hvor repreesentanten anmodede om indsigt i sagen, og bad selska-
bet om at indhente oplysninger fra klagerens efterskole. Korrespondancen endte med, at selska-
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bet fra klagerens efterskole fik meddelt, at oplysningerne af hensyn til overholdelse af GDPR var
blevet slettet. Dette meddelte selskabet klagerens reprasentant den 15. september 2021.

Korrespondancen bidrager ikke med yderligere til sagen, hvorfor selskabet som udgangspunkt ik-
ke fremlaegger denne. Korrespondancen kan naturligvis fremlaegges, safremt Neevnet matte gnske
dette. Efterskolens meddelelse om at de ikke laengerede havde data om klageren fremlaegges som
bilag 10.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser
Af forsikringsbetingelserne punkt 2, fremgar det, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfaelde,
og at der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Af punkt 3.1, fremgar det, at 'For at opnd daekning skal der vaere drsagssammenhang mellem
ulykkestilfeeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen
er egnet til at forarsage personskade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at fordrsa-
ge/forklare skaden'.

Selskabets vurdering

| klageskemaet til Ankenaevnet har klagerens reprasentant angivet, at han gnsker, at hans sgns
sag skal sagsbehandles korrekt, idet selskabets stiller urimelige krav til dokumentation, og da det
ikke er hans skyld, at efterskolen har slettet data af hensyn til at leve op til GDPR.

Selskabet skal indledningsvist bemaerke, at det efter selskabets opfattelse ikke kan komme sel-
skabet til skade, at klagerens repraesentant ikke reagerede i sagen fra selskabet sendte et aner-
kendelsesbrev den 3. oktober 2017, og indtil han genanmeldte skaden den 16. april 2019. | denne
periode havde reprasentanten rig mulighed for at indhente data fra efterskolen til brug for sagen.
Tilsvarende hgrte selskabet ikke fra klagerens repraesentant fra den 30. oktober 2019 og indtil den
28. oktober 2020.

Af klagerens laegejournal fremgar det vedrgrende hans ribben, at:
'30-09-2017 12:43 Vagtleege: ...
Visitationsnotat
Fodboldkamp. Stgdte sammen mod anden spiller, contusio thoracis. fract costae obs sid-
deri... som selvmgder
Handling: Visitation til konsultation

30-09-2017 12:57 Vagtlege: ...

Konsultationsnotat e

Braekket eller trykket costa. pt er [position pa fodboldholdet]. Fik en knee i ve side af bry-
stet. Handling: Konsultationrecept

Recept oprettet

03-10-2017 Konsultation

Kons v. 3. pers. Far.
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Braekket/trykket ribben for 4 dage siden. Har i SMS til far skrevet at det stadig er sveert at
treekke vejret helt.

Far ringer til ham og hgrer om der er sket forveerring, om der er dndengd, eller 'bare’
smerter ved dyb inspiration.’

Fra den 3. oktober 2017 er der intet noteret i klagerens journal vedrgrende gener fra klagerens
ribben.

Af den laegejournal klagerens repraesentant har fremlagt i form af billeder fremgar det, at det den
20. november 2017 er noteret, at klageren den 14. november 2017 under en fodboldkamp braek-
kede naesen.

Den 31. maj 2018 er det noteret, at klageren havde spillet fodbold, og at en modspiller var landet
pa klagerens fod.

Den 28. juni 2018 er det noteret, at klageren kom til skade med sit handled under ...gymnastik,
hvilket er gentaget i journalen den 9. august 2018.

Den 11. september 2018 er det noteret, at klageren var til opfglgning pa astma og regulering af
medicin. | den forbindelse er det bl.a. noteret, at klageren har Igbet en halvmaraton.

I mail af den 29. august 2019 (bilag 5) har klagerens repraesentant beskrevet klagerens gener pa
fglgende made:
'[Klagerens] gener i dag som fglge af skaden pd ribbenene, er smerter i brystet, specielt
om natten og ndar han vagner om morgen samt smerter i brystet ved dybe vejrtraekninger i
forbindelse med fysisk aktivitet.

[Klageren] havde inden skaden udsigt til en lovende karriere som [position pa fodboldhol-
det]. Han stod [position pd fodboldholdet] pa et ... fodboldhold da skaden opstod. Han er
blevet tilbudt et 4-drig college ophold i [land] finansieret af fodbold men har mdtte sige
nej tak.

[Klageren] er pt. stoppet helt med fodbold som fglge af skaden. Dette har naturligvis pa-
virket ham meget.'

Det er efter selskabets opfattelse svaert foreneligt, at klageren skulle vaere stoppet med at spille
fodbold som fglge af skaden, nar han halvanden maned efter skadedatoen er kommet til skade
under en fodboldkamp. Det har saledes pa dette tidspunkt de facto vaeret muligt for klageren at
spille fodbold.

Det er efter selskabets opfattelse ogsa sveert foreneligt, at klageren siden skaden den 30. septem-
ber 2017 skulle have haft smerter i brystet ved dybe vejrtraekninger i forbindelse med fysisk akti-
vitet, nar det den 11. september 2018 — det vil sige mindre end 1 ar efter skadedatoen — er note-
ret, at klageren trods sin astma har Igbet en halvmaraton. Det at Igbe 22,1 km udggr efter selska-
bets opfattelse utvivisomt en stor fysisk belastning.

Dertil kommer, at der ingen steder i klagerens laegejournal efter den 3. oktober 2017 er noteret
noget om gener fra ribbenet.
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Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har bevist, at der er
brosymptomer mellem at klageren fik trykket/braekket et ribben den 30. september 2017 og kla-
gerens nuvaerende gener, som ifglge klagerens repraesentant skulle have medfgrt, at klageren er
stoppet med at spille fodbold. Klageren har saledes ikke bevist, at der er arsagssammenhang mel-
lem ulykken og hans aktuelle gener."

Klagerens repraesentant har i brev af 9/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke korrekt, at Klager har genanmeldt skaden den 16. april. Ved telefonisk henvendelse
blev klagerens repraesentant anmodet om at genanmelde sagen til Tryg. Derfor blev skadeanmel-
delsen gentaget.

Klageren var under 18 ar pa det tidspunkt hvor uheldet indtraf, hvorfor anmeldelsen af sagen og
handtering heraf blev varetaget af klagerens far. Klagerens [foraeldre] blev skilt [i 2018], hvorfor
opfglgende dialog omkring min sgns mén fgrst blev startet i april 2019.

Da Tryg d. 30. oktober 2019 afviste at undersgge min sgns mén med henvisning til manglende
brosymptomer, kontaktede jeg dem omgaende telefonisk for at fa en uddybende forklaring her-

pa.

Jeg oplyste ved samme lejlighed, at min sgn i den samme og efterfglgende periode opholdt sig pa
[efterskolen], hvor han blev stgttet i den efterfglgende genoptreening af fysioterapeuter og
idraetstraenerer. Min sgn havde et registreret fravaer pa ca. 280 undervisningstimer i det aktuelle
skolear.

Jeg oplyste ogsa, at min sgn havde astma og at han i samme periode blev kontrolleret pa Bgrne-
ambulatoriet for astma pa [hospital 1]. Min sgns gener ifm. med ribben blev i den forbindelse
vendt med speciallaege og drgftet. Da min sgns undersggelse primeert omhandlede kontrol om
han stadig havde astma blev ikke dialogen omkring ribbensskaden fgrt til protokols.

Besggene hos Bgrneafdelingen var ogsa en del af forklaringen pa hvorfor min sgn ikke opsggte
egen laege i denne periode ud over den ene gang.

Sagsbehandleren (...) opfordrede mig d. 23.08.2019 til at indhente alle de oplysninger jeg kunne
fra sygehuset og efterskole. (Bilag 11).

Jeg kontaktede efterskolen med det samme og fik oplyst at forstanderen vil kontakte mig efter-
felgende. Jeg ventede i rigtig lang tid og kontaktede igen efterskolen for at konstatere, at forstan-
deren havde glemt alt om min henvendelse. Han ville ga i gang med at undersgge muligheden for
at sende alle min sgns data fra hans skoleophold. 14 dage senere blev jeg ringet op af forstande-
ren (...) som oplyste, at alle data var slettet som fglge af de geeldende GDPR-regler. Det var sale-
des ikke muligt at oplyse noget om min sgns skoleophold. Dog kunne forstanderen godt huske
min sgn.

Da jeg efterfglgende kontaktede [hospital 1] for oplysningerne om hans lgbende undersggelser
for astma, blev jeg opmarksom pa at min sgn nu var blevet 18 ar og at sygehuset og Tryg derfor
kraevede fuldmagt og samtykkeerkleeringer. Efter laengere tids dialog med sygehuset ([hospital 1])
fik jeg personalet til at fremsende en kopi af min sgns samlede journal til hans bopaelsadresse {...).
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Disse laegejournaler var ikke muligt for Tryg at fremskaffe, hvilket ogsa giver anledning til spgrgs-
mal om Trygs adgang til laegelig dokumentation overhovedet er fyldestggrende og om Tryg treef-
fer Deres konklusioner (vurderinger) pa et sagligt grundlag.

Af de fremskaffede leegedokumenter skal henledes opmaerksomhed pa lunge rgntgen der blev fo-
retaget af min sgns lunger inden hans ulykke d. 30/7-2021, hvoraf fremgar at hans lunger er raske
og ikke fejler noget. (Bilag 12)

Tryg oplyser, at de den 30. oktober 2019 afviste den videre sagsbehandling og ligeledes oplyser
Tryg, at de modtog en klage den 28. oktober 2019. Der ma veere tale om afslag den 30. oktober pa
den af klageren fremsendte klage som Tryg modtog den 28. oktober. Hvilket ma siges at veere
hurtig sagsbehandling, mindre end 48 timer (minus nattesgvn) for at gennemfgre en serigs sags-
behandling af en klage.

Tryg anfgrer i deres svarskrivelse af den 15. november 2021, at arsagen til afvisningen var at der
manglede brosymptomer og det at min sgn deltager uforandret i sine sportsaktiviteter pa samme
niveau som fgr uheldet.

Hertil skal bemaerkes (som ogsa oplyst i de af Tryg tilbageholdt korrespondance, se Bilag 13), at
min s@n ikke har spillet fodboldkampe siden uheldet. Dette bliver Tryg ved med at pasta, med
baggrund i laegelige oplysninger om min s@gns skade med sin nase den 14. november 2017.

Den 14. november gar min sgn (og en skolekammerat) for fgrste gang (efter uheldet) pa fodbold-
banen ved [efterskolen] som et forsgg pa genoptraningen efter hans ulykke. Ved det andet skud
pa mal, hvor min sgn forsgger at gribe bolden, gar galt og bolden flyver imellem hans haender og
rammer direkte pa naesen, hvorved den braekker og ma opereres (sagsoplysninger herom haves
hos Tryg).

De facto er min sgns skade den 14. november ikke opstaet under nogen fodboldkamp, men alene
opstaet ved en kammerats spark pa mal og min sgns forsgg pa at gribe bolden (noget han sagtens
var i stand til inden uheldet med ribbenene, men som nu pa grund af hans mén er umuligt).

Tryg er anmodet om dokumentation for oplysninger om omtalte fodboldkamp, men Tryg har al-
drig fremsendt nogen dokumentation herfor.

De facto har min sgn ikke genoptaget sin fodbold uforandret pa samme niveau som inden uheldet
med ribbenene.

Min s@ns fodbold CV inden uheldet omfatter; ...

Min sgns udgangspunkt fgr skadens opstaende er ikke motionsfodbold, men fodbold pa ... plan,
hvilket ogsa er oplyst for Tryg (Bilag 5).

Tryg omtaler min sgns skade d. 31. maj 2018, altsa ca. % ar efter hans uheld som argument for at
han er tilbage pa samme niveau med hans fodbold som han var inden uheldet den 30. september
2017.

Den 31. maj deltager min sgn i sin obligatoriske gymnastiktime, hvor klassen skulle spille fodbold.
| forbindelse med dette er der en der traeder ham over foden i forbindelse med en tackling.
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De facto har han ikke vaeret til fodboldtraening eller spillet fodboldkamp pa samme niveau som
inden uheldet. Her er alene tale om en del af den i folkeskole obligatoriske gymnastiktime.

Som en del af den obligatoriske undervisning pa efterskole hgrer en afsluttende gymnastikopvis-
ning for elevernes foraeldre. | forbindelse med forberedelse til denne skal alle elever deltage med
forskellige gymnastikgvelser. Da min s@n ikke kunne holde til hele programmet grundet sine mén,
blev han sat pa nogle simple gvelser med ....

| forbindelse den almene gymnastik undervisning/forberedelse til faelles opvisning kommer min
sgn til skade den 28. juni 2018 med sin hand.

De facto har min sgn ikke udgvet ...gymnastik pa et plan der kan forbindes det aktivitetsniveau
som han udgvede inden hans uheld med ribbenene.

Det ma De facto konstateres, at Tryg laeser de laegelige dokumenter (dem de far fat i!) lige som
Fanden lzeser biblen.

Et godt eksempel herpa er, at Tryg henviser til at min sgn efter uheldet har Igbet en halvmaraton.
De laegelige referater fra min sgns besgg pa astmaklinikken er statusnotater som forskellige lseger
tager i forbindelse med konsultationen af min sgn. Da det nogle gange er nye leeger der ikke tidli-
gere han talt med min sgn om hans situation, starter de ofte fra udgangspunktet.

Min [spn] oplyste til en ny laege d. 11. september, at han tidligere havde vaeret i stand til at Igbe
en halvmaraton. Dette gjorde flere gange inden sin start pa [efterskolen], som forberedelse til de
fysiske udfordringer han matte komme til at mgde pa efterskolen. Min sgn har efter hans start pa
efterskolen ikke Igbet nogen halvmaraton.

Min sgn har De facto ikke lgbet nogen halvmaraton efter at hans havde uheld d. 30. september
2017.

Hertil skal bemaerkes, at det er med undren at Tryg nu ved svarskrivelsen fremfgrer andre nye ar-
gumenter for hvorfor De ikke vil sagsbehandle min sgns meengrad. (Bilag 6)

Nar man i dag kan betragter hvordan personer der har faet begge ben amputeret er i stand ved
optraening og vilje at gennemfgrer ekstreme skilgb pa tid (lees Vasaloppet), samt det forhold at
mange handicappede med voldsomme mén til fglge alligevel deltager og gennemfgrer paralym-
pisk lege, er det svaert at forsta Trygs argument, specielt nar der ikke tages udgangspunkt i min
sgns fysiske niveau inden skaden og hans fysiske niveau efter skaden (min sgn har jo formodentlig
ikke padraget sig en méngrad pa 100%).

Det vil vel svare til, at jeg leeser forsikringsbetingelserne i gennem og konstaterer at der ikke star
noget som helst om krav om skadelidtes fulde ansvar (bevisbyrden) for fremskaffelse af et ureali-
stisk dokumentationsniveau for arsagssammenhang og tilhgrende brosymptomer, sadan som
Tryg kraever det.

Tryg naevner, at de har ret til ogsa at bestemme hvilket oplysningsniveau min sgns sag skal have.
Tryg fravaelger at fremlaegge alle bilag i sagen. Dette skaber ekstraarbejde for skadelidte og den-
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nes reprasentant. Tryg fglger dbenbart en bevidst udmattelsesstrategi som ogsa indtil nu praeget
Trygs sagsbehandling (Bilag 14).

Der skal hermed opfordres til, at Tryg fremlaegger alle sagens bilag. Herefter skal der fra klagerens
side gerne anmodes om mulighed for evt. at supplere i ngdvendigt omfang.

Under afsnittet 'Selskabets vurdering' (her er man ikke i stand til at konkludere, hvilket stemmer
overens med det spinkle grundlag som ligges til grund) ggr Tryg opmaerksom pa, at skadelidte 'i
bagklogskabens ulideligt klare lys' kunne have forudset (trods hans manglende lsegelige uddan-
nelse), at han efter et ar+ vil sta med mén i et omfang der kraever hans omgaende handling og li-
geledes i den kommende periode lige efter hans uheld. Da han har brugt godt 10 ar pa at etablere
sin karriere som [position pa fodboldholdet], er det f@rste min sgn tanker pa efter sit uheld ikke
hvordan man dokumenterer evt. kommende mén, men hvordan han kommer tilbage til sin livs-
profession (internationale steevner og turneringer). Min s@n er hverken i stand til at rejse frem el-
ler tilbage i tiden, sadan som Tryg forventer og kraever!"

Selskabet har i brev af 20/12 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagerens repraesentant anfgrer bl.a., at klageren har modtaget sin fulde journal fra hospitalet,
og at denne er blevet sendt til hans bopealsadresse. Derudover kommer repraesentanten med for-
skellige forklaringer pa diverse journalnotater og anfeegter selskabets fortolkning af lsegejourna-
lerne. Repraesentanten opfordrer desuden selskabet til at fremlaegge samtlige dokumenter i sa-
gen.

| relation til selskabets fortolkning af journalnotaterne skal selskabet oplyse, at selskabet forhol-
der sig til, hvad der objektivt er blevet noteret af klagerens behandlende lzeger i forbindelse med
diverse behandlinger. Beskrivelserne er saledes udtryk for en gengivelse af, hvad den pagaldende
lege har faet oplyst i forbindelse med konsultationerne, og er noteret af en part uden gkonomisk
interesse i denne sag.

Beskrivelserne af haendelserne fra klagerens reprasentant — som har en familierelation til klage-
ren og dermed har en interesse i sagen — kan derfor ikke laegges til grund for sagens afggrelse.
Dette underbygges af, at forklaringerne dels kommer meget sent i sagsforlgbet, dels i det hele
fremstar uden anden dokumentation i sagens oplysninger i gvrigt.

For sa vidt angar repraesentantens opfordring til, at selskabet fremlaegger samtlige dokumenter i
sagen, skal selskabet oplyse, at selskabet har fremlagt de bilag i sagen, som efter selskabets opfat-
telse er relevante for, at Ankenaevnet kan afggre sagen. Selskabet ser derfor ikke formalet med at
gore sagen mere uoverskuelig for Ankenaevnet ved at fremlaegge en masse bilag uden relevans for
sagen.

Selskabet skal desuden bemaerke, at klageren abenbart er i besiddelse af yderligere journalmate-
riale, som selskabet ikke tidligere har veeret i besiddelse af. Derfor vil det efter selskabets opfat-
telse veere mest naerliggende, at klageren fremlagde denne leegejournal safremt han mener, at
den bidrager med yderligere til sagen.
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Derudover skal selskabet bemaerke, at klagerens repraesentant den 25. november 2020 fik indsigt
i sagens bilag med henblik pa, at han ville indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring. Der er
efterfglgende ikke tilgdet selskabet yderligere oplysninger af relevans for sagens afggrelse.

Klagerens repraesentant er derfor i besiddelse af alle sagens bilag, hvorfor det igen ville vaere naer-
liggende, hvis repraesentanten fremlagde de yderligere bilag, han mener der mangler i sagen.

Med ovenstdende bemaerkninger fastholder selskabet sin opfattelse af sagen og henviser i det he-
le til svarskrift af den 15. november 2021."

Klagerens repraesentant har i brev af 9/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg har valgt at referere til min sgns astmaundersggelse som vaerende en gennemgribende un-
dersggelse af hans skade som fglge af hans ulykke med braekkede ribben, hvilket ikke er tilfeeldet.

Min s@ns journaler i forbindelse med hans astmaundersggelser blev fremlagt som dokumentation
for at der efter hans konsultation af egen leege stadig havde opfglgende laegelige kontakt, modsat
det af Tryg pastaede. En leegelig kontakt der havde til formal at hjaelpe min sgn i forbindelse med
hans astma alene, dog hvor min sgn ogsa redegjorde for hans gener (Bilag 15). | forbindelse med
hans undersggelser gjorde min sgn opmaerksom pa hans genere som fglge af ribbensbrud. De lae-
gelige forklaringer han modtog om at de gener han havde padraget sig var, at de kunne veere svae-
re at komme af med. Svarene fra astmaambulatoriet gav ham ikke anledning til at konsulterer
yderlige laeger. Min sg¢ns klare opfattelse var, at han matte yde en ekstraordinzer indsats med
genoptraening, saledes han kunne overvinde de gener han havde padraget sig.

Fremskaffelse af de laegelige dokumenter fra min sgns behandlinger pa astmaambulatoriet blev
tilvejebragt efter som det ikke var fysisk muligt at tilvejebringe dokumentation fra min sgns efter-
skole om hverken min sgns forsgg pa genoptraening, hans fysioterapeutiske behandlinger pa sko-
len, hans sygefravaer pa skolen eller hans klager til egne lzerer over generne som fglge af hans
braekkede ribben. Alt sammen pa grund efterskolens made at handterer ny GDPR-lovgivning pa.

Da klagerens repraesentant oplyste til forsikringsselskabet, at data fra min sgns skole ikke kunne
indhentes, blev der fra forsikringsselskabet reageret med mistro og anklager om lyv. For at img-
dekomme disse grundlgse anklager fra selskabet opfordrede klagerens repraesentant forsikrings-
selskabet til selv at kontakte skolen og indhente de omtalte oplysninger.
Klageren fik udarbejdet fuldmagt til forsikringsselskabet, saledes de nu var ansvarlig for indhent-
ning af min s@ns skoledata (Bilag 16), hvilket de ikke formaede (Bilag 10).

Tryg oplyser, at de kun forholder sig til de lzegelige forklaringer i de fremlagte journaler med be-
grundelse om at de er fyldestggrende. Det er med stor undren at de forhold i de laegefaglige jour-
nalerne der redeggr for min sgns brosymptomer undlades (bilag 15), ligesom de laegefaglige jour-
naler der redeggr for at min sgns brystkasse er intakt inden skadens opstaende heller ikke inddra-
ges (bilag 12) som argument i Trygs afggrelse/vurdering.

Tryg ggr opmaerksom, at de oplysninger som er fremlagt af klageren ved dennes repraesentant ik-
ke kan tages i betragtning, da repraesentanten har familie relationer til klageren. Og at dette un-
derbygges med det sene tidspunkt i sagsforlgbet som nye oplysningerne fremlaegges.

Hertil skal bemaerkes at klageren repraesentant er klagerens far, da klageren pa skadestidspunktet
ikke var myndig og derfor ikke i stand til at handtere sin egen sag, hvilket vel ikke er ualmindeligt.
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Tryg har godkendt den af klageren fremsendte fuldmagt, givet til repraesentanten. De seneste
fremlagte oplysning sker med baggrund i de seneste udokumenterede pastande fra Tryg.
Repraesentantens eneste gkonomiske interesse i klagerens sag er at sikre at de indbetalte arlige
forsikringspraemier forvaltes lovligt af forsikringsselskabet i henhold til de gaeldende forsikringsbe-
tingelser (bilag 17).

Eftersom min sgn i dag er myndig vil evt. forsikringsudbetalinger tilgar en af ham egen oprettede
kreditorbeskyttede konto, som jeg som far aldrig ville kunne tilga. Jeg kan derfor ikke fa gje pa de
af tryg omtalte 'interesser’, da jeg hverken som [selskabets medarbejder] er provisionslgnnet ef-
ter antal afviste sager, eller udstyret med medarbejderaktier og andet selskabsstyret profittilde-
ling.

Tryg oplyser ogsa, at alle repraesentantens oplysninger er udokumenterede, dog uden at oplyse
hvilken. Hvorfor det er sveert for repraesentanten at vide hvilken oplysning som Tryg mener er
udokumenteret.

Tryg oplyser ogsa, at de ikke mener at der er behov for de fremlaegger alle deres sagsakter, hvortil
jeg som klagerens repraesentant undres. Om det er [selskabets medarbejders] erfaringer fra sin
tidligere ansaettelse ved forsikringsankenaevnet der ggr at han er i stand til at afggre dette, kan
repraesentanten ikke afggre. Som klagerens repraesentant bliver jeg forvirret over hvilken rolle
[selskabets medarbejder] har og om den uvildighed som hans selv sa ivrigt paberaber sig egentlig
er til stede.

Om nogle af sagens bilag har relevans for sagen, er vel ikke optil [selskabets medarbejder] alene
at afggre?

Tryg anmoder klagerens repraesentant om at fremlaegge supplerende akter som endnu ikke er
fremlagt i sagen. Da klagerens reprasentant anmodede om indsigt i sagens akter hos Tryg, mod-
tog denne alene 4 dokumenter d. 25.11.2020. Heraf udgjorde de to skadesanmeldelsen og Trygs
afggrelse (Bilag 18).

Klagerens repraesentant kunne ikke forsta dette, da klagerens repraesentant forinden fremsendte
samtlige egne sagsakter (20 stk.) d. 28.10.2020 til Trygs kvalitetsafdeling (Bilag 19).

Dette bekrzefter klagerens formodning om, at Tryg hverken har styr pa sagsbehandlingen eller sa-
gens akter. Repraesentanten er ikke bekendt om der gaelder szerlige aktindsigtsregler for Tryg som
er vaesentlig forskellige for de regler reprasentanten har stiftet bekendtskab med gennem 20 ars
offentlig anszettelse.

Eftersom Tryg fastholder deres udokumenterede pastande om, at min sgns har genoptaget sin
fodbold i uaendret styrke (spiller ...) set i forhold til fgr hans skade, fremlaegges de i julen 2021
fremskaffede dokumenter med hans registrering hos DBU. Heraf fremgar, at han ikke har deltaget
pa hold i nogen fodboldkampe efter d. 10.11.2017 (fgrste evalueringskamp (og sidste) efter ska-
den) og at hans juridiske spillercertifikat stadig er og har siden ulykken veeret i besiddelse hos
[fodboldklub]. Samme klub hvor hans skade skete den 30.09.2017. (Bilag 20 og Bilag 21).

Da det ikke er muligt at stille op til en fodboldkamp uden spillercertifikat. Min sgn kan saledes ik-
ke have spillet fodboldkampe pa samme niveau som inden skaden, hvilket hermed er dokumente-
ret.
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Dokumentation for min sgn lovende karriere fremlaegges ved div. preemiefoto (bilag 22)

Tryg pastar ogsa udokumenteret, at den af min sgn fiktive udfgrte halvmaraton 'udggr efter sel-
skabets opfattelse utvivisomt en stor fysisk belastning'. Klageren kan konstatere, at der ikke fore-
ligger nogen oplysning pa navngivet halvmaraton eller oplysninger om Igbstider for min sgn, lige-
som Tryg heller ikke fremleegger nogen laegelig dokumentation for pastand om min sgn udfgrte
‘utvivisomme store fysiske belastning' efter hans skade.

Det er vel ikke lige meget om en halvmaraton distance gennemfgres pa 1:02 min (dansk rekord)
eller 4 timer (svarende til jogging, hvilket kan gennemfgres af pensionister). Det at [selskabets
medarbejders] juridiske uddannelse ggr ham i stand til at foretage laegelige vurderinger som skal
ligges til grund for sagsbehandlingen virker meget userigst.

Afslutningsvis skal Tryg anmodes om at fremsende dokumentation for ovennaevnte udokumente-
rede pastande, saledes baggrunden for deres udokumenterede pastande kan afklares."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget udskrift fra

mit.dbu.dk og klagerens spillercertifikat. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af brev af 25/4 2017 fra hospital 1 fremgar bl.a.:

"Regntgenbilledet af lungerne og hjertekardiogram var normalt."

Af legevagtepikrise af 30/9 2017 fremgar bl.a.:

"30-09-2017 12:43 Vagtlaege: ...

Visitationsnotat

Fodboldkamp. Stgdte sammen mod anden spiller, contusio thoracis. fract costae obs sidder i ...
som selvmgder

Handling: Visitation til konsultation

Sendt til konsultation: [hospital 2].

30-09-2017 12:57 Vagtlaege: ...

Konsultationsnotat

Braekket eller trykket costa. pt er [position pa fodboldholdet]. Fik en knae i ve side af brystet.
Handling: Konsultationsrecept

Recept oprettet

30-09-2017 12:59 Braekket eller trykket costa. pt er [position pa fodboldholdet]. Fik en knae i ve
side af brystet. Obj: der er palpationsgmhed sv til nederste costa pa ve side. St p.Der er vesiculaer
respiration. Ingen mistanke om pneumothorax.

Beh. Der anlaegges elastisk forbinden omkring thorax. Recept pa NSAID.

Handling: Konsultation"
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Af journalnotat af 3/10 2017 fra klagerens egen leege fremgar bl.a.:

"Kons v. 3. pers. Far.

Braekket/trykket ribben for 4 dage siden. Har i SMS til far skrevet at det stadig er sveert at traekke
vejret helt. Far ringer til ham og hgrer om der er sket forvaerring, om der er andengd, eller 'bare'
smerter ved dyb inspiration."

Af journalnotat af 20/11 2017 fra @re-, Naese-, Halskirurgisk afdeling pa hospital 1 fremgar bl.a.:

"Aktuelt:

Traume mod naesen den 14/11 2017 under fodboldkamp. Synes herefter at have andret respira-
tion, nedsat luftflow igennem hgjre naesebor. Desuden andret naeseudseende, bule pa hgjre
side."

Af journalnotat af 6/3 2018 fra bgrneambulatoriet pa hospital 1 fremgar bl.a.:

"[Mindrearige] dreng kommer til ambulant kontrol for astma.

SIDEN SIDST

[Klageren] er pa ...efterskole, hvor han har vaeret sa uheldig bade at bakke naesen og flere ribben.
Har veeret lidt turbulent forlgb hvad angar astma- og allergimedicin, og [klageren] har vaeret trap-
pet lidt ind og ud af Montelukast-pillerne. Han kan tydeligt maerke, nar han ikke far pillen, hvilket
0gsa ses pa peakflow-malingerne.

[Klageren] forteeller, at der ikke bliver luftet ordentligt ud, og gjort ordentligt rent pa veerelset pa
efterskolen, hvor han bor sammen med 2 andre drenge. Han vager for tiden mange gange om
natten, hvor han ikke kan fa luft, og ma op til vinduet for at trackke frisk luft.

Er for tiden syg med influenza-lignende-symptomer. Puster her i et peakflow pa omkring 450,
hvor det normalt plejer at ligge omkring 550.

PLAN

Lidt turbulent % 3r siden sidste kontrol. Aftaler cont. Montelukast sa leenge drengen er pa efter-
skole, hvilket han skal vaere i 1 ar mere. Desuden opfordres patienten kraftigt til at tale med sine
roommates og efterskolen om, at fa bedre forhold. Det er ikke acceptabelt, at han skal trappe op i
astmamedicin, fordi han er pa efterskole. Vi aftaler, at hvis der ikke er effekt af Montelukast og
forholdsregler pa skolen, ma patienten kontakte undertegnede. Lige nu syg med influenza, hvor-
for han ikke puster helt sa fin lungefunktion som vanligt."

Af skadestueepikrise af 28/6 2018 fremgar bl.a.:

"Pt. har i dag veeret til ...gymnastik, hvor han ikke far sat ordentligt af og derfor ma tage fra med
handen, hvorved han udsaetter hgjre hand for et ekstentionstraume.
Har siden haft ondt i handen og svaert ved at bruge denne."

Af skadestueepikrise af 31/5 2018 fra hospital 1 fremgar bl.a.:
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"ANAMNESE
[Klageren] har i morges spillet fodbold, hvor modspiller tackler og lander pa pt's fod. Efterflg.
smerter og nu henvist fra e.l. via rgntgen, obs. fraktur."

Af journalnotat af 11/9 2018 fra bgrneambulatoriet pa hospital 1 fremgar bl.a.:

"SIDEN SIDST

Lidt astmaaktivitet ved sidste besgg i marts maned, men fik ret hurtigt derefter aendring pa veerel-
sesforhold og det blev forar. Fik det meget bedre. Er faktisk stoppet med Montelukast allerede fgr
sommeren. Siden haft det rigtig godt, naermest ikke haft behov for den bl3, kan saledes dyrke sit
daglige idreet pa skolen, og har sagar Igbet halvmaraton uden at have behov for bla medicin. Sale-
des aktuel uden medicin."

Af skadeanmeldelse af 16/4 2019 fremgar bl.a.:

"Hvad er skadet

Hvor pa kroppen er du kommet til skade? Ribben, lunger

Beskriv generne Problemer med vejrtreekning, smerter i brystet, ubehagelige fglelser i brystmu-
skulatur ved bestemte bevaegelser."

Af klagerens repraesentants mail af 29/8 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Som jeg husker det har [klageren] og den af jer naevnte behandlinger kun faet lagt stgttebind
(udleveret fra ... skadestue) pa med jeevne mellemrum af [klagerens familiemedlem] (uddannet
fysioterapeut), suppleret med smertestillende piller.

[Klagerens] gener i dag som fglge af skaden pa ribbenene, er smerter i brystet, specielt om natten
og nar han vagner om morgen samt smerter i brystet ved dybe vejrtraekninger i forbindelse med
fysisk aktivitet.

[Klageren] havde inden skaden udsigt til en lovende karriere som [position pa fodboldholdet]. Han
stod [position pa fodboldholdet] pa et ... fodboldhold da skaden opstod. Han er blevet tilbudt et 4-
arig college ophold i [udlandet] finansieret af fodbold men har matte sige nej tak.

[Klageren] er pt. stoppet helt med fodbold som fglge af skaden. Dette har naturligvis pavirket ham
meget."

Af funktionsattest af 8/10 2019 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

[ |
Hvilke lzesioner og sygelige tilstande Obj: der er palpationsemhed sv ti Inederste costa pa ve side. St p.Der er vesiculeer
4 fandt du hos den skadelidte, SoMVar  aac o P T ' RN IR
forarsaget af den aktuelle skade/sygdom
(if. punkt 2)
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NEJ JA
Oplyser den skadelidte:
a) at have vaeret behandlet af B []  Huis JA, udfyides:
fysioterapeut og/eller kiropraktor for Hos hvem?
aktuelle skade/sygdom?
8 Hvornar er undersggelsen/behandlingen afsluttet?
b) at der for tiden gives behandling af
fysiote i 7 e U, S,
et X O (dag/maned/ar)
Hos hvem?
NEJ JA
Oplyser den skadelidte at vaere blevet [1 D4 Hvis JA, udfyldes:
10 behandiet pa anden mide end angivet
under punkt 6, 7, 8 og 97 Hvorledes? temtemadiem| er fysioterapi ‘
Hvor? Hjemme
Hvomnar?. LAQAZ ..o
(dag/maned/ar)

a) Pavirkes den skadelidtes ]N]EJE’E?
funktionsevne af den aktuelle
skade/sygdom?
Hvis JA til spargsmal a), besvares
punkt b), ¢) og d)
15 1) Hvoriedes pavirker den aktuelie Smerter ved dyb inspiration, liggende pa sidden, mavebgijning, sport hvor pulsen
skade/sygdoms medicinske faiger bliver hej eller mavemusklerne bruges
funktionsevnen?

c) Anser du skadelidtes funktionsevne .
e OX Hvis JA, udfyldes

blivende nedsat? Hvoriedes? Tolkes som kroniske smerter.

d) Er der udsigt til bedring, forvaerring X O Hvis JA, udfyldes:
eller evt. senere komplikationer, som

kan Hvorledes?

fa indftydeise pa den nuveerende

skade/sygdom og dermed pa

funktionsevnen?

NEJ JA Hvis JA, udfyldes:
17 Oplyser den skadelidte at have smerter i
ryggen i hvile? [0 X []Lette smerter [XIMiddelsveere smerter [_| Svaere smerter
NEJJA Huvis JA, udfyldes

[ X [Lette smerter [XMiddelsvaere smerter [ ] Sveere smerter

1sOplywdenskademmhavesmmr
i

Besvares kun, hvis der er svaret JA |
19 spergsmal 17 og/eller 18

Hvor dob oplyser skadelidte at have ondt i X Dagligt  [_] Hyppigt, men ikke dagligt
ryggen?

Af klagerens reprasentants mail af 18/1 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi kan supplerende oplyse, at de af jer oplyste skader begge er opstaet i forbindelse med min
spns deltagelse alene i den obligatorisk undervisning pa hans ...efterskole (fodbold... og gymna-
stik...), hvor han var i gang med sin ... klasses skolegang. Han deltog i det omfang hans skader/mén
tillod det, motiveret af et hab om at komme tilbage til hans sportsgren {...).
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Ingen af skaderne er opstaet som fglge af fritidsaktiviteter, herunder fodboldtraening i fritiden el-
ler fodbold i klub, ligesom han heller ikke har deltaget i ....gymnastik i fritiden eller i gymnastik....

Efter uheldet med ribbenene var det svart for min sgn at traene sig tilbage til fodboldsporten
(hvor han som [mindrearig spillede ...) og han var ngdt til at opgive efter flere forsgg pa grund af
de mén han padrog sig den 30. september 2017. Han har efter den pageeldende sason ikke delta-
get i fodboldtraening eller spillet fodbold i nogen klub, til trods for en lovende fodboldkarriere.
Baggrunden herfor er netop de mén han padrog sig ved ribbensskaden den 30. september 2017.

Vi mener ikke, at det faktum at [klageren] fortsatte pa efterskolen efter hans ulykke, kan diskvali-
ficere ham til ménvurdering efter Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikrings vejledende méntabel.

Derfor skal vi stadig anmode om jeres dokumentation for at min sgn ikke har mén som fglge af
hans skade den 30. september 2017."

Af klagerens repraesentants mail af 27/3 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg skal tilfgje at [klageren] i forbindelse med sit efterskoleophold har via fysioterapeutuddannet
leere (navn ...) pa skole modtaget genoptraeningsinstruktioner/gvelser mv.

Jeg har tidligere rettet telefonisk henvendelse til skolens forstander (...) for at fa dette bekrzeftet
samt min s@ns registrerede sygefravaer og registrerede begransninger i daglig dagen som fglge af
hans skade.

Jeg fik oplyst at ovennaevnte data ikke kunne tilgas pga. af skolens handtering af GDPR.
Med hensyn til min sgns gang pa bgrneafd. [hospital 1], sa har jeg tidligere fremsendt kopi af

journal udskrifter til jer, hvorfor det undre mig at i selv gnsker samtykke til at indhente de samme
oplysninger."

Af mail af 7/5 2021 fra klagerens efterskole fremgar bl.a.:

"I har bedt om information omkring en skade fra 2017. [Klageren] — skolearet 2017/18.

Jf. bekendtggrelsen omkring GPRD — har vi ikke oplysninger tilbage fra 2018.

Da disse er slettet inden 31.12.18 - nar vi er faerdige med at indberette for det afsluttede skolear
pr. ultimo juni 2018."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvad dakker forsikringen?
2.1. Forsikringen deekker fglger af ulykkestilfaelde.
2.2. Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

3. Hvad dakker forsikringen ikke?
3.1. Manglende arsagssammenhang
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For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden."

Naevnet udtaler:

Klageren — der pa skadetidspunktet var mindrearig — anmeldte den 30/9 2017 en ulykke, hvor
han under en fodboldkamp trykkede et ribben. Selskabet anerkendte, at ulykken var omfattet
af forsikringen. Den 16/4 2019 oplyste klageren, at han havde problemer med vejrtraekningen,

smerte i brystet og ubehagelige fglelser i brystmuskulaturen ved bestemte bevaegelser.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret brosymp-

tomer, og at klagerens gener dermed skulle veere en fglge af ulykken.

Klageren gnsker en korrekt behandling af sagen, idet selskabet stiller urimelige krav til doku-
mentationen. Pa skadetidspunktet gik han pa efterskole, og han modtog fysioterapeutisk be-
handling pa skolen samt havde et hgjt fravaer pa grund af generne. Skolen har slettet alle data
af hensyn til GDPR-reglerne. Han har anfgrt, at han naevnte ulykken i forbindelse med astma-
undersggelserne pa bgrneafdelingen, og at han derfor ikke var til opfglgende konsultationer
hos egen leege. Da undersggelserne pa bgrneafdelingen primaert omhandlede kontrol af astma
blev dialogen omkring ribbenene ikke noteret. Han har anfgrt, at han efter ulykken ikke deltog i
sportslige aktiviteter pa skolen. Han har indstillet sin fodboldkarriere efter en prgvetraening, og
han har ikke spillet fodbold siden da, hvilket han har dokumenteret via registreringerne fra
DBU. Han har henledt opmaerksomheden p3, at hans lunger ikke fejlede noget inden ulykken.
Klageren er videre utilfreds med selskabets sagsbehandling, herunder at selskabet til navnet

ikke har fremlagt alle sagens oplysninger.

Selskabet har anfgrt, at det er svaert foreneligt, at klageren siden skaden skulle have haft smer-
ter i brystet ved dybe vejrtraekninger, nar det af klagerens journal fremgar, at han bl.a. har spil-
let fodbold og Igbet halvmaraton. Selskabet har anfgrt, at der efter den 3/10 2017 og frem til

henvendelsen den 16/4 2019 ikke blev noteret gener fra ribbenet i klagerens journaloplysnin-
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ger. Selskabet har forholdt sig til, hvad der objektivt er blevet noteret af behandlende laeger.
Klageren reagerede fgrst den 16/4 2019, og selskabet har anfgrt, at det ikke kan komme sel-
skabet til skade, at klageren ikke pa et tidligere tidspunkt forsggte at indhente data fra eftersko-
len. Selskabet har fremlagt de bilag, som efter selskabets opfattelse er relevante for, at Anke-

naevnet kan afggre sagen.

Selskabet har anfgrt, at beskrivelserne af haendelserne fra klagerens repraesentant —som har en
familierelation til klageren og dermed har en interesse i sagen — ikke kan laegges til grund, idet
forklaringerne dels er fremkommet meget sent i sagsforlgbet, dels fremstar uden anden doku-

mentation i sagens oplysninger i gvrigt.

Af lzegevagtepikrise af 30/9 2017 fremgar det, at "fodboldkamp. ... Braekket eller trykket costa.
... Fik et knae i ve side af brystet. Obj: der er palpationsgmhed sv til nederste costa pa ve side. St
p. Der er vesiculeer respiration. Ingen mistanke om pneumothorax. Beh. Der anlzaegges elastisk

forbinden omkring thorax. Recept pa NSAID".

Af journalnotat af 3/10 2017 fremgar det, at "braekket/trykket ribben for 4 dage siden. Har i
SMS til far skrevet at det stadig er sveert at traekke vejret helt. Far ringer til ham og hgrer om

der er sket forvaerring, om der er andengd, eller 'bare' smerter ved dyb inspiration".

Det fremgar af journalnotat af 20/11 2017, at "traume mod naesen den 14/11 2017 under fod-
boldkamp. Synes herefter at have sendret respiration, nedsat luftflow igennem hgjre naesebor.

Desuden &ndret naseudseende, bule pa hgjre side".

Af journalnotat af 6/3 2018 fremgar det, at "kommer til ambulant kontrol for astma. ... [Klage-
ren] er pa ...efterskole, hvor han har vaeret sa uheldig bade at baekke naesen og flere ribben. Har
veeret lidt turbulent forlgb hvad angar astma- og allergimedicin, og [klageren] har veeret trappet
lidt ind og ud af Montelukast-pillerne. Han kan tydeligt maerke, nar han ikke far pillen, hvilket
ogsa ses pa peakflow-malingerne. [Klageren] forteeller, at der ikke bliver luftet ordentligt ud, og

gjort ordentligt rent pa veerelset pa efterskolen, hvor han bor sammen med 2 andre drenge.
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Han vager for tiden mange gange om natten, hvor han ikke kan fa luft, og ma op til vinduet for
at traekke frisk luft. ... Er for tiden syg med influenza-lignende-symptomer. Puster her i et peak-

flow pa omkring 450, hvor det normalt plejer at ligge omkring 550".

Af skadestueepikrise af 28/6 2018 fremgar det, at "pt. har i dag veeret til ...gymnastik, hvor han
ikke far sat ordentligt af og derfor ma tage fra med handen, hvorved han udsazetter hgjre hand

for et ekstensionstraume. Har siden haft ondt i handen og sveert ved at bruge denne".

Af skadestueepikrise af 31/5 2018 fremgar det, at "[klageren] har i morges spillet fodbold, hvor
modspiller tackler og lander pa pt's fod. Efterflg. smerter og nu henvist fra e.l. via rgntgen, obs.

fraktur".

Det fremgar af journalnotat af 11/9 2018, at "lidt astmaaktivitet ved sidste besgg i marts ma-
ned, men fik ret hurtigt derefter aendring pa vaerelsesforhold og det blev forar. Fik det meget
bedre. Er faktisk stoppet med Montelukast allerede fgr sommeren. Siden haft det rigtig godt,
naermest ikke haft behov for den bla, kan saledes dyrke sin daglige idraet pa skolen, og har sagar

Ipbet halvmaraton uden at have behov for bld medicin. Saledes aktuel uden medicin".

Det fremgar af funktionsattest af 8/10 2019 fra egen laege, at klageren den 1/10 2017 har mod-
taget fysioterapi af et familiemedlem, og at klageren havde "smerter ved dyb inspiration, lig-

gende pa siden, mavebgjning, sport hvor pulsen bliver hgj eller mavemusklerne bruges".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at det er en forudseetning for deekning, at

der er arsagssammenhang mellem ulykken og skaden.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.



Ankenaevnet for Forsikring

20. 97448

Efter en gennemgang af sagen — herunder sagens laegelige oplysninger — finder navnet, at der

ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der i de laegelige oplysninger ikke findes tilstraekkeligt
grundlag for at fastsla, at klagerens gener er en fglge af ulykken den 30/9 2017, idet journalop-

lysningerne ikke dokumenterer brosymptomer efter ulykken.

At klageren ved konsultationen den 6/3 2018 navnte ulykken, kan ikke fgre til andet resultat.
Naevnet bemaerker, at det af journalnotatet fremgar, at klageren var til ambulant kontrol for
astma, og "der ikke bliver luftet ordentligt ud, og gjort ordentligt rent pa veerelset pa eftersko-
len, hvor han bor sammen med 2 andre drenge. Han vagner for tiden mange gange om natten,
hvor han ikke kan fa luft, og ma op til vinduet for at traekke frisk luft". Det fremgar videre, at

klagerens lungefunktion ikke var helt som vanligt pa grund af influenza.
Nzevnet har videre lagt veegt pa, at det af journalnotat af 11/9 2018 fremgar, at klageren siden
sidste bes@g i marts 2018 har haft det rigtig godt, og at han dagligt kunne dyrke idraet pa sko-

len.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder, at det ikke er muligt at skaffe dokumentation

fra efterskolen — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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