Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 97452:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 26/10 2021har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ved renovering efter overtagelse af hus gnskede vi at etablere et massivt traegulv i stuen (tilbyg-
ning) pa 30 kvm. Derfor kontakter vi fagmand, [gulvmontgr] for at undersgge, om undergulvet er
egnet til netop denne type traegulv (se tegning af undergulvet vedhaeftet). Ud fra bygningstegnin-
gerne er der en fugtspaerre i form af 0,15 mm plastic membran og derved ingen risiko for, at der
vil ske en opfugtning. Han vurderer, at undergulvet er egnet til at laegge et sadan traegulv.

Efter kort tid buler gulvet op i begge ender af stuen, hvilket vi selvfglgelig undrer os over og kon-
takter [gulvmontgr], som har lagt gulvet samt Topdanmark, hvor vi har vores ejerskifteforsikring.
[Gulvmontgr] vurderer, at der er tale om fugt, som har faet traeet til at give sig i sddan grad, at det
laver skaden pa gulvet med bulerne. Topdanmark anbefaler vi skeerer hul i gulvet for at finde den
egentlige arsag, hvilket vi ggr (og dermed har hul i gulvet i dag). Det viser sig, da vi far skaret hul i
gulvet og undergulvet, at dampspaerren mangler 10-15 cm i at na helt ud og op af soklen, hvilket
derved ikke er udfgrt korrekt. Dette er en byggeteknisk fejl ogsa i 1976, da tilbygningen blev lavet.
Dette er arsag til den fugt, som kommer nedefra og gdelaegger gulvet. Vi har selv forsggt at lave
en fugtmaling med et hygometer, hvor vi har lukket hullet til foroven for at genskabe forholdene
under davaerende spanplade (se vedhaeftet billede). Hygometer paviser hgj fugtighed, hvor damp-
sparren mangler og det er ogsa der skaden pa gulvet opstar - altsa hvor dampspaerren mangler.

Vi har kontrolleret alt (bygningstegninger) inden vi lagde traegulvet og involveret fagmaend for at
undga fejl og veere sikre pa et godt resultat. Vi havde ikke kunnet have ggre anderledes - med-
mindre vi havde fjernet det eksisterende undergulv, inden vi lagde nyt traegulv og derved opdaget
fejlen pa dampspaerren. Men hvorfor skulle vi ggre det, nar undergulvet var i god stand og byg-
ningstegningerne viste, at det var godkendt til formalet - traegulv.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker, at fa daekket skaden, som den byggetekniske fejl med manglende dampspaerre har for-
arsaget, da vi star med et gdelagt gulv idag. Det geelder undergulv og traegulv."

Selskabet har den 11/11 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Forsikringen

Den forsikrede ejendom er en 1-plansvilla med vaeg-til-veeg teeppebelagning opfert i ar 1965 og
tilbygget i 1976. Tilstandsrapport fremlaegges som bilag A. Huset er ejerskifteforsikret pa basisvil-
kar med ikrafttreeden den 1. november 2016, hvor ejerskifteforsikringen tradte i kraft. Police og
vilkar fremlaegges som bilag B og C.

Sagsfremstilling

Klager anmeldte telefonisk den 29. september 2017, at hendes traegulve bulede op. Vores skade-
behandler, der tog imod anmeldelsen, har noteret fglgende fra samtalen: 'Fuldlimede massive
egetraesbjeelker, som ft har lagt efter overtagelsen i tilbygning fra 1976, buler op pé grund af fugt.
Treegulvproducenten oplyser, at dette skyldes nedefra kommende fugt, hvorfor der kan vaere et
problem med terraeendak. '

Vi henviser i gvrigt til anmeldelsesbekraeftelsen, som klager har fremlagt.

Vi modtog herefter som efterspurgt i anmeldelsesbekraeftelsen fotos af gulvene (bilag D) og en
uddybende beskrivelse (bilag E)

Vi bad herefter en handveaerker besgge klager for at se pa det anmeldte forhold. Vi fremlaegger
handvarkerens vurdering og fotos som bilag F og G. Pa baggrund heraf sendte skadebehandleren
den 12. oktober 2017 en afvisning, som fremlaegges som bilag H.

Den 18. oktober 2017 ringede klager til os, fordi hun taenkte, om en revne i soklen kunne have
sammenhang med forholdet ved gulvet. Hun sendte herefter en raekke fotos heraf. Klager med-
delte samtidigt, at hendes husforsikring havde undersggt for rgrskader, men ikke fundet nogen.
Vores skadebehandler afviste telefonisk, at der kunne veere sammenhang mellem revnen i soklen
og forholdet ved gulvet. Han har i telefonnotat herom anfgrt: '‘Revnen i soklen har ingen relevans
ift. fugt i gulvet. Der er ikke sammenhaeng da skaden pa gulvet ligger et stykke vaek fra revnen og
den ser heller ikke problematisk ud. Sagt til FT at der er meget der peger i retning af at der ikke var
et problem fgr de lavede traequlvet. Stgttede mig op af at hvis der havde veeret skimmel pa under-
siden af gulvtaeppet, som kunne indikere et fugtproblem sG havde vi hgrt fra hende. Dette bekraef-
tede hun mig i og sagde at der intet havde vaeret at se pd undersiden af taeppet. Spanpladegulvet
sd ogsd fint ud inden de lagde gulvet. '

Klager bad om en revurdering (bilag 1), som affgdte en del drgftelse mellem skadebehandleren
og klager (bilag J og K).

Klager vendte retur den 20. december 2017. Hun skrev, at gulvfirmaet havde vaeret forbi og kon-
stateret, at dampspaerren ikke var udfgrt i henhold til geeldende regler, og at hun havde kontaktet
en ingenigr, som vurderede, at dette var arsag til skade pa gulvet. Klager sendte ikke nogen udta-
lelse fra hverken gulvfirmaet eller ingenigren. Pa baggrund af klagers henvendelse lod vi en kg-
rende taksator besigtige og vurder forholdet.
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Den 21. februar 2018 besigtigede vores taksator huset sammen med klager og hendes ingenigr.
Taksator fastholdt afvisningen med henvisning til, at konstruktionen havde fungeret siden opfg-
relsen, og at forholdet fgrst var opstaet i forbindelse med klagers skift af gulvbelaegning fra teeppe
til fuldlimet treegulv. Taksators afggrelse af 20. marts 2018 fremlaegges som bilag L.

Den 15. juni 2018 vendte klager tilbage med en indsigelse over taksators afggrelse. Klagers indsi-
gelse og vores svar herpa af 2. juli 2018 er fremlagt af klager.

Den 14. februar 2019 sendte klager en klage til vores interne kundeklageafdeling, som den 9. april
2019 fastholdt afggrelsen og begrundelsen. Klagen og afggrelsen er fremlagt af klager.

Vi hgrte herefter ikke mere, fgr vi modtog besked fra jer.

Forzeldelse
Det er vores primaere pastand, at klagers krav skal afvises, da der er indtradt foraeldelse.

Klager anmeldte forholdet i september 2017. Klager har selvsagt konstateret forholdet inden an-
meldelsen. Sagen blev indbragt for naevnet altsa mere end 4 ar, fgr hun indbragte sagen ultimo
oktober 2021.

Krav mod forsikringsselskaber foraeldes 3 ar, efter sikrede fik kendskab til dem, dog tidligst 1 ar ef-
ter selskabets afvisning, jf. foreeldelseslovens §§ 2 og 3 og forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5.

| denne sag er der forlgbet mere end 3 ar, fra klager fik kendskab til forholdet ved gulvene, til hun
afbrgd foreeldelsen ved indbringelse for naevnet. Der er forlgbet mere end 1 ar fra vores afvisning.
Der er er endda forlgbet 2% ar fra vores seneste fastholdelse af afvisningen den 9. april 2019 til
indbringelsen for navnet.

Klagers eventuelle krav er herefter bortfaldet ved foraeldelse.

Materiel afvisning
Subsidizert er det vores afvisningspastand, at det anmeldte forhold ikke opfylder ejerskifteforsik-
ringens skadebegreb.

En ejerskifteforsikring daekker skader og nzerliggende risiko for skader ved en bygning, som var til
stede pa tidspunktet for kgbers overtagelse af ejendommen, jf. vilkdrenes punkt 14 og 15 C.

Klager har i 2016 overtaget et hus opfgrt i 1965 med en tilbygning fra 1976. Tilbygningen havde
taeppe, gulvspanplader, lamelgulv, plastfolie, beton og ral (snittegning fremlagt af klager).

Tilstandsrapporten indeholder ingen anmaerkninger vedr. tilbygningens gulv. Efter overtagelsen af
ejendommen udskiftede klager taeppet med et fuldlimet traegulv. Klager har over for os bekreaef-
tet, at der ikke sas skader pa konstruktionen ved overtagelsen eller i forbindelse med udskiftnin-
gen af gulvbelaegningen.

Efter udskiftningen — vi ved ikke praecis hvor lang tid, der er gaet — begyndte traegulvet at bule op.
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Der var ikke — og er fortsat ikke — nogen skade at se pa konstruktionen under den gverste gulvbe-
laegning (altsa gulvspanplade og nedefter), trods konstruktionen har eksisteret, siden tilbygningen
blev opf@rti 1976.

Vores taksator har besigtigede et hul, som klager har faet lavet i gulvbelagningen og tog ved be-
sigtigelsen en raekke fotos (bilag L) af konstruktionen. Det ses pa billederne, at konstruktionen ik-
ke baerer preeg af opfugtning — hverken spanplader eller isolering.

Det ses dog, at den plastikbane der ligger pa betonklaplaget — i hvert fald det sted hvor der er
hultaget — ikke er fgrt helt ud til opkanten. Taksator har oplyst, at palimningen af egtraesparket
medfgrer en vaesentligt mere taet overflade, som tillader vaesentlig mindre udluftning af fugt, end
et gulvtaeppe ville have gjort.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte fastholder vi, at det anmeldte forhold ikke berettiger til forsik-
ringsdaekning. Vi har lagt vaegt pa, at det anmeldte forhold ikke var til stede pa overtagelsestids-
punktet, jf. punkt 14 Ai vilkarene.

Taksator har forklaret, at den oprindelige gulvigsning — isolering, spanpladegulv og gulvtaeppe —
ville kunne fungere i bygningen i dag og fremover. Det betyder, at undergulvet ville have kunnet
fungere som underlag for nye tapper, at gulvene ville have kunne handtere den fugt der er, at
gulvene ville kunne bruges til at ga normalt pa, at mgblere pa og at indga som en del af beboel-
sen. Det er fgrst efteraendringen i gulvbelaegningen, og dermed andringen i fugtbalancen, at der
opstod problemer.

Spanplader er fugtfglsomme. De bliver let misfarvede, og kan have op. Havde der pa overtagel-
sestidspunktet i 2016 eksisteret et fugtproblem i det omfang, som klager pastar, og havde dette
pagaet siden 1976, ville det have vaeret synligt ved udskiftningen af gulvbelaegningen og ved tak-
sators bestigelse.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke skuffede forventninger. Det forhold, at klager ved kgbet mulig-
vis havde en forestilling om at udskifte teeppebeleegningen til et limet egetraesgulv, udggr ikke en
daekningsberettigende skade. Det er op til den eventuelle kgber af en bygning at sikre sig, at de
planer han eller hun har om at @&ndre i huset, rent faktisk kan gennemfgres. Disse planer skal i gi-
vet fald undersgges og vurderes, inden man kgber huset. Sadanne planer er ejerskifteforsikringen
uvedkommende.

Hvad angar bygningens snittegning, har klager anfgrt, at hun forventede, at fugtspaerren gik helt
ud til veeggen og op ad denne, og at hun derfor havde en forventning om, at gulvkonstruktionen
var egnet til et fuldlimet gulv pa den eksisterende konstruktion.

Det er saedvanligt, at bygninger, der er opfgrt i 1976, ikke er 100 % sikret mod opstigende grund-
fugt. Dertil kommer, at betonklaplaget oftest heller ikke er varmeisoleret mod terraen, hvorfor be-
tonen kan opfgre sig som en stor kuldebro og medfgre kondensdannelser. Dette er normalt. Det
er derfor ikke et ukendt faenomen, at der kan vaere problematikker forbundet med at aendre i
fugtbalancen i bygninger, der er opfgrt i 1976 — eksempelvis ved at laegge en teaettere gulvbelaeg-
ning. £ndringen af konstruktionen (gulvbelagningen) er kgbers (klagers) risiko.
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Vi fastholder vores afvisning af forholdet og henviser i gvrigt til vores kundeklageansvarliges svar
af 9. april 2019 (fremlagt af klager)."

Klageren har den 11/1 2022 bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder vores klage, da vi forsat mener, at der er en byggeteknisk fejl i henhold til manglen-
de dampspeerre i enden(erne) af gulvet. Problemet opstar i begge ender og ca. 40-50 cm ind pa
gulvfladen og resten af gulvet viser ingen tegn pa opfugtning og leegger som det skal. Vi har lavet
hul i gulvet i den ene ende efter anvisning fra TopDanmark og kan vise/bevise, at dampsparren
ikke er udfgrt korrekt og stopper 5-7 cm for soklen.

Efter tidligere fremsendte billededokumentation af termometer/hygometer,svarer opfugtningen i
eksisterende miljg pa 84% til et badevaerelse, hvor der tages varmt bad. Der er aldrig taget offici-
elle malinger pa fugten i dette omrdde, man har udelukkende lavet vurderinger pa opfugtning af
gulvmateriale og ikke af selve den blottet sokkel. Efter vores mening er det arsagen til problemet,
da problemet udelukkende opstar i endeomraderne.

I henhold til udfgrsel af nuvaerende gulv, sidder vi stadig tilbage med en fglelse af, at vi ikke kunne
have gjort mere, da vi har undersggt med fagfolk og faet vurderet de byggetekniske tegninger for
at tilsikre at undergulvet var egnet til at laegge det nuveerende gulv. Sa vi undrer os over Topdan-
mark tilbagemelding om netop dette. Vi kunne godt teenke os at vide, hvad mere, man skulle have
gjort i denne situation, da det dbentlyst efter flere faglige vurderinger (ingenigr og det udfgrende
gulvfirma) er den manglende udfgrsel af dampspzerre i enderne, der er arsag til problemet.

Vi vedlaegger yderligere billeddokumentation fra da gulvfirmaet var og vurdere skaden og han la-

vede hul i gulvet for at finde arsagen. Gulvmanden forsgger at vise pa billederne, at der var fugt
under dampspeerren (sveaert at se pa billederne), farveforskel pa beton og at soklen er blottet."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — et enfamilieshus fra 1965 med en tilbygning fra
1976 — den 1/11 2016. Klageren anmeldte den 29/9 2017, at de efter overtagelse havde faet
lagt et gulv af egetraesbjaelker i tilbygningen, og at gulvet nu grundet nedenfra kommende fugt
var begyndt at bule op. Selskabet afviste den 12/10 2017 at yde daekning med den begrundelse,
at skaden skyldtes et skjult rgrbrud eller en fejl i forbindelse med gulvleegningen. Klageren kon-
taktede selskabet den 18/10 2017, som telefonisk fastholdt afvisningen. Klageren kontaktede
igen selskabet den 20/12 2017 og oplyste, at det var konstateret, at dampspaerren ikke var ud-
fert i henhold til gaeldende regler. Selskabet foretog en besigtigelse den 21/2 2018 og afviste
herefter den 20/3 2018 med den begrundelse, at konstruktionen havde fungeret siden opfgrs-

len, og at forholdet fgrst var opstaet i forbindelse med laegningen af det nye gulv. Klageren kla-
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gede den 15/6 2018 over afggrelsen, hvorefter selskabet den 2/7 2018 fastholdt afggrelsen.
Klageren klagede igen den 14/2 2019, hvorefter selskabet igen fastholdt afggrelsen den 9/4
2019. Klageren indbragte herefter sagen for naevnet den 26/10 2021.

Selskabet har over for naevnet i fgrste raekke gjort gaeldende, at klagerens krav, jf. foraeldelses-
lovens §§ 2 og 3 og forsikringsaftalelovens § 29, er foraeldet forud for indbringelsen af sagen for
naevnet den 26/10 2021. Selskabet har henvist til, at klageren anmeldte forholdet den 29/9

2017, og at selskabet senest afviste daekning den 9/4 2019.

| anden raekke har selskabet over for navnet fastholdt, at klageren ikke har bevist, at der fore-
ligger en daekningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret skader
pa konstruktionen, som har eksisteret siden 1976. Selskabet har ogsa anfgrt, at "Taksator har
forklaret, at den oprindelige gulvlgsning — isolering, spanpladegulv og gulvtaeppe — ville kunne
fungere i bygningen i dag og fremover. Det betyder, at undergulvet ville have kunnet fungere
som underlag for nye taepper, at gulvene ville have kunne handtere den fugt der er, at gulvene
ville kunne bruges til at ga normalt p3, at mgblere pa og at indga som en del af beboelsen. Det
er fgrst eftereendringen i gulvbelaegningen, og dermed @&ndringen i fugtbalancen, at der opstod

problemer".

Af forzldelseslovens §§ 2 og 3 fglger det, at den almindelige foreeldelsesfrist for klagerens krav
pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne kraeve
fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa

en sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, fglger det, at krav, som en anmeldt skade
giver anledning til, tidligst foraeldes 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist

afviser kravet.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens eventuelle krav var forzaeldet, da kla-

geren den 26/10 2021 indbragte sagen for navnet.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren den 20/12 2017 anfgrte over for selskabet,
at det var konstateret, at dampspaerren ikke var udfgrt i henhold til geeldende regler. Den 3-
arige foraeldelsesfrist kan derfor senest regnes fra dette tidspunkt, jf. foraeldelsesloven § 3, stk.

1 og stk. 2.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at den 1-arige tilleegsfrist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5,

senest kan regnes fra selskabets sidste afslag pa daeekning af den 9/4 2019.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



