Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. januar 2022 blev i sag nr. 97453:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 27/10 2021 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter ca. 5 min. af observationstiden efter Corona vaccination besvimer jeg pa grund af nervgsitet
og naleskraek, og slar blandt andet flig af mine taender i undermunden. Forsikringsselskabet hen-
holder sig til at jeg er besvimet pa grund af vaccinen, og pastar dermed ogsa at vaccinen er usik-
ker. Jeg har ikke haft allergiske reaktioner i forbindelse med vaccinationen. De skriver ligeledes, at
jeg har veeret under laegebehandling, sa derfor vil de ikke deekke skaden, men jeg er ikke blevet
vaccineret af en laege. Som de fleste ved er det ikke laeger eller sundhedsfagligt personale, der ud-
ferer Corona vaccinationer i Danmark. Der er blot en laege til stede, hvis man far en allergisk reak-
tion, hvilket ikke er tilfeeldet her ergo har det intet som helst med lsegebehandling at ggre.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Betaling af tandlaegeregning (se vedhaeftede)"

Selskabet har den 23/11 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klage i ovennavnte sag. Sagen drejer sig om, hvorvidt klagers gener har deres
arsag i et daekningsberettiget ulykkestilfalde.

Klager fremsendte ved mail af 7. juli 2021 udfyldt anmeldelse, hvoraf det fremgik, at klager var
faldet og havde slaet en flig af to fortaender og braekket foden. Faldet var sket fem minutter inde i
den obligatoriske observationstid efter at veere vaccineret mod Covid-19.

Alka Forsikring bad ved brev af 9. juli 2021 klager oplyse naermere om arsagen til faldet.
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Klager meddelte ved mail af 10. juli 2021, at hun var besvimet pa grund af nervgsitet for vaccina-
tion og naleskraek.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 28. juli 2021, at der desvaerre ikke kunne udbetales erstat-
ning fra ulykkesforsikringen i forbindelse med klagers fald, da arsagen til faldet ikke var et ulykkes-
tilfeelde i forsikringsmaessig forstand, men en fglge af laegelig behandling.

Ved mail af 30. juli 2021 fremsendte klager sin indsigelse mod selskabets afggrelse, idet klager ik-
ke mente, at det var grundet vaccinen hun besvimede, men derimod grundet nervgsitet samt, at
en vaccination ikke var lzegebehandling.

Alka Forsikring gennemgik sagen pa ny, men fastholdt ved brev af 9. september 2021 den trufne
afgerelse og uddybede selskabets stillingtagen.

Klager indbragte herefter sagen for Kundeklager/Kvalitetsafdelingen, som ved mail af 20. oktober
2021 fastholdt den trufne afggrelse.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.
Klager er via sit medlemskab af ... omfattet af en kollektiv heltidsulykkesforsikring.

Forsikringen deekker med henvisning til betingelsernes afsnit 5.1. fglger af ulykkestilfelde. Ved
ulykkestilfaelde forstdas med henvisning til betingelsernes afsnit 5.1.1. en pludselig haendelse, der
forarsager personskade.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 6 fremgar, hvilke undtagelser der er til deekningen af et ulyk-
kestilfaelde, bl.a. fremgar det af afsnit 6.3, at forsikringen ikke deekker fglger efter leege-, tandlae-
ge- eller anden behandling.

Af afsnit 6.3.1. fremgar det, at bestemmelsen geelder bade, laegebehandling, tandleegebehandling,
kiropraktorbehandling, fysioterapi og alternative behandlinger samt anden form for behandling,
herunder medicinbehandling.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, der ggres geel-
dende mod selskabet.

Ifglge klagers oplysninger besvimede klager 5 minutter efter at vaere blevet vaccineret.

En vaccination er en laegelig (forebyggende) behandling. Vaccinationen er ikke ngdvendiggjort af
et ulykkestilfeelde.

Selvom det ikke umiddelbart virker logisk, at vaccineskraek/naleskraek fgrst manifesterer sig fem
minutter efter, at man er vaccineret, ma selskabet bemaerke, at uanset om der var tale om en re-
aktion pa selve vaccinen eller en besvimelse som fglge af klagers nervgsitet for at blive vaccineret
er der tale om en fglge af vaccinationen og dermed en fglge af laegelig behandling/anden form for
behandling og besvimelsens fglger er der for ikke daekket pa ulykkesforsikringen.
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Kvalitetsafdelingen henviste til en ankenavnskendelse fra 1995 vedrgrende fglger af en MFR-
vaccine, hvor naevnet i sine preemisser udtalte, at allerede af den grund (at der var tale om fglger
af en vaccine) finder navnet ikke at kunne kritisere selskabets afggrelse, nar der henses til daek-
ningsundtagelsen vedrgrende fglger af laegelig behandling, som ikke er ngdvendiggjort af et af
forsikringen omfattet ulykkestilfalde.

Da vaccination hgrer ind under begrebet lzegelig behandling ma Alka Forsikring i det hele fasthol-
de den meddelte stillingtagen til klagers krav."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Forsikringen deekker ikke

6.3 Fglger efter leege-. tandlzege- eller anden behandling
6.3.1 Fglger efter:

¢ Leegebehandling

¢ Tandlaeegebehandling

e Kiropraktorbehandling

e Fysioterapi

e Alternativ behandling

¢ Anden form for behandling, herunder medicinbehandling."

Naevnet udtaler:

Klageren besvimede den 30/6 2021 i forbindelse med en vaccination mod Covid-19, hvorved
hun faldt, slog en flig af to forteender samt braekkede foden. Heendelsen skete 5 minutter inde i

observationsperioden efter vaccinationen.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at det fglger af forsikringsbetingelser-
nes punkt 6.3.1, at forsikringen ikke daekker fglger efter leegebehandling, og at en covid-19 vac-
cination ma betegnes som laegebehandling i forsikringsbetingelsernes forstand. Selskabet har

henvist til naevnet afggrelse i sag 38.771.

Klageren har anfgrt, at haendelsen ikke var en fglge af selve vaccinationen, men derimod skyld-
tes, at hun var nervgs og lider af ndleskraek. Klageren har anfgrt, at en vaccination ikke kan be-

tegnes som laegebehandling, og at den ikke blev udfgrt af en leege.
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.3 fremgar det, at forsikring ikke daekker fglger efter laege-,
tandlaege- eller anden behandling, og i punkt 6.3.1 naevnes anden form for behandling, herun-

der medicinbehandling.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at covid-19 vaccination ma betegnes som en laegebe-
handling eller anden form for behandling, herunder medicinbehandling, som er omfattet af

undtagelsesbestemmelsen i 6.3.1.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at haendelsen fandt sted 5 minutter efter, at klageren var blevet

vaccineret.

Nzaevnet bemaerker, at medicinbehandlingen/vaccinationen ikke er ngdvendiggjort af et af for-

sikringen omfattet ulykkestilfaelde.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at arsagen til besvimelsen var hendes nale-

skraek og nervgsitet for vaccinen — kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



