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Den 10. august 2022 blev i sag nr.  97455: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Dansk Boligforsikring A/S 
Kanalstræde 10, 1. Sal 
4300 Holbæk 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. I klageskema af 28/10 2021 til nævnet samt i vedlag-

te bilag har klagerens repræsentant bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Der har tidligere været en skadesag, hvor DBF afviste med under selvrisiko og mente det blot var 
en utæt fuge. Efter [fugeteknikker] og ingeniørs undersøgelse står det imidlertid klart, at der er 
noget andet og langt mere væsentligt i vejen med tagkonstruktionens konstruktion i form af 
manglende ventilation og der er utætheder. 
 
Se forklaring i klagebrev til ankenævnet. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Udbedring af de anmeldte skader og betaling af udgift til ingeniør og bistand, se klagebrev til an-
kenævnet. 
… 
Klager har klaget til DBF senest 1. oktober 2021, hvilken klage DBF dog har valgt slet ikke at svare 
på af for klager ukendte grunde. 
 
DBF har afvist at erstatte de to anmeldte skader over ejerskifteforsikringen og svarer ikke på kla-
gers klage til både skade- og klageafdelingen trods rykkere. 
 
Derfor levner det ikke klager anden mulighed end at indbringe en klage til Ankenævnet for Forsik-
ring for at få nævnets vurdering af, om klager har ret i, at ejerskifteforsikringen bør stille en er-
statning til rådighed til brug for udbedring af den del af skaderne, som ikke er dækket af husfor-
sikringen. 
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Sagsfremstilling 
Der er tegn på, at der kommer fugt ind i bygningen fra glastag og fra tagkonstruktionen i både 
varme som kolde perioder. 
 
Klager har umiddelbart efter overtagelsen af ejendommen anmeldt dette til såvel hus- som ejer-
skifteforsikring den 3. september 2019. 
 
Klager oplyser, at husforsikringen hos [andet selskab] fik forhandlet et forlig med DBF der gjorde 
at klager kun skulle betale èn gang selvrisiko på kr. 5000,-. 
 
DBF`s konsulent sagde dengang, at der bare skulle en fuge til. Den fik klager lagt for sin egen reg-
ning, og fik udbedret følgeskader gennem […] husforsikring. 
 
Efter mindre end et år var det desværre galt gal igen. Det første tegn på vand er konstateret min-
dre end et halvt år efter tilstandsrapporten er blevet udarbejdet. Da fugen ikke var tilstrækkelig 
udbedring, fordi der er andet og mere i vejen med tagkonstruktionen, er der igen vandindtræng-
ning. 
 
Klager har været i kontakt med flere (2-3) håndværkere i nærområdet, som har afvist at reparere 
på (væksthuset/glastaget), da ingen af håndværkerne mener det kan gøre med en garanteret 
tæthed over en længere periode. Det svarer til ingeniørens konstatering om, at glastaget forment-
lig aldrig har været helt tæt. 
 
Klager ønsker at opnå, at ejerskifteforsikringen erstatter en byggeteknisk korrekt udbedring af år-
sagen til skaderne i tagene. Husforsikringen dækker følgeskaderne, dog med en selvrisiko, som 
klager beder om ligeledes erstattes af ejerskifteforsikringen hos DBF. 
 
Derudover mener klager ikke, at DBF bør fratrække endnu en selvrisiko, hvis ankenævnet finder at 
selskabet bør anerkende, at erstatte udbedringerne af skadeårsager og husforsikringens selvrisi-
ko, idet klager jo tidligere har betalt selvrisiko i forbindelse med selv samme skader, men hvor 
ejerskifteforsikringen ikke fik diagnosticeret skadeårsagen korrekt. 
 
Klager har haft ingeniør […] til at besigtige og udarbejde en udtalelse om tagkonstruktionen. Inge-
niørudtalelsen er tidligere sendt til selskabet. Udgiften til ingeniøren beder klager om pålægges 
ejerskifteforsikringen. 
 
Klager har haft udgift til bistand fra [repræsentant] til klagen sendt til DBF inden ankenævnssagen. 
Udgiften til [repræsentant] beder klager om pålægges ejerskifteforsikringen. 
 
Tagpapdækningen 
DBFI skriver den 14. juni 2021 til klager at der er i tilstandsrapporten for ejendommen under pkt. 
1.2 anmærket, at der er flere lunker i tagfladen, herunder særligt over bl.a. spisestuen: 
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Skaden blev anmeldt i februar 2021, hvor der reelt er tale om en gen-anmeldelse, idet skaden er 
opstået igen, fordi en fuge som konkluderet tidligere fra DBFs konsulent slet ikke var tilstrækkelig 
til at undgå vandindtrængning, idet problemet med taget er ganske anderledes, som det fremgår 
af ingeniørudtalelsen. 
 
Tilstandsrapporten er fra juni 2019. 
 
DBF har over for klager tidligere argumenteret med, at ”forholdet med dryppende vand er da og-
så først konstateret i februar, hvor der har været frostvejr, hvilket indikerer, at der er tale om 
kondensdannelse” harmonerer ganske godt med de observationer som ingeniør […] har gjort sig 
ved sin undersøgelse af bygningens tagkonstruktion om manglende ventilation og deraf følgende 
kondensdannelse i tagkonstruktionen. 
 
Derudover er der tidligere anmeldt vandindtrængning gennem tagkonstruktionen kort tid efter 
overtagelsen. 
 
Tagpaptaget kan være udført i 1989 første gang og med ny tagbelægning for 11-12 år siden, men 
denne tagflade er af sælger ændret fra tidligere glastag til tag med tagpap for 11-12 år siden angi-
veligt for at mindske solindfald i henhold til sælgers oplysning til klager og – hvad der også er 
overvejende sandsynligt - måske fordi der har været problemer med glastagskonstruktionen. 
 
I denne tagkonstruktion er der og har der været dampspærre og isolering oplyser ingeniøren, men 
tagkonstruktionen er ikke ventileret, hvilket den skal være, således at fugt ikke kondenserer i tag-
konstruktionen. 
 
Ingeniøren bekræfter således, at der er tale om manglende ventilation af tagkonstruktionen og 
kondensering som følge heraf, hvilket bør være en dækningsberettiget skade via ejerskifteforsik-
ringen. 
 
Det fremgår af tilstandsrapporten, at tagpapbelægningen på tidspunktet for rapportens udarbej-
delse kun var 10 år gammel i henhold til sælgers egen oplysning i tilstandsrapportens sælgerer-
klæring: 

 
 
DBF har ret i, at der i tilstandsrapporten er beskrevet lunker med K1 for mindre alvorlig skade. 
Herefter holder enigheden dog op. Det fremgår netop ikke, at der er risiko for at der opstår utæt-
heder, idet der blot er oplyst en ganske udramatisk K1 med tilhørende udramatisk note. 
 
Det er et forhold ved bygningen som er beskrevet uden nogen form for relevant oplysning om, 
hvad det kan betyde for tagpaptagets tæthed, at der er partielle lunker. 
 
Således burde det ikke haste med udbedring umiddelbart efter overtagelsen om udbedring ville 
være nødvendig tilstandsrapportens oplysninger taget i betragtning: 
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Lunker eller ej, så er en tagbelægning på omkring 11-12 år på nuværende tidspunkt ingen alder 
for en tagpapbelægning, som typisk lever mellem 25 og 40 år afhængig af kvaliteten af tagpappen. 
 
Tagpapbelægningen burde derfor ikke allerede være blevet utæt, uanset der måtte være nogle 
mindre ubetydelige lunker. Utætheden opstår typisk nogen tid før, at vandet viser sig, fordi van-
det skal finde vej ned gennem tagkonstruktionen opbygning. Utætheden kan derfor reelt være 
opstået længe før anmeldelsen. 
 
Er DBF af den opfattelse, at der er en klar relation mellem lunkerne og utætheden. så må forhol-
det være klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten med ”kun” en K1 og inden advarsel om, at 
der kan opstå utæthed på grund af lunkerne eller lignende advarsel til en køber og utæthed kon-
stateret oprindeligt få måneder efter overtagelsen. 
 
Der er efter klagers opfattelse tale om en dækningsberettiget skade i tagkonstruktionen, hvis det 
måtte vise sig, at utæthed også er tilfældet ud over den manglende ventilation og deraf følgende 
kondensering og følgeskader heraf. 
 
Husforsikringen dækker følgeskaden, så det der står tilbage for ejerskifteforsikringen er årsagen til 
at der er trængt vand ned gennem loftet skal udbedres og at husforsikringens selvrisiko medtages 
i erstatningen til klager, da husforsikringens selvrisiko er et udækket tab for klager, der allerede èn 
gang har betalt selvrisiko til DBF for utæthed i taget i henhold til klager. 
 
Klager henviser til fx denne kendelse fra Ankenævnet for Forsikring, som er illustrativ: 
 

 
 
Glastaget 
Glastaget er med utæthed. 
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Ingeniøren har konstateret, at: 
”Projektet fra 1989 viser, at væksthuset er projekteret med bærende stålkonstruktion i 
tagkonstruktion og ydervægge. Projektet viser ligeledes, at der skulle være glastag fabri-
kat Vensolit på begge tagflader. Bygningen er ikke udført med de projekterede og god-
kendte stålkonstruktioner, men derimod af trækonstruktioner”. 

 
Ingeniøren skriver også: 

”Der er tegn på, at der kommer fugt ind i bygningen fra glastag og fra tagkonstruktionen. 
[Klageren] har oplyst, at der kommer fugt fra tagkonstruktion og glastag i såvel kolde som 
varme perioder. 
 
Jeg skønner, at fugt fra tagkonstruktion og glastag skyldes følgende årsager. 
 
Glastag i østvendt tagflade: Vand fra glastag skyldes, at glastaget ikke er tæt. I fortiden 
har glastaget 
sandsynligvis kun været tæt i korte perioder. Fuger mellem glas og metalprofiler på ud-
vendig side bærer præg af, at de har været forsøgt udbedret i stor udstrækning og uden 
langsigtet holdbarhed”. 

 
Klager kan ikke se, at det af tilstandsrapporten fremgår, at der har været forsøgt repareret på fu-
gerne, idet det ville have advaret klager inden købet. Sælger oplyser heller ikke noget herom i til-
standsrapporten. I en mail fra den 24. oktober 2021 oplyser sælger til klager, at: 

”Der er 3 gange repareret på taget i 43 år: 
Nyt tagpap! 
Halvdel af glastag mod vest, erstattet med tag og tagpap, for at mindske solindfald, Desu-
den udskiftning af topkonstruktion p.g.a. vinduerne var punkterede. Hvad håndværkere 
ellers foretog sig på taget ved jeg ikke” .  

 
Glastaget vurderes af ingeniøren til stort set aldrig at have været tæt. 
 
Det er klagers opfattelse, at den bygningssagkyndige bør reagere, når sælger ikke oplyser om tid-
ligere utætheder ved glastaget, når han kan se, at der er tidligere reparationer. Det hænger jo ikke 
sammen. 
 
Der påhviler i henhold til praksis hos Disciplinær- og klagenævnet for beskikkede bygningssagkyn-
dige en bygningssagkyndige en pligt til at gennemgå bygningen med større omhu, hvis han kan 
konstatere eller burde have konstateret, at sælger afgiver urigtige oplysninger omkring fx tidligere 
udbedringer. 
 
Endelig skriver ingeniøren: 

”Det er usandsynligt, at reparation af fuger mellem glastag og metalprofiler kan opnå 
nødvendig og tilstrækkelig holdbarhed”. 

 
Dette stemmer ganske godt med observationen om, at glastaget sandsynligvis aldrig har været 
tæt, idet disse glastagskonstruktioner ofte fremstår med utætheder. 
 
Det er vores opfattelse, at der også her er en dækningsberettiget skade. 
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Klagers rådgiver kan henvise til, at [repræsentant] aktuelt har en tilsvarende sag med utætte 
ovenlysvinduer, hvor DBF har anerkendt at erstatte udbedringen og hvor husforsikringen – som 
også i denne sag – har taget sig af følgeskaden. Her lagde DBF også husforsikringens selvrisiko til 
kundens erstatningsbeløb. 
 
Klager kan også henvise til fx følgende kendelse fra Ankenævnet for Forsikring: 
 

 
 
Her dækkede ejerskifteforsikringen. 
 
Udgifter afholdt af klager beder vi om refunderes af ejerskifteforsikringen 
Klager har haft en udgift til ingeniør […]. Den udgift beder klager om, at ejerskifteforsikringen an-
erkender at erstatte, fordi den har afdækket og dokumenteret den rette sammenhæng i forhold 
til skadeårsag, som ikke tidligere – af for klager ukendte årsager - blev konstateret af konsulenten 
fra DBF. 
 
Ingeniørrapporten er indhentet efter afvisningen fra DBF. 
 
Klager har også haft en udgift i henhold til vedhæftede faktura for bistand til klagesagen over for 
DBF. Her forklarer klager nærmere om [repræsentants] arbejde med sagen. 
 
Gennemgang af sagsbilag, telefon- og mailkorrespondance med klager inden udarbejdelse af kla-
gen direkte til DBF fra den 1. oktober 2021 over flere skader. En henvendelse som forblev ubesva-
ret af DBF trods flere rykkere. 
 
Klager har indgået en aftale om bistand til klagesagen hos Dansk Boligforsikring til 3.900 kroner 
inklusive moms eller 3.120 kroner eksklusive moms for arbejdet før ankenævnsklagen. 
 
Dette beløb beder klager om, at ejerskifteforsikringen erstatter. Fakturaen vedlægges som bilag i 
klagesagen. 
 
Til støtte for kravet henviser vi til følgende kendelse fra Ankenævnet for Forsikring: 
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Et honorar på 3.120 kroner + moms er ikke et urimeligt honorar for bistanden i skadesagen. Bi-
standen har været nødvendig, idet DBF har afvist og ikke reageret på hverken klage og rykkerhen-
vendelser." 

 

Selskabet har i brev af 10/12 2021 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen såle-

des: 

"Indledning 
Klagen vedrører ejendommens tag, hvor klager har oplevet vanddryp i hhv. køkken og væksthus. 
Ifølge klager skyldes det manglende ventilation i tagkonstruktionen, utætheder omkring glastaget 
og utæt tagpap, hvilket klager ønsker dækket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist dæk-
ning med henvisning til, at der er tale om kondens samt mindre utætheder, som kan udbedres for 
omkostninger, der ligger under bagatelgrænsen. 
 
Sagsfremstilling 
Klager overtager ejendommen beliggende […] den 30. juni 2019. I forbindelse med handlen tegner 
klager en 5-årig ejerskifteforsikring med basisdækning hos DBF på baggrund af tilstandsrapport 
[…]. 
 
Police og tilhørende forsikringsbetingelser fremlægges som bilag A. Tilstandsrapport er fremlagt 
af klager som bilag 8. 
 
Den 3. september 2019 anmelder klager, at der kommer vand ind. Skadeanmeldelse fremlægges 
som bilag B. 
 
Den 10. september 2019 besigtiger DBF, og konsulenten konstaterer, at vandet trænger ind gen-
nem en utæt fuge. Forholdet ligger under bagatelgrænsen og afvises af konsulenten på stedet. 
Der sendes efterfølgende en skriftlig bekræftelse på dette til klager. 
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Følgeskaderne efter den anmeldte vandindtrængen dækkes af klagers villaforsikring. Det er ikke 
korrekt, at der indgås nogen form for forlig mellem ejerskifteforsikringen og villaforsikringen, eller 
at klager betaler selvrisiko til DBF. Forholdet dækkes ikke under ejerskifteforsikringen. 
 
Den 13. februar 2021 indsender klager en ny skadeanmeldelse omkring vandindtrængen. Skade-
anmeldelse fremlægges som bilag C. 
 
DBF foretager en ny besigtigelse den 22. februar 2021. Besigtigelsesnotat fremlægges som bilag D. 
 
Den 21. april 2021 afviser DBF dækning. Sagen påklages den 21. juni 2021 til selskabets interne 
klageafdeling, som den 3. august 2021 fastholder afvisningen. 
 
Den 1. oktober 2021 retter klagers repræsentant fornyet henvendelse til klageafdelingen, som 
den 10. november 2021 fastholder afvisningen på ny, da der ikke er fremsendt nye oplysninger. 
 
Klagers repræsentant har i mellemtiden påklaget sagen til Ankenævnet for Forsikring. 
 
Dansk Boligforsikring A/S´opfattelse af sagen 
Klager kræver, at DBF skal dække en udbedring af de anmeldte skader samt udgifter til ingeniør 
og bistand. 
 
Efter almindelige forsikringsretlige principper påhviler det klager at bevise, at der på overtagelses-
tidspunktet den 30. juni 2019 var forhold ved ejendommens tag, som udgjorde en dækningsberet-
tigende skade eller nærliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 
3.5. 
 
Der er tale om en modernistisk villa fra 1972 med en tilbygning fra 1989. Taget består af tagpap 
på krydsfiner og bjælkespær med 100 mm isolering og alukraft. Loftet er rustikbrædder. I tilbyg-
ningen er der udført et ovenlysparti, som oprindeligt havde glas på begge tagflader, men som 
omkring 2005 fik udskiftet glasset på den vestvendte flade med tagpaptag. 
 
Da klager i september 2019 anmelder vandindtrængen, ses der ved besigtigelsen tydelige tegn på, 
at der er tale om vandindtrængen udefra. Der ses fugtskjolder, og der måles forhøjet fugt. Billeder 
fra besigtigelsen fremlægges som bilag E. Årsagen er en defekt fuge, som klager herefter får ud-
bedret (under bagatelgrænsen). Klagers husforsikring udbedrer følgeskaderne. 
 
Der går herefter 1 år og 5 måneder, før klager vender tilbage og anmelder, at han har set vand på 
gulv og loft, og at han ikke ved, hvor vandet kommer ind. 
 
På bilag E, foto 53 [52], ses en plantegning, hvor konsulenten har markeret de steder, hvor klager 
har oplevet vand/fugt. Pkt. 1 er i køkkenet, og pkt. 2-4 er omkring glaspartiet i væksthuset. 
 
Ved besigtigelsen kan der hverken indvendigt eller udvendigt ses tegn på, at der kommer vand ind 
udefra. Der ses ingen utætheder ved tagpap og glastag bortset fra et fugeslip (pkt. 2 – se billede 
34) og et hul/manglende afslutning ved taget (pkt. 3 – se billede 40 og 42). Tagbelægningen frem-
står tæt. 
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Indvendigt måles generelt ingen fugt, og der ses ikke fugtskjolder eller andre tegn på vandind-
trængen. Det eneste sted, hvor konsulenten kan måle fugt, er i loftpladen i væksthuset i hjørnet 
mod sydvest (foto 27) - samme sted, hvor der udvendigt er konstateret hul/manglende afslutning 
(pkt. 3). 
 
Der ses små løbere på hhv. køkkenloft (foto 2-4) og væg i væksthus (foto 19-21). Disse skyldes 
kondens. 
 
I køkkenet forekommer der kondensdryp, fordi fugt fra rumluften kondenserer i tagkonstruktio-
nen, hvorefter den i nogle tilfælde kan dryppe ned. Tagkonstruktionen er fra 1972 og er kun isole-
ret med 100 mm mineraluld. Dampspærren er en alukraft monteret uden tapede samlinger, og er 
i henhold til datidens byggeskik ikke monteret helt tæt. Dette medfører, at den varme, fugtige in-
deluft vil kunne kondensere i tagkonstruktionen. 
 
For så vidt angår de kondensdryp, som ses på vægge i væksthuset, så skyldes dette, at fugten fra 
rumluften kondenseres i tagkonstruktionen mod vest, som er dækket af tagpap. Der, hvor tag og 
væg er samlet, er der tilsyneladende en manglende eller ringe isolering, som køler dampspærren 
ned med kondens til følge. Det er også muligt, at hullet/den manglende afslutning i hjørnet med-
fører træk, som nedkøler dele af dampspærren. 
 
Det dryppende vand skyldes altså ikke en utæthed i taget men indefra kommende fugtig luft, som 
kondenserer der, hvor dampspærren er kold. Herudover kondenserer fugten direkte på den kolde 
glasrude på modsatte tagflade. 
 
En del af fugten kan også komme fra den manglende afslutning, som ses ved hjørnet (pkt. 3 på 
plantegningen), ligesom der kan være trængt fugt ind ved fugeslippet. 
 
Kondensdannelse forværres, når det er meget koldt udenfor. I tiden op til klagers anmeldelse var 
der hård frost ned til -14 grader og i øvrigt ingen nedbør, jf. udskrifter fra DMI’s vejrarkiv fremlagt 
som bilag F. Der kan dog også dannes kondens i varmere vejr (”sommerkondens”), når fugten fra 
solpåvirkning af tagfladen driver ned gennem konstruktionen, hvor den kondenserer på damp-
spærrens overflade. Dette forekommer uanset, om konstruktionen er ventileret eller ej og kan 
forklare, hvorfor klager oplyser at have oplevet vanddryp i varmt vejr også. 
 
Klager har i juni 2021 indhentet en rapport fra ingeniør […] Rapporten har været forelagt for DBF’s 
konsulent. Konsulentens bemærkninger til rapporten fremlægges som bilag G. 
 
[Ingeniør] peger på flere årsager til de anmeldte vanddryp, og for overskuelighedens skyld be-
handles disse separat nedenfor. 
 
Vedr. tagfladen mod vest (tagpap) – manglende ventilation 
Klager har ikke tegnet udvidet dækning med dækning af ulovlige bygningsindretninger, og det af-
gørende for dækningen er derfor udelukkende, om skadebegrebet er opfyldt. 
 
[INGENIØR] er enig med DBF i, at der er tale om kondens fra tagkonstruktion mod vest, men han 
skriver, at dette skyldes manglende ventilation i tagfladen mod vest. 
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I forbindelse med udarbejdelse af rapporten har man foretaget destruktivt indgreb, hvor man har 
fjernet en loftplade, skåret hul i dampspærren og fjernet en del af isoleringen, hvilket har blotlagt 
de bagvedliggende plader af krydsfiner. 
 
Tagpladerne, som ses stemplet i 2005, fremstår lyse uden fugtskjolder, mørkfarvninger eller 
skimmelvækst, og der foreligger ikke fugtmålinger, som påviser forhøjet fugt i tagplader eller 
spær. Tagpladerne har altså ikke været udsat for en vedvarende fugtpåvirkning, hvilket bekræfter 
DBF’s antagelse om, at dampspærren har været helt tæt, og at vandet ikke stammer fra tagpla-
derne, men kommer fra luften inde i huset. 
 
Uanset at tagkonstruktionen er udført uden ventilation, så har dette efter 16 år, hvoraf klager har 
ejet ejendommen i 2,5 år, ikke medført skader på bygningen. De vanddryp, som klager har ople-
vet, skyldes kondens, hvilket kan modvirkes ved at holde den relative luftfugtighed i boligen nede, 
bl.a. ved at sikre grundig udluftning flere gange dagligt. 
 
Klager har således ikke påvist forhold ved den vestvendte tagflades konstruktion, som på overta-
gelsestidspunktet den 30. juni 2019 udgjorde en skade eller nærliggende risiko for skade iht. pkt. 
3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne. 
 
Hullet/den manglende afslutning ved taget bør udbedres for at undgå, at der trænger yderligere 
fugt ind i konstruktionen og for at modvirke eventuel nedkøling af dampspærren. Tætningen fore-
tages med en træklods og fuge. Dette kan gøres for under kr. 5.000, som er forsikringens bagatel-
grænse, jf. pkt. 4.12 i forsikringsbetingelserne. Forholdet er derfor ikke dækket under ejerskifte-
forsikringen. 
 
Vedr. tagflade mod øst (glastag) 
[INGENIØR] anfører, at glastaget i den østvendte tagflade ikke er tæt, og baserer alene dette på, 
at fugerne på udvendig side bærer præg af, at de har været forsøgt udbedret. [INGENIØR] anfø-
rer, at det er usandsynligt, at en reparation af fuger mellem glastag og metalprofiler kan opnå 
nødvendig og tilstrækkelig holdbarhed, og anbefaler derfor en udskiftning af glastaget. 
 
DBF har ved besigtigelsen ikke konstateret tegn på, at der trænger vand ind fra glastaget. Rappor-
ten fra [INGENIØR] indeholder heller ingen oplysninger om konkrete utætheder, og der er ikke fo-
retaget fugtmålinger, som viser, at der er trængt vand ind fra glastaget. 
 
DBF bestrider for så vidt ikke, at konstruktionen er uhensigtsmæssig, da dennes tæthed er af-
hængig af, at fugerne mellem glastag og metalprofiler er tætte. Dette stiller store krav til klagers 
vedligeholdelse, idet fugerne jævnligt skal gennemgås og tætnes. Det er åbenlyst, at et nyt glastag 
vil kræve mindre vedligeholdelse end det gamle fra 1989. Der er dog intet grundlag for at sige, at 
taget, som har eksisteret i 32 år, ikke har været og fortsat kan holdes tæt ved vedligeholdelse af 
fuger med en god silikone. 
 
Det fremgår i øvrigt af OBS-punkterne i tilstandsrapporten under afsnittet om vedligeholdelse, at 
hustypen kræver jævnlig inspektion af bl.a. inddækninger, fuger og eventuelle ovenlysvinduer. 
 
Klager har dermed ikke påvist, at der på overtagelsestidspunktet var andre utætheder ved glasta-
get end den utætte fuge, som klager anmeldte og udbedrede umiddelbart efter overtagelsen, el-
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ler at der i øvrigt var forhold ved glastaget, som udgjorde en dækningsberettigende skade eller 
nærliggende risiko for skade iht. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne. 
 
Vedr. tagpap ved siden af glastag 
[INGENIØR] anfører, at der sandsynligvis er en utæthed i tagpappen ved siden af glastaget, idet 
der i spisestuen ved siden af væksthuset ses tegn på, at der er trængt vand ind fra taget. Der er 
altså ikke fundet konkrete utætheder ved tagpappen.  
 
Spisestuen blev ikke besigtiget, da DBF’s konsulent var ude på ejendommen, da klager ikke anviste 
dette sted for konsulenten. Løberne i loftet i køkkenet skyldes som anført ovenfor kondens. Kon-
sulenten konstaterede ved besigtigelse af taget ingen utætheder ved tagpappen. 
 
Ejerskifteforsikringen dækker ikke eventuelle utætheder i tagpappen, som måtte være opstået ef-
ter overtagelsen, jf. pkt. 3.5 i forsikringsbetingelserne. En tætning af tagpappen omkring glastaget 
vil herudover ikke overstige bagatelgrænsen på 5.000 kr., jf. pkt. 4.12. 
 
DBF gør på baggrund af ovenstående gældende, at klager i det hele ikke har påvist, at der på over-
tagelsestidspunktet var nogen dækningsberettigende skade eller nærliggende risiko for skade ved 
taget, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne, eller forhold, som begrunder, at DBF skal dække 
omkostningerne til en ekstern undersøgelse. 
 
Der findes derfor heller ikke grundlag for at erstatte klagers udgifter til ingeniør og bistand. 
 
Klagers krav bør derfor afvises." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 2/1 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Som DBF bekræfter, så har klager anmeldt vandindtrængning den første gang i september 2019. 
 
Der er konstateret utæthed 
Som det efterfølgende viste sig, så var årsagen desværre ikke blot en defekt fuge som formodet af 
DBF tidligere. Husforsikringen dækkede dengang følgeskaden dengang og har også ved genan-
meldelsen anerkendt følgeskaden, dog beder husforsikringen om, at skadeårsagen denne gang 
udbedres korrekt af DBF inden udbedringen af følgeskaden går i gang. 
 
DBFs taksator har besigtiget i februar 2021 og følgende fremgår blandt andet af hans rapport: 
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Der ér aktuelt konstateret utætheder og der ses løbere flere steder. 
 
Sælger have inden overtagelsen shinet huset op og derfor var der engang ikke nogen løbere at se 
for en bygningssagkyndig og klager, men løberne opstod (igen?) umiddelbart efter overtagelsen af 
ejendommen. 
 
Klager overtog ejendommen en 17. juli 2019 og allerede i september 2019 konstateredes utæthe-
der fra forhold ved ovenlys og tagkonstruktion. Der er forhold ved bygningens ovenlysvinduer og 
tagkonstruktion, der burde være bemærket i tilstandsrapporten, men ikke blev det. 
 
Skaden dengang var dækningsberettiget, men under selvrisiko, idet DBF gik ud fra, at det blot var 
en fuge, som var årsag til vandindtrængningen. Imidlertid er problemet større, se rapporten fra 
ingeniøren. Det er forhold som også DBF har haft mulighed for at konstatere tidligere. 
 
Taksator har tilsyneladende ikke foretaget nærmere gennemgang af tagbelægningen, men blot 
konstateret at tagbelægningen ”virker” tæt. Det er en formodning/et skøn og ikke en konstate-
ring. [Fugeteknikker] udsendt af [husforsikring] målte opfugtning. Klager henviser til [fugeteknik-
ker] rapport fra den 19. februar 2021. 
 
Klager har bedt en ingeniør gennemgå tagbelægningen og rapporten er en detaljeret gennem-
gang, hvor skader er påtalt, herunder også tegn på, at der har været utæthed over tid. 
 
Det er klagers indtryk, at utætheden har været længe om at vise sig for klager i anden omgang, 
fordi der er sket en indvendig udbedring tidligere, hvorfor det kan tage tid før følgerne på grund 
af utæthederne igen slår igennem og viser sig. 
 
Klager bemærker, at DBF alene henholder sig til egen taksator, hvor klager dels har bekostet en 
ingeniørundersøgelse, dels finder støtte i både husforsikringens og [fugeteknikker] vurdering og 
således har 3 eksterne parters vurderinger, som bør holdes op imod DBF`s egen interne vurdering 
fra selskabets egen taksator og den omstændighed at selskabet har en økonomisk interesse i, at 
undgå at erstatte skaden. 
 
Selskabet argumenterer ud fra formodninger og ikke fakta. DBF mener ikke at det ser ud til at der 
er utæthed, at det ser ud til at der er hul og at det derfor må være kondens, hvor 3 andre parter 
konstaterer utæthed og følgeskade deraf. 
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Der mangler ventilation og det medfører en uhensigtsmæssig stor opfugtning af den grund 
Det er ingeniørens konklusion, at der mangler ventilation og at den manglende ventilation er år-
sag til kondensdannelse. Når der af dèn grund sker opfugtning/vandskade, så er skadebegrebet 
opfyldt. Således er den manglende ventilation i sig selv årsag til at der sker opfugtning og følge-
skade nu for 2. gang i de 2½ år klager har ejet ejendommen. 
 
DBF forsøger at nedtone opfugtningen og utæthederne ved at påpege at klager har boet i bygnin-
gen med den nyere tagbelægning i 2½ år, men fakta er, at der blev konstateret og anmeldt utæt-
hed i september 2019. Klager troede skaden blev udbedret korrekt dengang. Klager var ikke klar 
over, at der manglede ventilation før ingeniøren gjorde klager opmærksom på dette. 
 
Det er ikke meningen, at der skal opstå skadelig opfugtning som følge af en uhensigtsmæssig kon-
densering på grund af manglende ventilation. 
 
Husforsikringens skadeservicefirma har udført et destruktivt indgreb for at skabe ventilation så 
fugt kunne udtørre. 
 
DBF skriver tagpladerne fremstår lyse uden fugtskjolder. Dèt er ikke korrekt. To af tagpladerne 
fremstår lyse og uden fugtskjolder, men der er mørkfarvninger på flere andre tagplader. Og det 
har ikke været muligt at fugtmåle da konstruktionen ikke var åben tidligere. 
 
Det er klagers opfattelse, at ingeniøren, [fugeteknikker] og husforsikringens eksterne vurderinger 
bør vægte tungere end DBF`s egen interne vurdering 
 
At de almindelige daglige udluftninger i boligen ikke er tilstrækkelige er jo dokumenteret, da kla-
ger naturligvis lufter ud dagligt og har gjort det i hele ejertiden, men der opstår alligevel skadelig 
kondens, hvor vand løber ned af væggene. 
 
Klager må fastholde, at der er tale om en dækningsberettiget skade og at DBF bør anerkende at 
erstatte en udbedring af den manglende ventilation og følger heraf som måske ikke dækkes af 
husforsikringen, f.eks. husforsikringens selvrisiko, da husforsikringen har en selvrisiko pr. skade 
som klager selv har måtte betale. 
 
Klager minder om, at sælger for få år siden har ombygget en glastagskonstruktion til en paptags-
konstruktion uden andre ændringer end at der nu er tagpap i stedet for et ovenlysparti og således 
uden at tage hensyn til isoleringskravene ændres ved en sådan ombygning i nyere tid og at der 
bør skabes den nødvendige ventilation af den ændrede tagkonstruktion. Derfor opstår der skade-
lig opfugtning på grund af kondensdannelse. 
 
Klager imødeser DBF`s anerkendelse af at dække skaden. 
 
Hullet/den manglende afslutning ved taget 
Klager forstår svaret fra DBF således, at når DBF skriver at hullet/den manglende afslutning ved 
taget bør udbedres og at det ikke vil overstige selvrisikobeløbet at udbedre dette, så har DBF ikke 
taget højde for den selvrisiko husforsikringen har ved udbedringen af skaden indvendig med 
samme skadeårsag. Dette udækkede tab bør DBF medtage i opgørelsen og det mener klager be-
tyder, at vi er over ejerskifteforsikringens selvrisiko for denne skade. 
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Klager imødeser DBF`s anerkendelse af at dække skaden. 
 
DBF mener ikke, at klager har påvist, at der på overtagelsestidspunktet var andre utætheder ved 
glastaget end den utætte fuge. 
 
Ingeniøren har påvist tidligere og dårligt udførte reparationer og klager har været på taget i sin 
ejertid, men har ikke haft forudsætningen for at vurdere at fugerne var så dårligt udførte at de ik-
ke var holdbare og således burde have været beskrevet i tilstandsrapporten. DBF`s taksator har 
haft mulighed for - i forbindelse med anmeldelsen i september 2019 – at have gjort klager op-
mærksom på dette og have anerkendt dette, men taksator har enten overset forholdet eller valgt 
ikke at påtale det over for klager. Taksators faglige forudsætninger som byggetekniker er indly-
sende eller burde indlysende være anderledes end klagers som lægmand. 
 
Ingeniøren er dog ikke i tvivl om, at disse utilstrækkelige reparationer er udført før klager overtog 
ejendommen. 
 
Klager henviser til ingeniørens rapport, hvor det klart og utvetydigt fremgår, at der er utætheder 
ved glastaget og at der er reparationer af fuger, der ikke er foretaget korrekt så de har den hold-
barhed som klager med rette kan forvente af sådanne fuger. Disse dårlige reparationer af fugerne 
burde i øvrigt burde have været beskrevet i tilstandsrapporten, men ikke blev det: 
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Det er derudover klagers opfattelse, at en ekstern indhentet rapport bør vægte tungere end sel-
skabets egen taksators rapport og udtalelse, der er udarbejdet for selskabet, som har en økono-
misk interesse i at undgå at dække skaden. 
 
Klager må i det hele fastholde indholdet af sin klage og henviser derudover til kendelse 82134, 
som er illustrativ på den måde, at her havde selskabet også tidligere fået en anmeldelse, men 
hvor der også her var tale om, at forholdet ikke var blevet fuldt ud afdækket og derfor opstod 
skaden igen: 

 
 
Tilfældigvis er kendelse 82134 også en sag med DBF." 

 

Selskabet har i brev af 28/1 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Selskabet har ingen grund til at antage, at den vandindtrængen, som klager anmeldte i septem-
ber 
2019, ikke blev udbedret ved tætning af fugen. Der gik 1 år og 5 måneder efter udbedringen, før 
klager vendte tilbage til selskabet og anmeldte, at han havde konstateret nyt vand – i øvrigt nogle 
helt andre steder i huset. 
 
Vedr. hullet/den manglende afslutning 
Uanset at klager ikke har påvist, at hullet/den manglende afslutning ved taget er årsag til den ska-
de, som klagers husforsikring har udbedret indvendigt (idet forholdet dengang blev udbedret ved 
udskiftning af en fuge), vil DBF gerne dække de udgifter, som klager måtte have haft til selvrisiko 
ved husforsikring og udbedring af forholdet. 
 
DBF’s konsulent vurderer, at forholdet kan udbedres for kr. 500,00 + moms. Det fremgår af kla-
gers police på husforsikringen, at selvrisikoen på udvidet vanddækning er 5.000 kr. For at imøde-
komme klager vil selskabet gerne betale klager 6.000,00 kr. inkl. moms med fradrag af selvrisiko 
på 5.000 kr. 
 
Vedr. utæthed ved tagpap 
Klagers rådgivende ingeniør konstaterer ved sin besigtigelse den 10. juni 2021 tegn på vandind-
trængen i spisestuen og konkluderer som følge heraf, at der sandsynligvis er et hul i tagpappen. 
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Dette påviser ikke, at utætheden var til stede ved klagers overtagelse den 30. juni 2019. Det frem-
går tværtimod af rapporten fra [fugeteknikker] udarbejdet den 23. februar 2021 (klagers bilag 3), 
at der ikke er huller i tagpap, ligesom der ikke er konstateret følgeskader i spisestuen. Det samme 
konstaterede DBF’s konsulent ved besigtigelsen 2 dage forinden. På den baggrund må det lægges 
til grund, at en eventuel utæthed ved tagpappen, der måtte være konstateret den 10. juni 2021, 
ikke var til stede ved klagers overtagelse den 30. juni 2019. 
 
Vedr. manglende ventilation 
Klagers rådgiver anfører, at der er mørkfarvninger på flere af tagpladerne. Det kan undre, at man 
ikke har valgt at tage billeder af disse, idet der på billedet i rapporten kun kan ses lyse tagplader i 
de 4 synlige spærfag (bilag 2, side 15). 
 
Det må også have været muligt at foretage fugtmålinger i træpladerne, da disse blev blotlagt.  
 
Uanset at der ingen skader ses som følge af manglende ventilation, vil DBF gerne for at opnå en 
mindelig løsning tilbyde at dække montering af en klipfisk i hvert spærfag for at skabe ventilation. 
 
DBF’s konsulent estimerer, at en klipfisk koster omkring 1.000 kr. inkl. materialer og montering. 
Hertil kommer udgifterne til et lille rullestillads. Der er 8 spærfag i tagfladen. Samlede omkostnin-
ger til etablering af klipfisk anslås at udgøre 10-12.500 kr. inkl. moms. På den baggrund opgøres 
erstatningen ”på den gode side” til kr. 12.500 + 10 % = kr. 13.750,00 med fradrag af selvrisiko på 
kr. 5.000. Der henvises til overslag fra konsulenten fremlagt som bilag H. 
 
Vedr. udgifter til rådgiver og teknisk bistand 
Klagers rådgiver har fremlagt en faktura på kr. 3.900 kr. inkl. moms for rådgivningsbistand (bilag 
F). Selskabet vil gerne erstatte klager disse udgifter. 
 
Klagers rådgiver har herudover anført, at selskabet skal dække klagers udgifter til ingeniør [INGE-
NIØR]. Der er ikke opgjort noget beløb eller fremlagt nogen faktura. 
 
DBF vil gerne dække rimelige og nødvendige udgifter til afdækning af forholdet omkring manglen-
de ventilation. DBF kan ikke tage stilling til beløbet, før klager fremlægger en udspecificeret faktu-
ra fra ingeniøren. 

 

Til dette har klagerens repræsentant fremsendt brev af 15/2 2022, hvori det bl.a. er anført: 

"Selskabet skriver: 
Selskabet har ingen grund til at antage, at den vandindtrængen, som klager anmeldte i september 
2019, ikke blev udbedret ved tætning af fugen. Der gik 1 år og 5 måneder efter udbedringen, før 
klager vendte tilbage til selskabet og anmeldte, at han havde konstateret nyt vand – i øvrigt nogle 
helt andre steder i huset. 
 
Klager har i sit tidligere klagesvar forklaret, at som det efterfølgende viste sig, så var årsagen des-
værre ikke blot en defekt fuge som formodet af DBF tidligere. Husforsikringen dækkede dengang 
følgeskaden dengang og har også ved genanmeldelsen anerkendt følgeskaden, dog beder husfor-
sikringen om, at skadeårsagen denne gang udbedres korrekt af DBF inden udbedringen af følge-
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skaden går i gang. Husforsikringen har ikke før eller efter husforsikringens besigtigelse udtrykt 
tvivl om, at det forholder sig som oplyst af klager. 
 
Klager kan illustrativt for fugesituationen flere steder henvise til følgende fotos: 

 
 

 
Man kan se, at der er fuget direkte ovenpå glaslisterne. 
 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

18. 97455 

 

 

Men det kan se, at man har trykket fugepistolen ned med gummilisten/glaslisten og fuget direkte 
ovenpå, hvorefter listen har løftet sig igen, og løftet fugen af vinduet igen. 
 
Klager har flere fotos, hvis det ønskes til klagesagen. 
 

 

 
Sådanne dårlige og forkert udførte fuger bør naturligvis beskrives i en tilstandsrapport. Det er ikke 
fuger udført i klagers ejertid. 
 
Klager har tilbage i 2019 anmeldt utæthed, men her kom selskabet ikke frem til rette skadeårsag i 
forbindelse med deres løsningsforslag og selskabets konsulent var ikke behjælpelig med at gøre 
klager opmærksom på, at sådanne fuger som eksemplet på fotoet viser er et problem for bygnin-
gens tæthed. 
 
Selskabet skriver: 
Uanset at klager ikke har påvist, at hullet/den manglende afslutning ved taget er årsag til den ska-
de, som klagers husforsikring har udbedret indvendigt (idet forholdet dengang blev udbedret ved 
udskiftning af en fuge), vil DBF gerne dække de udgifter, som klager måtte have haft til selvrisiko 
ved husforsikring og udbedring af forholdet. DBF’s konsulent vurderer, at forholdet kan udbedres 
for kr. 500,00 + moms. 
 
Det fremgår af klagers police på husforsikringen, at selvrisikoen på udvidet vanddækning er 5.000 
kr. For at imødekomme klager vil selskabet gerne betale klager 6.000,00 kr. inkl. moms med fra-
drag af selvrisiko på 5.000 kr. 
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Klager tager naturligvis imod DBF`s anerkendelse af, at betale for klagers tidligere tab i form af 
husforsikringens selvrisiko med fradrag af ejerskifteforsikringens selvrisiko. Klager havde en udgift 
til udbedring af fugen, som DBF tidligere afviste med, at udbedringen ikke oversteg selvrisikobe-
løbet. Klager imødeser derfor også, at DBF erstatter udgiften til den tidligere udbedring af fugen, 
idet den samlede udbedring og dens følger – efter husforsikringen har betalt deres del af skaden – 
overstiger selvrisikobeløbet på 5.000 kroner. 
 
Klager oplyser at udbedringsudgiften til fugen tidligere er 3.262,50 kroner. Faktura er vedlagt kla-
gesvaret. 
 
Klager gør allerede nu obs på, at årsagen til, at der står anden adresse på, skyldes en fejl, fordi 
tømreren havde også udført andet arbejde på en anden ejendom, som klager ejer. Der er jo ingen 
tvivl om, at der er foretaget en fugereparation henset til skadesagsforløbet. 
 

 
Brevet fra husforsikringen er også vedlagt klagesvaret. 
 
DBF skriver endvidere, at der ikke er huller i tagpappen, fordi et skadeservicefirmas medarbejder 
ikke har konstateret huller i tagpappen ved taghætten: 

 
Her ses tagpaptaget til orientering for ankenævnet, fordi fotoene kan bidrage til en bedre forstå-
else af problemstillingen: 
… 
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Umiddelbart ser det ud som om, at tagpappen går lidt fra i kanterne og sådanne åbninger kan give 
adgang for utætheder. 
 
Klager har bekostet at få skadeårsagen nærmere undersøgt af en bygningsingeniør. I den forbin-
delse kan klager blot konstatere, at bygningsingeniøren konstaterer flere skadeårsager, hvoraf 
nogen burde have været oplyst i tilstandsrapporten, hvis de var synlige for den bygningssagkyndi-
ge ved hans besigtigelse, da han udarbejdede tilstandsrapporten: 
 
Manglende ventilation 
 

 
Tagkonstruktionen mangler ventilation, hvilket giver skade på bygningen i form af opfugtning og 
vandgennemtrængning. 
 
Klager tager imod selskabets tilbud, at udbedre den manglende ventilation. Klager mener dog, at 
der bør indhentes et konkret tilbud på udbedringen, som kan danne grundlag for erstatningsbe-
regningen og ikke blot et tilfældigt skøn, der – som det også skete i den tidligere fugesag – som 
måske efterfølgende viser sig utilstrækkelig i sin størrelse. 
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Klager indhenter et tilbud fra et tømrerfirma på en rimelig og nødvendig udbedring af den mang-
lende ventilation i tagkonstruktionen. 
 
Når følgeskaden skal udbedres af husforsikringen vil der være en selvrisiko, hvorfor DBF bør med-
tage husforsikringens selvrisiko i erstatningsopgørelsen. 
 
Som det fremgår tidligere, er husforsikringens selvrisiko 5.000 kroner. Beløbet bør medtages i er-
statningsopgørelsen. 
 
Glastaget er ikke tæt og har umiddelbart aldrig været det, da der er flere tidligere reparations-
forsøg 
 

 
Ingeniøren har påvist tidligere og dårligt udførte reparationer og klager har været på taget i sin 
ejertid, men har ikke haft forudsætningen for at vurdere at fugerne var så dårligt udførte, at de 
ikke var holdbare og således burde have været beskrevet i tilstandsrapporten. 
 
Ingeniøren er dog ikke i tvivl om, at disse utilstrækkelige reparationer er udført før klager overtog 
ejendommen. 
 
Tagpaptag har umiddelbart en utæthed 

 
Der er tale om en trods alt nyere tagpaptag, som ikke allerede bør have utæthed. Sælger oplyser i 
2019: 

 
Klager må i det hele fastholde sin tidligere argumentation om, at der oprindeligt blev fejlvurderet 
ved DBF`s tidligere besigtigelse, idet utætheden enten ikke alene eller også slet ikke skyldes den 
fuge, der blev udskiftet efter DBF`s besigtigelse i 2019. 
 
Klagers påstand støttes af rapporten fra bygningsingeniøren og husforsikringen. 
 
DBF`s påstande hviler alene på selskabets egen interne taksators vurdering, hvilken vurdering tid-
ligere i forbindelse med skadens første anmeldelse ikke var korrekt. 
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Det siger sig selv, at når husforsikringen efter den første anmeldelse har udbedret alt det opfug-
tede indvendigt fra, så går der typisk nogen tid før skaden igen slår igennem, da isolering og andet 
er skiftet ud og først efter nogen tid igen er vandmættede nok til at skaden viser sig igen. 
 
Supplerende udtalelse fra ingeniør […] 
Klager vedhæfter en supplerende udtalelse fra ingeniør […] til klagesagen. 
 
DBF har ikke brugt andre ressourcer på udredningen af skadens årsag og omfang end egen taksa-
tor og det løste ikke problemet med vandindtrængning ligesom taksator helt overså eller valgte 
ikke at nævne de eksisterende utilstrækkelige fugereparationer med mere. 
 
Rådgiverudgifter 
Klager afventer DBF betaler fakturaen for [repræsentants] bistand direkte til klager, der har af-
regnet beløbet til [repræsentant] i henhold til tidligere fremsendte faktura. 
 
Ikke mindst på baggrund af, at DBF under selve ankenævnssagen allerede har ændret noget i op-
fattelsen af dækningsspørgsmålet. Om klager har krav på yderligere dækning fra ejerskifteforsik-
ringen vil være ankenævnets vurdering, medmindre DBF af egen drift ændrer yderligere i deres 
nuværende stillingtagen til dækningsspørgsmålet og erstatter endnu mere. 
 
Klager vedhæfter opgørelsen fra ingeniørfirmaet for udarbejdelsen af rapporten efter DBF`s afvis-
ning. Ingeniørfirmaet har endnu ikke udstedt en faktura." 

 

Hertil har selskabet i brev af 9/3 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"For så vidt angår glastaget, så fastholdes det tidligere anførte. Ejerskifteforsikringen har dækket 
den fuge, som var utæt på overtagelsestidspunktet, men herefter påhviler det klager selv at fore-
tage de nødvendige reparationer/udskiftninger af fuger som en del af den almindelige vedligehol-
delse. Det er en konstruktion, som kræver omhyggelig vedligeholdelse, men dette medfører ikke i 
sig selv, at den udgør en skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
For så vidt angår tagpappen, så har klager ikke bevist, at dette var utæt på overtagelsestidspunk-
tet. 
De fugtskjolder, som klagers rådgivende ingeniør den 10. juni 2021 konstaterer, var ikke til stede, 
da DBF besigtigede ejendommen. 
 
Klager er naturligvis velkommen til at indhente et tilbud på udbedring af ventilationen i tagpap-
fladen. Selskabet vil per kulance medtage selvrisikoen på 5.000 kr. fra husforsikringen ved erstat-
ningsopgørelsen. 
 
Klager har fremsendt en opgørelse fra ingeniøren over tidsforbrug i sagen. Omkostningerne opgø-
res af ingeniøren pr. 12. februar 2022 til kr. 14.283,21 inkl. moms. Det er selskabets opfattelse, at 
ingeniørens seneste notat ikke bidrager med nye oplysninger, hvorfor selskabet ikke kan tilbyde 
dækning til udgifterne hertil. 
 
Da klager herudover alene har opnået delvis dækning, kan selskabet skønsmæssigt tilbyde at 
dække 8.000 kr. inkl. moms til dækning af klagers ingeniørudgifter. 
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Selskabet har ikke yderligere bemærkninger, og sagen kan behandles af nævnet på det forelig-
gende grundlag." 

 

Heroverfor har klagerens repræsentant i brev af 17/3 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Glastaget 
DBF skriver, at utætheden i glastaget skyldes manglende vedligeholdelse. Det er en udokumente-
ret påstand fra DBF. 
 
Klager har redegjort for hændelsesforløbet, herunder fremlagt en ingeniørrapport, hvor ingeniø-
ren ved sin gennemgang har konstateret, at glastaget umiddelbart har været med utæthed gen-
nem flere år, fordi det fremstår med underlige lapninger, som reelt ikke udbedrer utætheden. Se 
som helhed klagers argumentation i den forbindelse. 
 
Klager bemærker, at DBF alene henholder sig til egen taksator, hvor klager dels har bekostet en 
ingeniørundersøgelse, dels finder støtte i både husforsikringens og [fugeteknikker] vurdering og 
således har 3 eksterne parters vurderinger, som bør holdes op imod DBF`s egen interne vurdering 
fra selskabets egen taksator og den omstændighed at selskabet har en økonomisk interesse i, at 
undgå at erstatte skaden. 
 
Således må det overlades til ankenævnet, at afgøre om klager har sandsynliggjort, at årsagen til 
utætheden var til stede inden klagers overtagelse af ejendommen og at der ikke tidligere skete en 
korrekt udbedring fordi DBF reelt ikke kom til det rette resultat i forbindelse med deres taksators 
besigtigelse, men i stedet burde have været opmærksom på de forhold, som ingeniøren påpeger 
har været til stede i længere tid på nuværende tidspunkt. 
 
Selskabet har mulighed for, at bekoste en gennemgang foretaget af en anden ingeniør valgt i sam-
råd med klager, hvor glastaget gennemgås for utilstrækkelige tidligere lapninger og gamle utæt-
heder og følger heraf, som dels burde have været beskrevet i tilstandsrapporten, dels af uvisse 
grunde ikke blev bemærket af DBF`s taksator. 
 
Klager har allerede bekostet en gennemgang, som kun delvist er tilbudt erstattet af selskabet, 
men selskabet anerkender ikke indholdet af ingeniørrapporten. Det er en åbenlys modsatrettet 
holdning fra selskabets side, at betale for den første ingeniørrapport, dog uden at anerkende ind-
holdet af rapporten. 
 
Tagpappen 
For så vist angår tagpappen, så har taksator alene konstateret, at den ”virker” tæt, men har reelt 
hverken gennemgået tagbelægningen, foretaget en vandprøve eller andre tiltag, som kunne påvi-
se utætheden. 
 
Klager har via ingeniørrapporten påvist utætheden. 
 
Den manglende ventilation 
Klager går ud fra, at DBF anerkender at erstatte en udbedring af den manglende ventilation efter-
som DBF opfordrer klager til at indhente et tilbud. 
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Således vil klager indhente et vederlagsfrit specificeret tilbud på etablering af den manglende ven-
tilation. Klager forstår ikke DBFs bemærkning om at husforsikringens selvrisikobeløb fra følgeska-
den dækkes pr. kulance al den stund, at der er tale om en dækningsberettiget skade og DBF bør 
erstatte den del af skaden, som husforsikringen ikke dækker. 
 
Selskabet argumenterer ud fra formodninger og ikke fakta. DBF mener ikke, at det ser ud til at der 
er utæthed, at det ser ud til at der er hul og at det derfor må være kondens, hvor 3 andre parter 
konstaterer utæthed og følgeskade deraf. 
 
Således må det overlades til ankenævnet, at afgøre om klager har sandsynliggjort, at årsagen til 
utætheden var til stede inden klagers overtagelse af ejendommen. 
 
Selskabet har mulighed for, at bekoste en gennemgang foretaget af en anden ingeniør valgt i sam-
råd med klager, tagpappen gennemgås for gamle utætheder, som dels burde have været beskre-
vet i tilstandsrapporten, dels af uvisse grunde ikke blev bemærket af DBF`s taksator. 
 
Klager har allerede bekostet en gennemgang, som kun delvist er tilbudt erstattet af selskabet, 
men selskabet anerkender ikke indholdet af ingeniørrapporten. Det er en åbenlys modsatrettet 
holdning fra selskabets side, at betale for den første ingeniørrapport, dog uden at anerkende ind-
holdet af rapporten. 
 
Klager vedlægger bilag 11, som er en maildialog med et tagfirma, som bekræfter at der mangler 
ventilation i tagkonstruktionen som også ingeniøren er kommet frem til. 
 
Hullet/den manglende afslutning ved taget 
Klager forstår svaret fra DBF således, at når DBF skriver at hullet/den manglende afslutning ved 
taget bør udbedres og at det ikke vil overstige selvrisikobeløbet at udbedre dette, så har DBF ikke 
taget højde for den selvrisiko husforsikringen har ved udbedringen af skaden indvendig med 
samme skadeårsag. Dette udækkede tab bør DBF medtage i opgørelsen og det mener klager be-
tyder, at vi er over ejerskifteforsikringens selvrisiko for denne skade. 
 
Klager imødeser fortsat DBF`s anerkendelse af at dække skaden og husforsikringens selvrisiko i 
den forbindelse. 
 
Oversigt over husforsikringens selvrisici 
Husforsikringen fratrak selvrisiko i 2019 
Husforsikringen fratrækker selvrisiko for følgeskaden efterutætheder i tagfladen 
Husforsikringen fratrækker selvrisiko for følgeskaden efter hullet/den manglende afslutning 
 
Tilstandsrapporten var klart forkert i sin beskrivelse af tagkonstruktionen 
Idet klager ikke har byggeteknisk baggrund og ingen reelle forudsætninger for at gennemgå en 
tagbelægning for skader, har klager måtte have tillid til tilstandsrapporten, som forelå i forbindel-
se med handlen. 
 
Ingeniøren har påvist tidligere og dårligt udførte reparationer. 
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Klager har været på taget i sin ejertid, men har ikke haft forudsætningen for at vurdere at fugerne 
var så dårligt udførte at de aldrig ville kunne holde sig tætte. Det er ikke et spørgsmål om fugernes 
alder, men et spørgsmål om udførelsen er helt utilstrækkelig. 
 
DBF`s taksator har haft mulighed for - i forbindelse med anmeldelsen i september 2019 – at have 
gjort klager opmærksom på dette og have anerkendt dette, men taksator har enten overset for-
holdet eller ganske enkelt fravalgt at påtale det over for klager. Taksators faglige forudsætninger 
som byggetekniker er eller snarere burde i være anderledes kompetente end klagers som læg-
mand. Hændelsesforløbet skaber dog en vis tvivl om taksators kompetence i 2019. 
 
Klager må fortsat i det hele fastholde indholdet af sin klage og henviser stadig til kendelse 82134, 
som er illustrativ på den måde, at her havde selskabet også tidligere fået en anmeldelse, men 
hvor der også her var tale om, at forholdet ikke var blevet fuldt ud afdækket og derfor opstod 
skaden igen: 

 
 
Tilfældigvis er kendelse 82134 også en sag med DBF. 
 
Klager fastholder at DBF bør betale for udgifterne til ingeniør og [repræsentant]  
Der er ikke så meget andet at tilføje end at ingeniørens udtalelser har været nødvendige for at be-
lyse DBF`s ukorrekte påstande. 
 
DBF har derudover anerkendt delvis dækning under klagesagen – anerkendelser som alene skyl-
des den bistand som klager har søgt hos [repræsentant]. 
 
Således bør disse udgifter som en naturlig følge heraf også være dækket af ejerskifteforsikringen." 

 

Selskabet har herefter i brev af 8/4 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Klager har fremlagt en mail fra [tagdækningsvirksomhed], som anfører, at konstruktionen i hans 
optik er lavet forkert, fordi der ikke er brugt en hygrodiode (fugtadaptiv), og at det i øvrigt ikke er 
muligt at sætte fisk i tagfladen, da der ikke er ventilation mellem isolering og krydsfiner. 
 
Hvis klagers tagdækker er af den opfattelse, at det ikke er muligt at sætte fisk i, og at en fugtadap-
tiv dampspærre vil løse problemet, er selskabet indstillet på at dække denne løsning i stedet, her-
under nedtagning af pladebeklædning, montering af fugtadaptiv dampspærre, opsætning af pla-



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

26. 97455 

 

 

der og spartling/maling – forudsat at udgiften hertil overstiger kr. 5.000. Selskabets klageansvarli-
ge har allerede foreslået løsningen for klager, jf. svar på klage fremlagt som bilag I. 
 
Selskabet har allerede redegjort for, hvorfor klagers udgifter til ingeniør alene dækkes delvist, li-
gesom selskabet i høringssvar af 28. januar 2022 anerkender at erstatte klager 3.900 kr. for råd-
givningsbistand iht. bilag F. 
 
Selskabet har ikke yderligere bemærkninger, og sagen kan behandles af nævnet på det forelig-
gende grundlag." 

 

Klagerens repræsentant har herefter i brev af 25/4 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Glastaget 
DBF har undladt at forholde sig yderligere til dette krav. Klager går ud fra, at det betyder at DBF 
fastholder afvisningen. 
 
DBF skriver tidligere, at utætheden i glastaget skyldes manglende vedligeholdelse. Det er en sta-
dig udokumenteret påstand fra DBF. 
 
Klager har redegjort for hændelsesforløbet, herunder fremlagt en ingeniørrapport, hvor ingeniø-
ren ved sin gennemgang har konstateret, at glastaget umiddelbart har været med utæthed gen-
nem flere år, fordi det fremstår med underlige lapninger, som reelt ikke udbedrer utætheden. Se 
som helhed klagers argumentation i den forbindelse. 
 
Klager bemærker igen, at DBF alene henholder sig til egen taksator, hvor klager dels har bekostet 
en ingeniørundersøgelse, dels finder støtte i både husforsikringens og [fugeteknikker] vurdering 
og således har 3 eksterne parters vurderinger, som bør holdes op imod DBF`s egen interne vurde-
ring fra selskabets egen taksator og den omstændighed at selskabet har en økonomisk interesse i, 
at undgå at erstatte skaden. 
 
Det må på den baggrund overlades til ankenævnet, at afgøre om klager har sandsynliggjort, at år-
sagen til utætheden var til stede inden klagers overtagelse af ejendommen og at der ikke tidligere 
skete en korrekt udbedring fordi DBF reelt ikke kom til det rette resultat i forbindelse med deres 
taksators besigtigelse, men i stedet burde have været opmærksom på de forhold, som ingeniøren 
påpeger har været til stede i længere tid på nuværende tidspunkt. 
 
Selskabet har gennem længere tid haft mulighed for, at bekoste en gennemgang foretaget af en 
anden ingeniør valgt i samråd med klager, hvor glastaget gennemgås for utilstrækkelige tidligere 
lapninger og gamle utætheder og følger heraf, som dels burde have været beskrevet i tilstands-
rapporten, dels af uvisse grunde ikke blev bemærket af DBF`s taksator. DBF har fravalgt mulighe-
den. 
 
Klager har allerede bekostet en gennemgang, som kun delvist er tilbudt erstattet af selskabet, 
men selskabet anerkender ikke indholdet af ingeniørrapporten. Det er en åbenlys modsatrettet 
holdning fra selskabets side, at betale for den første ingeniørrapport, dog uden at anerkende ind-
holdet af rapporten. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

27. 97455 

 

 

Følgeskaderne er umiddelbart dækket af husforsikringen, men med en selvrisiko, som klager fast-
holder bør erstattes af DBF. Husforsikringens selvrisiko gælder pr. skadeårsag. 
 
Tagpappen 
For så vist angår tagpappen, så har taksator alene konstateret, at den ”virker” tæt, men har reelt 
hverken gennemgået tagbelægningen, foretaget en vandprøve eller andre tiltag, som kunne påvi-
se utætheden. 
 
Klager har via ingeniørrapporten påvist utætheden. 
 
Klager har taget disse fotos, som også viser utæthed: 
… 
Husforsikringen er naturligvis orienteret om at der er opstået endnu flere følgeskader på grund af 
utæt tagpapbelægning og det bliver ikke mindre af den lange sagsbehandlingstid fra DBF`s side. 
 
Den manglende ventilation 
DBF har før ankenævnsklagen anerkendt følgende utilstrækkelige omfang af skaden: 
”man tager det sidste stykke beklædning ned, og udskifter plastfolien til en fugtadaptiv damp-
spærre”. 
 
I det seneste brev fra DBF anerkender DBF en udbedring i et større omfang: 

 
Det var ikke dèt omfang, at den klageansvarlige tidligere tilbød inden ankenævnsklagen. 
 
Uanset at DBF har øget omfanget af dækning efter klagen blev indbragt for Ankenævnet, så er det 
umiddelbart ikke en tilstrækkelig rimelig og nødvendig udbedring. 
 
Ud fra de oplysninger, som klager har fået fra håndværkeren kan den foreslåede nye dampspærre 
- måske, men ikke nødvendigvis - kompensere for den manglende isolering, der er under halvt så 
tyk som den burde være det. Det ændrer dog ikke på, at der mangler ventilering af min 50mm lige 
under tagfladen og at fisk stadig vil være nødvendig. Og fisk er ikke en mulighed ud fra de oplys-
ninger, som klager har fået. 
 
Klagers tømrer har over for klager nævnt en isolering, som er tyndere end den eksisterende isole-
ring, men som har en bedre isoleringsværdi. Klager husker ikke navnet på isoleringsproduktet, 
men undertegnede tænker, at det må være isoleringsproduktet Kingspan som er bragt i forslag. 
 
Klager foreslår, at DBF selv indhenter tilbud på den løsning, som de foreslår til at udbedre den 
manglende ventilation i denne trods alt nyere tagkonstruktion og at udbedringsløsningen indhen-
tes fra et håndværkerfirma, der vil udføre udbedringsopgaven som oplyst af DBF og samtidigt tage 
ansvaret for, at udbedringen løser problemet i tagpapkonstruktionen. 
 
Det er ikke muligt for klager at indhente et tilbud på den foreslåede løsning, fordi de håndværkere 
klager har kontaktet ikke mener problemet bliver løst og derfor ikke vil tage ansvaret for, at skulle 
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ud og omgøre arbejdet for egen regning, fordi de er gået med til at udbedre en umiddelbar util-
strækkelig reparationsløsning. 
 
Klager forstår fortsat ikke DBF`s bemærkning om at husforsikringens selvrisikobeløb fra følgeska-
den dækkes pr. kulance al den stund, at der er tale om en dækningsberettiget skade og DBF bør 
erstatte den del af skaden, som husforsikringen ikke dækker. Endvidere har DBF efter indbringel-
sen af klagen anerkendt at erstatte den selvrisiko, som klager har på husforsikringen på grund af 
udbedringen af følgeskaderne. 
 
Klager vender tilbage her til direkte over for DBF, når følgeskaderne er blevet udbedret og minder 
om, at husforsikringen ikke dækker den forværring, der sker på grund af DBF`s træge skadesags-
behandling og sene anerkendelse. Der kan måske derfor vise sig et yderligere krav i den forbindel-
se. For alle parters skyld kunne ankenævnet måske for god ordens skyld medtage noget herom i 
kendelsen, så der ikke opstår en ny uenighed om dette punkt, der er en del af klagen her. 
 
Selskabet argumenterer ud fra formodninger og ikke fakta. DBF mener ikke, at det ser ud til at der 
er utæthed, at det ser ud til at der er hul og at det derfor må være kondens, hvor 3 andre parter 
konstaterer utæthed og følgeskade deraf. 
 
Hullet/den manglende afslutning ved taget 
Klager forstår svaret fra DBF således, at når DBF skriver at hullet/den manglende afslutning ved 
taget bør udbedres og at det ikke vil overstige selvrisikobeløbet at udbedre dette, så har DBF ikke 
taget højde for den selvrisiko husforsikringen har ved udbedringen af skaden indvendig med 
samme skadeårsag. Dette udækkede tab bør DBF medtage i opgørelsen og det mener klager be-
tyder, at vi er over ejerskifteforsikringens selvrisiko for denne skade. 
 
Klager imødeser fortsat DBF`s anerkendelse af at dække skaden og husforsikringens selvrisiko i 
den forbindelse. 
 
Klager kan ikke se, at DBF her anerkender både skadeårsag og husforsikringens selvrisiko er dæk-
ket af ejerskifteforsikringen. Husforsikringens selvrisiko gælder lige som ejerskifteforsikringens 
selvrisiko pr. skadeårsag. 
 
Oversigt over husforsikringens selvrisici 
Husforsikringen fratrak selvrisiko i 2019. 
Husforsikringen fratrækker selvrisiko for følgeskaden efterutætheder i tagfladen. 
Husforsikringen fratrækker selvrisiko for følgeskaden efter hullet/den manglende afslutning. 
 
Klager fastholder at DBF bør betale for udgifterne til ingeniør og [rådgiver] 
Der er fortsat ikke så meget andet at tilføje end at ingeniørens udtalelser har været nødvendige 
for at belyse DBF`s ukorrekte påstande og at DBF under ankenævnsklagen har øget det dæknings-
tilsagn, som DBF gav i november 2021, men som fortsat ikke er tilstrækkeligt til at udbedre skade-
årsagerne og til dækning af selvrisici fra husforsikringen for følgeskader. 
 
DBF har derudover anerkendt yderligere delvis dækning under klagesagen ved Ankenævnet. 
Anerkendelserne skyldes alene den bistand, som klager har søgt hos ingeniøren og [rådgiver]. 
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Således bør disse udgifter – som ligger forud for klagesagens indbringelse for Ankenævnet - som 
en naturlig følge af ovennævnte også være dækket af ejerskifteforsikringen fuldt ud." 

 

Selskabet har herefter i brev af 17/5 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Klagers høringssvar af 25. april 2022 giver anledning til følgende bemærkninger: 
En fugtadaptiv dampspærre (hygrodiode) er netop udviklet til anvendelse i uventilerede parallel-
tagkonstruktioner af træ. Der henvises til byg-erfa blad 05 12 29 – side 2 under afsnittet: ”Hygro-
diode – principper for anvendelse og funktion.” 
 
Samtidig fastholdes det, at der ikke er konstateret skader som følge af tagkonstruktionens opbyg-
ning. 
 
Selskabet har ikke yderligere bemærkninger til det lange høringssvar fra klagers rådgiver, som i 
det store hele består af copy/paste fra tidligere indlæg uagtet, at selskabet allerede har forholdt 
sig til bemærkningerne." 

 

Klagerens repræsentant har herefter i brev af 23/5 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Klager er ikke bygningsingeniør, men det er den byggetekniker som klager kontaktede efter af-
slagene fra DBF. Klager har naturligvis tillid til, at når ingeniøren er kommet med sin skriftlige vur-
dering baseret på en fysisk besigtigelse så er det en korrekt vurdering af bygningens skader m.m. 
 
Det bør således også vægte tungere og til fordel for klager end en intern taksator, der af selskabet 
er sendt på sagen for at gå selskabets ærinde. Taksatoren er selskabets mand og ikke klagers. 
 
Når klager desværre har været nødt til at gentage argumentationer, så skyldes det, at det fra kla-
gers side opleves som om, at selskabet ikke bemærker klagers argumentationer, herunder den fo-
todokumentation klager har sendt ind til sagen ud over ingeniørudtalelsen. En god ting kan som 
bekendt ikke siges for tit. 
 
Det er naturligvis ganske væsentligt for klager, at selskabet holdes op på den tidligere fejlvurde-
ring/fejlbehandling af skadesagen oprindeligt om muligt, når den tidligere udbedring selskabets 
taksator kom frem til skulle foretages var utilstrækkelig." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af tilstandsrapport af 21/5 2019 frem-

går bl.a.: 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

30. 97455 

 

 

… 

 

 

 

 
 

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/2 2021 med fotos fremgår bl.a.: 

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER: 
Vanddryp fra loft. 
… 
Det anmeldte forhold ses på loft i køkken og omkring glaspartiet i taget. Jævnfør forsikringstagers 
skadeanmeldelse. 
 
BESKRIVELSE/ ÅRSAG/KONKLUSION: 
Konstruktion/opbygning: 
Taget er på huset bl.a. over løkken er iflg. tegninger bjælkespær med krydsfiner og tagpap på. 100 
mm isolering og alukraft. Rustikbrædder. 
 
Beskrivelse: 
Inde: 
Der ses i køkkenet at der er små løbere på loft. Foto 2-4. Punkt 1 på plan. Der måles ikke fugt i 
loft. Foto 5. 
 
Pkt. 2 på plan. FT anviser i alrummet ved nordøstlig hjørne af glaspartiet, at der har været fugtigt, 
men der måles ikke fugt mur eller loft. Foto 6, 7, 10 og 11. I hjørnet under glaspartiet måles ikke 
fugt. Foto 8-9 og 12. I tilstødende stue måles ikke fugt i væg eller loft. Foto 13-16. 
 
Punkt 3-4 på plan. Der ses løbere pa væg. Foto 18-23. Der måles ikke fugt i træværk eller plade på 
loft. Foto 24-26. 
 
Punkt 3 på plan. Der måles fugt i loftplade i hjørnet mod SV. Foto 27. 
 
Ude: 
Punkt 1 på plan. Der er ikke konstateret utætheder i tagpap. Foto 29-31. 
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Punkt 2 på plan. Der ses ved hjørnet, at træværk er blødt og mangler maling og at der er fugeslip. 
Foto 34. Der ses løbere fra kondensvand fra ruden. Foto 35. 
 
Punkt 3 på plan. Der ses hul/manglende afslutning ved tag. Foto 40-42. Der ses løbere fra kon-
densdryp. Foto 43-44. 
 
Punkt 3 og 4 på plan. Tagbelægning virker tæt 45-47. 
 
Konklusion: 
Jeg vurderer årsagen til dryppende vand fra loftet i køkkenet skyldes fugt i rumluften er konden-
seret i tagkonstruktionen og dryppet ned. Tagkonstruktionen er fra 1972 og er er kun isoleret med 
100mm mineraluld og dampspærre af alukraft. Alukraften er monteret uden tapede samlinger og 
er efter datidens byggeskik ikke monteret helt tæt. Det bevirker at varm fugtig indeluft i kan 
trænge op og i nogle tilfælde kondensere i tagkonstruktionen. Forholdet forværres af, at der i den 
seneste tid har været hård frost, hvilket øger risiko for kondensdannelse væsentligt. Forholdet 
med dryppende kondensvand er da også først konstateret her i februar, hvor der har været frost-
vejr, hvilket 
indikerer at der er tale om kondensdannelse, da FT her haft ejendommen siden juni 2019. Kon-
densdryp fra loftet kan også opstå i varmere perioder, så kaldt sommerkondens. Sommerkondens 
stammer fra fugt som ved solpåvirkning af tagfladen drives ned gennem konstruktionen, hvor den 
kondenserer på dampspærrens overflade. Se Byg-Erfa (27)89 02 15. 
 
Der er ikke konstateret nogle utætheder i tagpapbelægningen. Jeg vurderer årsagen til dryppende 
vand fra loftet i glaspartiet skyldes fugt i rumluften er kondenseret i nederste del af tagkonstruk-
tionen mod vest som er dækket af tagpap. Hvor tag og væg er samlet, er der tilsyneladende en 
manglende, eller ringe isolering som køler dampspærren med kondens til følge. Det dryppende 
vand skyldes ikke en utæthed i taget, men er indefra kommende fugtig luft som kondenserer pa 
en kold dampspærre. Der ses også at kondens på ruder også dryppet ned. Desuden kan der være 
trængt vand ind, hvor der tidligere er konstateret fugeslip. Fugeslippet har tidligere været repare-
ret. Endvidere er der i hjørnet mod SV ved træstolpen mellem vindskede og stern en utæthed som 
følge af manglende afslutning/dårligt håndværk. Her kan der trænge vand ind i tagkonstruktionen. 
På loftet indvendig på modsatte side er der som eneste sted målt forhøjet fugtværdi som følge af 
direkte vandindtrængen. Endvidere kan utætheden her også medvirke til træk og dermed afkøling 
af dampspærren ved tag/væg med kondens til følge. 
 
Alderen på det skadede: 
Huset er fra 1972 – 49 år. 
Glaspartiet er fra 1987 iflg. Filarkiv. 
 
Aktuelle skader: 
Der er ingen skader ud over opfugtning af loftplade i glasparti. 
 
Konstruktiv betydning / nærliggende risiko for skader: 
Konstruktionen har stået i henholdsvis 49 og 34 år og må derfor siges at have fungeret efter hen-
sigten. Forholdet har derfor ikke konstruktiv betydning på overtagelsestidspunktet. Jeg vurderer 
ikke at forholdet vil udvikle sig yderligere, hvorfor der ikke er nærliggende risiko for skade. Utæt-
heden i hjørnet mod SV bør dog repareres. Der kan være risiko for skader ved fugeslippet. 
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Er konstruktionen lovlig/sædvanlig (På udførelsestidspunkt): 
Det er en lovlig konstruktion, men konstruktionen er udført pa en sådan måde, at gummifuger 
alene udgør tætningen i konstruktionen. Det er lovligt og ses ofte, men er ikke hensigtsmæssigt. 
 
Har anmeldte forhold været tilstede ved overtagelse af ejendommen?: 
FT har først oplevet kondensvand ca. 1,5 år efter overtagelsen af ejendommen. Konstruktionen er 
uændret i 34 og 49 år. 
… 
UDBEDRING: 
Beskrivelse af udbedring af det skadede: 
Vurderes ikke at skulle behandles. Viser det modsatte sig at være tilfældet, er jeg gerne behjælpe-
lig med at udarbejde udbedringsløsning/økonomi. Dog skal utætheden ved stern/vindskede mod 
SV tætnes med en lille træklods og tætnes med fugemasse. 
 
Omkostningerne til det skadede: 
Beløb til tætning af hjørnet: 500 kr. ekskl. Moms 
 
YDERLIGERE BEMÆRKNINGER MED RELEVANS FOR SAGEN: 
Oplyst af dig ved besigtigelsen: 
Jeg oplyste at forholdet skyldes kondens, og at der er manglende vedligehold af vinduet, hvor der 
er konstateret fugeslip. At glaspartiet grundlæggende er en konstruktion der kræver øget tilsyn og 
vedligehold af bl.a. gummifuger." 

 

Af fugeteknisk rapport af 18/2 2021 fremgår bl.a.: 

"Beskrivelse af skaden 
Skadesårsag 
Ifølge […] er der fejlkonstruktion som kan medføre vandindtrængen ved ovenlys vandnæse, hvor 
fugerne ikke holder tæt og der ikke er ført tilstrækkelig højde tagpap omkring. Hr. medlem har 
observeret, at vandet drypper ned fra ovenlys, som har medført misfarvninger på lysning, opfugt-
ning af gipsloft, skjolder på bord, skydedør og teglvæg. Hr. Ft. har også observeret, at det indimel-
lem drypper fra loftet i køkkenet i området foran emhætten, som […] vurderer kan være kondens 
fra manglende dampspærre i loftskonstruktionen. Der står blankt vand i lumpe omkring taghætte 
der er aftræk fra emhætte. Der er tidligere forsøgt at tætne med nye fuger omkring lysning, men 
nu er problemet vendt tilbage. 
 
Skadeomfang – hvad er berørt af skaden? 
Tagkonstruktion ved ovenlys: 

- Utætte eksisterende fuger samt nyere tagfuger er også utætte. 
- Taghætte ved aftræk fra emhætte står i en lumpe af vand, men der ses ikke huller i tag-

pap. 
 
31 m2 Køkken 

- Rustikloftet i køkkenet er ikke opfugtet. Loftbrædder har givet sig en smule, men der er 
ikke målt forhøjede værdier. Der ses ikke synlige tegn på vandindtrængen, men hr med-
lem oplyser, at loftet indimellem drypper. Dette kan skyldes kondens fra tagkonstrukti-
onen grundet manglende dampspærre.  
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9,8 m2 Mellemgang 

- Gipsloft er opfugtet og skruehuller kan ses igennem gips på grund af fugt. 
- El-radiatorer er holdt op med at virke efter vandindtrængen, oplyser Hr. medlem. 
- Der ses skjolder på lysning og spær. 
- Der ses skjolder på skydedør efter vandindtrængen. 
- Teglvæg og klinkegulv har skjolder fra vandindtrængen. 

 
Beskrivelse af konstruktionsopbygningen der er berørt af skaden 
Fladt tagpap tag, ca. 200 mm isolering med alucraft på underside, rustikloft i køkkenet, gipsloft 
ved ovenlys. Vægge er opført i tegl og skillevægge i gips. 
 
Anbefalet tiltag – konklusion på fugtmåling efter skade 
Demontering af div. bygningsdele 
Tømrer: 

- Ny inddækning og vandnæse omkring ovenlys.  
- Demontering af opfugtet gipsloft ved ovenlys. 
- Demontering af lysninger ved ovenlys i området hvor vandet er trængt ned. 
- Der er ikke behov for demontering i køkkenet. Loftet står åbent. Hr. medlem er blevet 

anbefalet at få etableret dampspærre over køkkenloft. 
 
[Fugeteknikker] 

- Afrensning af skjolder på skydedør, vægge, lysninger, klinkegulv mm så der er klar til 
maler. 

 
Påkrævede håndværkere Tømrer, maler. 
 
Løsørehåndtering Løsøre rengøres for skjolder. Internflyt af løsøre fra mellemgang. 
… 
Affugtning Der er ikke behov for affugtning på sagen. 
 
Tiltag efter endt affugtning Tætning af ovenlys kan påbegyndes med det samme. 
 
Øvrige 
Regres muligheder Eventuelt regres mod ejerskifteforsikring." 

 

Af bygningsdelsrapport af 12/6 2021 med fotos og plantegninger fra ingeniør fremgår bl.a.: 

"2. Opførelses projekt og tilbygning 
Bygningen er ifølge BBR Ejermeddelelse opført i 1972, og tilbygning er udført i 1989. 
 
Plantegning, snit og facadetegning af den oprindelige bygning fremgår af vedhæftede bilag 1 og 2. 
 
Bilag 3 viser situationsplan med tilbygning i 1989 projektet. 
 
Bilag 4 viser snit i del af tilbygningen, hvor der var planlagt væksthus. 
 
Facadetegning i projekt 1989 fremgår af bilag 5 og plantegning med tilbygning fremgår af bilag 6. 
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Projektet fra 1989 viser, at væksthuset er projekteret med bærende stålkonstruktion i tagkon-
struktion og ydervægge. Projektet viser ligeledes, at der skulle være glastag fabrikat Vensolit på 
begge tagflader. 
 
Bygningen er ikke udført med de projekterede og godkendte stålkonstruktioner, men derimod af 
trækonstruktioner. 
 
Desuden har bygningen ikke glastag på begge tagflader, men derimod med tagpaptag på krydsfi-
nerplader på den vestvendte tagflade, og glastag på den østvendte tagflade. Tagpaptaget kan væ-
re udført i 1989, men denne tagflade kan også være ændret glastag til tag med tagpap på et sene-
re tidspunkt. I denne tagkonstruktion er der og har der været dampspærre og isolering, men tag-
konstruktionen er ikke ventileret, hvilket den skal være, således at fugt ikke kondenserer i tagkon-
struktionen. I 1989 skulle lofts- og tagkonstruktioner have en U-værdi på maksimalt 0,2. 
 
Tagkonstruktionens U-værdi er højere end 0,2, og derfor ikke lovlig. 
 
3. Statusbeskrivelse 
Der er tegn på, at der kommer fugt ind i bygningen fra glastag og fra tagkonstruktionen. 
 
[Klageren] har oplyst, at der kommer fugt fra tagkonstruktion og glastag i såvel kolde som varme 
perioder. 
 
Jeg skønner, at fugt fra tagkonstruktion og glastag skyldes følgende årsager.  
Tagkonstruktion i tagflade mod vest: 
- Fugt skyldes kondens, idet tagkonstruktionen ikke er ventileret. 
 
Glastag i østvendt tagflade: 
- Vand fra glastag skyldes, at glastaget ikke er tæt. I fortiden har glastaget sandsynligvis kun væ-

ret tæt i korte perioder. Fuger mellem glas og metalprofiler på udvendig side bærer præg af, 
at de har været forsøgt udbedret i stor udstrækning og uden langsigtet holdbarhed. 

 
Tagpaptag ved siden af glastag: 
- I spisestue ved siden af væksthus er der tegn på, at der er trængt vand ind fra taget. Dette 

skyldes sandsynligvis utæthed i tagpapdækning. 
 
Beklædning på søjle: 
- Søjle ved siden af havedør i væksthus er beklædt med træ. Det er tegn på rådangreb i denne 

træbeklædning. 
 
4. Udbedringsforslag 
Det er usandsynligt, at reparation af fuger mellem glastag og metalprofiler kan opnå nødvendig og 
tilstrækkelig holdbarhed. Derfor anbefaler jeg, at glastaget udskiftes med et glastag af anerkendt 
fabrikat. Glastag skal i denne forbindelse udføres med U-værdi i henhold til de nugældende myn-
dighedskrav.  
 
Den vestvendte tagflade skal lovliggøres ved at udføre en ny, ventileret konstruktion som skal iso-
leres i henholdt til de nugældende myndighedskrav. 
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Utæthed i tagpaptag skal udbedres. 
 
Beklædning på søjle ved havedør bør demonteres for at vurdere rådangreb. Herefter bør det vur-
deres om beklædningen bør udskiftes." 

 

Af supplerende bemærkninger af 8/12 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgår bl.a.: 

"Kommentarer til [ingeniør]rapport. 
'Bygningen er ikke udført med de projekterede og godkendte stålkonstruktioner, men 
derimod af trækonstruktioner.' 

 
Det er helt normalt at udføre den slags konstruktioner som trækonstruktioner. 

 
'3. Statusbeskrivelse 
Der er tegn på, al der kommer fugt ind i bygningen fra glastag og fra tagkonstruktionen.' 

 
Jeg ser ved besigtigelsen i februar ingen tegn på at der trænger vand ind fra glastaget. Kun løbere 
fra kondens. 
 

'Tagkonstruktion i tagflade mod vest: 
Fugt skyldes kondens, idet tagkonstruktionen ikke er ventileret.' 

 
Det er ikke grundet manglende ventilation mellem isolering og krydsfinertagpladen der er dannet 
kondens. Der er ingen tegn på skader på krydsfinerpladen, hverken misfarvninger, skjolder eller 
skimmel som følge af manglende ventilation. Som det ses billedet ser der ud til at der har været 
en helt tæt dampspærre i konstruktionen, som hindrer fugt i at trænge ud på krydsfinerpladen. 
 
Årsagen til vanddryp fra konstruktionen vurderes at stamme fra en kuldebro i samlingen mellem 
tag og væg, hvor der tilsyneladende har været ringe isoleret. Der har kølet dampspærren ned med 
kondens til følge. Endvidere er der indtrængende vand ved stern/vindskede i hjørnet mod SV 
 

'Glastag i østvendt tagflade: 
Vand fra glastag skyldes. at glastaget ikke er tæt. I fortiden har glastaget sandsynligvis kun 
været tæt i korte perioder. Fuger mellem glas og metalprofiler på udvendig side bærer 
præg af, at de har været forsøgt udbedret i stor udstrækning og uden langsigtet holdbar-
hed.' 

 
Jeg har ved besigtigelsen ikke konstateret utætheder ved glas/metalprofiler. 

 
'Tagpaptag ved siden af glastag: 
I spisestue ved siden af væksthus er der tegn på, at der er trængt vand ind fra taget. Dette 
skyldes sandsynligvis utæthed i tagpapdækning.' 

 
Ved min besigtigelse i februar blev der kun anvist løbere på loft i køkken og ikke i spisestue. Jeg så 
ingen tegn på at tagpappet var utæt, og forholdet med løbere på loft skyldes kondens eller som-
merkondens. Der blev ikke målt fugt i loftet, hvilket indikerer at der ikke er vedvarende fugtpå-
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virkning som følge af et utæt tag. En utæthed i tagpapbelægningen ville have givet forhøjet fugt-
måling i loftet. 
 
 
 

'4. Udbedringsforslag 
Det er usandsynligt, at reparation af fuger mellem glastag og metalprofiler kan opnå nød-
vendig og tilstrækkelig holdbarhed. Derfor anbefaler jeg. at glastaget udskiftes med et 
glastag af anerkendt fabrikat. Glastag skal i denne forbindelse udføres med U-værdi i 
henhold til de nugældende myndighedskrav.' 

 
Der er ingen grund til at skifte glastaget. Hvis der er utætheder mellem glas og metalprofil kan 
dette 
sagtens tætnes med en god silikone. Det er da klart et nyt glastag vil kræve mindre vedligehold 
end det nuværende gamle glastag. En evt. reparation af fuger i glastaget kan udføres for under 
2500 kr. 
 

'Den vestvendte tagflade skal lovliggøres ved at udføre en ny. Ventileret konstruktion. 
som skal isoleres i henholdt til de nugældende myndighedskrav' 

 
Der er ingen synlige tegn på skader. Tagpladen er, som det ses på foto i rapporten, fra 2005 og 
dermed 16 år gammel, fremstår lys og bærer ikke præg af at være skadet, opfugtet skjoldet eller 
skimmelvækst. En ventilation mellem tagplade og isolering vil ingen effekt have da dampspærren 
tilsyneladende har været tæt. Ved en utæt dampspærre ville der være tydelige tegn med misfarv-
ning på tagkrydsfineren på indvendig side. Utætheden i hjørnet mellem vindskede og stern i hjør-
net mod SV bør dog tætnes for at undgå træk og at der trænger vand og fugt ind i konstruktionen 
derfra. Sommerkondens opstår også i tage med rigelig ventilation. Se Byg-Erfa. Tætning af hjørnet 
kan udføres for under 1000kr. 
 

'Utæthed i tagpaprag skal udbedres.' 
 
Der er ikke konstateret en utæthed i tagpap. En evt. reparation af en eller flere utætheder i tag-
pappet kan udføres for under 5.000kr. 
… 
Kan se at der er 8 spærfag, Der skal min. en klipfisk i hvert spærfag. En klipfisk koster omkring 
450kr. Dertil montage + noget tagpap. Jeg plejer at regne med 1000kr pr monteret klipfisk. Dertil 
et lille rullestillads. Pris omkring 8-10000kr + moms." 

 

Af supplerende udtalelse af 12/2 2022 fra ingeniør fremgår bl.a.: 

"2.Bemærkninger angående bilag til e-mail af 10. februar 2022 
Bilag H:  
- Der var ikke ventilationsspalte mellem isolering og tagbeklædning. Det skal der være for at 

tagfladen kan ventileres ved f.eks. at montere ventiler i tagfladen. 
- Desuden er tagkonstruktionen ikke lovlig, idet den ikke overholder de isoleringskrav, der var 

gældende på opførelsestidspunktet for tilbygningen. 
 
2. Høringssvar fra Dansk Bygningsforsikring: 
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- Det er en udbredt misforståelse, at en bygningssagkyndig altid kan konstatere utæthe-
der i tagdækning ved besigtigelse. Ikke mindst i tagpaptage opstår der i stor udstræk-
ning utætheder, som kun bygningsejeren eller beboeren har kendskab til, idet der 
trænger vand ind, når det regner. 

- Da jeg den 10. juni 2021 kunne jeg heller ikke konstatere utætheder ved besigtigelse af 
tagets overflade. Jeg kunne derimod konstatere fugtskjolder indvendig, og disse har na-
turligvis en årsag. 

 
Tagkonstruktion i tagflade mod vest: 

- Fugt skyldes kondens, idet tagkonstruktionen ikke er ventileret.  
 
Glastag i østvendt tagflade: 

- Vand fra glastag skyldes, at glastaget ikke er tæt. I fortiden har glastaget sandsynligvis 
kun været tæt i korte perioder. Fuger mellem glas og metalprofiler på udvendig side 
bærer præg af, at de har været forsøgt udbedret i stor udstrækning og uden langsigtet 
holdbarhed. 

 
3. Udbedringsforslag 
Udbedring og lovliggørelse af glastag og tagflade mod vest forudsætter, at der udføres en ny tag-
konstruktion og et nyt glastag. 
 
Tagkonstruktionen skal udføres med en U-værdi på maksimalt 0,12 W/m²K, og der skal være mi-
nimalt 50 mm ventileret luftspalte mellem tagbeklædning og isolering. 
 
Jeg anbefaler, at der indhentes tilbud fra tømrerfirma på udførelse af tagkonstruktion og glastag 
inkl. inddækninger og tilslutninger til tilstødende bygningsdele. 
 
Tagfladen er så vidt jeg kan se på modtagne skitser på ca. 15 m². 
 
Den skrå tagflade er på ca. 15 m², og glas i gavle ca. 11 m². 
 
Et forsigtigt skøn er, at udgiften udgør mellem kr. 150.000 og kr. 200.000. En mere præcis kalkula-
tion forudsætter genbesigtigelse og indhentning af tilbud fra leverandør af glaspartier." 

 

Af mailkorrespondance mellem klager og tagfirma den 15/3 2022 fremgår bl.a.: 

"Mail fra klageren den 15.03.2022, kl. 15.13 
Ifølge dig, hvad vil det så kræve at ventilere tagfladen på billederne så evt. kondens kan undgås. 
Der er 100mm isolering. krydsfiner og tagpap. (der har tidligere sider glaspartier, som i modsatte 
side). 
 
Mail fra tagfirma den 15.03.2022, kl. 15.32 
Der kan monteres en fisk i hvert spærfag i toppen, og hvis der ikke er luft i bund under tagrende, 
så kan der også monteres 1 fisk i hvert spærfag. Det forudsætter at der er minimum 5 cm luft fra 
overside af isolering og til underside af krydsfiner. 
 
Mail fra klageren den 15.03.2022, kl. 16.02 
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Der er ingen luft mellem isolering og tagfladen. Så hvis man tager det med i et givent tilbud, hvad 
vil det samlede tilbud så lyde på for at lave den ventilering der skal til og evt. Isolering efter bygge-
loven i 1989 hvor det blev lavet? Måske et estimat med kommentar kan gøre det? 
 
 
 
 
Mail fra tagfirma den 15.03.2022, kl. 16.30 
Så er det i min optik forkert lavet hvis der ikke er brugt en hygrodiode dampspærre. Du skal du 
spørge en tømrer mht. lofter, isolering og udluftning, jeg har forstand på hætte og pap delen." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"3. Hvilke forhold er dækket? 
3.1 
Forsikringen dækker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver 
nærliggende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved ”skade” forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelser, ødelæggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i 
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
Ved ”nærliggende risiko for skade” forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis 
der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende 
foranstaltninger. 
 
3.4 
Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes. 
 
3.5 
Dækningen er betinget af: 

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrappor-
tens udarbejdelse eller er opstået efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kø-
bers overtagelse af ejendommen, og 

- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden. 
 
4. Undtagelser fra dækning 
Forsikringen dækker ikke: 
 
4.1 
Forhold, der er anført i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er 
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestgørende, således at en køber ikke på grundlag af den pågældende rapport 
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. 
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Nævnet udtaler: 

Den forsikrede ejendom er opført i 1972 med tilbygning fra 1989. Taget består af tagpap på 

krydsfiner og bjælkespær med 100 mm isolering og alukraft. I tilbygningen er der udført et 

ovenlysparti, som oprindeligt havde glas på begge tagflader, men som omkring 2005 fik udskif-

tet glasset på den vestvendte flade med tagpaptag. Klageren overtog ejendommen den 30/6 

2019, og i september 2019 anmeldte han, at der kom vand ind. Ved selskabets besigtigelse i 

september 2019 konstateres det, at vandet trængte igennem en utæt fuge i glastaget, og at 

forholdet lå under bagatelgrænsen. Klageren fik herefter for egen regning udbedret fugen, 

samt udbedret de indvendige følgeskader gennem husforsikringen.  

 

I februar 2021 anmeldte klageren på ny, at der trængte vand ind, og at han ikke vidste hvor 

vandet kom fra. Klageren har oplyst, at vandindtrængningen skyldes manglende ventilation og 

utætheder i tagkonstruktionen, og han ønsker at få dækket udgiften til byggeteknisk korrekt 

udbedring af skaderne i taget, samt at få dækket husforsikringens selvrisici ved udbedringen af 

følgeskaderne. Endvidere ønsker klageren ikke at blive opkrævet selvrisiko, hvis nævnet finder, 

at selskabet bør erstatte udbedringen af skadesårsager, samt husforsikringens selvrisiko.  

 

Tagkonstruktion – manglende ventilation 

Selskabet har anført, at klageren ikke har påvist forhold ved den vestvendte tagflades konstruk-

tion, som på overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nærliggende risiko for skade i forsik-

ringsbetingelsernes forstand. Selskabet har anført, at der ikke ses skader som følge af manglen-

de ventilation, idet tagpladerne fremstår lyse uden fugtskjolder, mørkfarvninger eller skimmel-

vækst, og idet der ikke foreligger fugtmålinger som påviser forhøjet fugt. De vanddryp som kla-

geren har oplevet skyldes kondens, hvilket kan modvirkes ved at holde luftfugtigheden i boligen 

nede.  
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Selskabet har tilbudt at dække montering af en klipfisk i hvert spærfag inkl. materialer og mon-

tering, dog med fradrag af selvrisiko. Selskabet har estimeret erstatningen således "en klipfisk 

koster omkring 1.000 kr. inkl. materialer og montering. Hertil kommer udgifterne til et lille rul-

lestillads. Der er 8 spærfag i tagfladen. Samlede omkostninger til etablering af klipfisk anslås at 

udgøre 10-12.500 kr. inkl. moms. På den baggrund opgøres erstatningen 'på den gode side' til 

kr. 12.500 + 10 % = kr. 13.750,00 med fradrag af selvrisiko på kr. 5.000". Selskabet har endvide-

re oplyst, at "Klager er naturligvis velkommen til at indhente et tilbud på udbedring af ventilati-

onen i tagpapfladen. Selskabet vil per kulance medtage selvrisikoen på 5.000 kr. fra husforsik-

ringen ved erstatnings-opgørelsen". Selskabet har tillige oplyst, at "Hvis klagers tagdækker er af 

den opfattelse, at det ikke er muligt at sætte fisk i, og at en fugtadaptiv dampspærre vil løse 

problemet, er selskabet indstillet på at dække denne løsning i stedet, herunder nedtagning af 

pladebeklædning, montering af fugtadaptiv dampspærre, opsætning af plader og spart-

ling/maling – forudsat at udgiften hertil overstiger kr. 5.000".  

 

Klageren har anført, at det ud fra håndværkerens oplysninger, kan konstateres, at den foreslåe-

de nye dampspærre - måske men ikke nødvendigvis – kan kompensere for den manglende iso-

lering, men at dette ikke ændrer på, at der mangler ventilering af min 50 mm lige under tagfla-

den, og at fisk fortsat vil være nødvendige, men at det ikke er en mulighed ud fra håndværke-

rens oplysninger. Klageren ønsker, at selskabet "selv indhenter tilbud på den løsning, som de 

foreslår til at udbedre den manglende ventilation i denne trods alt nyere tagkonstruktion og at 

udbedringsløsningen indhentes fra et håndværkerfirma, der vil udføre udbedringsopgaven som 

oplyst af DBF og samtidigt tage ansvaret for, at udbedringen løser problemet i tagpapkonstruk-

tionen". Klageren har hertil anført, at når følgeskaden skal udbedres af husforsikringen vil der 

være en selvrisiko, hvorfor selskabet bør medtage husforsikringens selvrisiko i erstatningsopgø-

relsen.   

 

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/2 2021 fremgår: "Beskrivelse: Der ses i køkkenet at der er 

små løbere på loft… Der måles ikke fugt i loft… FT anviser i alrummet ved nordøstlig hjørne af 

glaspartiet, at der har været fugtigt, men der måles ikke fugt mur eller loft… I hjørnet under 
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glaspartiet måles ikke fugt... I tilstødende stue måles ikke fugt i væg eller loft… Der ses løbere 

på væg… Der måles ikke fugt i træværk eller plade på loft… Der måles fugt i loftplade i hjørnet 

mod SV… Der er ikke konstateret utætheder i tagpap... Der ses ved hjørnet, at træværk er blødt 

og mangler maling og at der er fugeslip… Der ses løbere fra kondensvand fra ruden… Der ses 

hul/manglende afslutning ved tag… Der ses løbere fra kondens-dryp… Tagbelægning virker 

tæt... Jeg vurderer årsagen til dryppende vand fra loftet i køkkenet skyldes fugt i rumluften er 

kondenseret i tagkonstruktionen og dryppet ned. Tagkonstruktionen er fra 1972 og er er kun 

isoleret med 100mm mineraluld og dampspærre af alukraft. Alukraften er monteret uden tape-

de samlinger og er efter datidens byggeskik ikke monteret helt tæt. Det bevirker at varm fugtig 

indeluft i kan trænge op og i nogle tilfælde kondensere i tagkonstruktionen. Forholdet forvær-

res af, at der i den seneste tid har været hård frost, hvilket øger risiko for kondensdannelse væ-

sentligt… Kondens-dryp fra loftet kan også opstå i varmere perioder, så kaldt sommerkondens… 

Der er ingen skader ud over opfugtning af loftplade i glasparti... Konstruktionen har stået i hen-

holdsvis 49 og 34 år og må derfor siges at have fungeret efter hensigten. Forholdet har derfor 

ikke konstruktiv betydning på overtagelsestidspunktet. Jeg vurderer ikke at forholdet vil udvikle 

sig yderligere, hvorfor der ikke er nærliggende risiko for skade".  

 

Af ingeniørrapport af 12/6 2021 fremgår: "I denne tagkonstruktion er der og har der været 

dampspærre og isolering, men tagkonstruktionen er ikke ventileret, hvilket den skal være, såle-

des at fugt ikke kondenserer i tagkonstruktionen… Jeg skønner, at fugt fra tagkonstruktion og 

glastag skyldes følgende årsager. [1] Tagkonstruktion i tagflade mod vest: Fugt skyldes kondens, 

idet tagkonstruktionen ikke er ventileret... Udbedringsforslag… Den vestvendte tagflade skal 

lovliggøres ved at udføre en ny, ventileret konstruktion som skal isoleres i henholdt til de nu-

gældende myndighedskrav".  

 

Af supplerende bemærkninger af 8/12 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgår: "Jeg 

ser ved besigtigelsen i februar ingen tegn på at der trænger vand ind fra glastaget. Kun løbere 

fra kondens… Det er ikke grundet manglende ventilation mellem isolering og krydsfinertagpla-

den der er dannet kondens. Der er ingen tegn på skader på krydsfinerpladen, hverken misfarv-
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ninger, skjolder eller skimmel som følge af manglende ventilation. Som det ses billedet, ser der 

ud til at der har været en helt tæt dampspærre i konstruktionen, som hindrer fugt i at trænge 

ud på krydsfinerpladen. Årsagen til vanddryp fra konstruktionen vurderes at stamme fra en 

kuldebro i samlingen mellem tag og væg, hvor der tilsyneladende har været ringe isoleret. Der 

har kølet dampspærren ned med kondens til følge… Der er ingen synlige tegn på skader. Tag-

pladen er, som det ses på foto i rapporten, fra 2005 og dermed 16 år gammel, fremstår lys og 

bærer ikke præg af at være skadet, opfugtet skjoldet eller skimmelvækst. En ventilation mellem 

tagplade og isolering vil ingen effekt have da dampspærren tilsyneladende har været tæt. Ved 

en utæt dampspærre ville der være tydelige tegn med misfarvning på tagkrydsfineren på ind-

vendig side… Kan se at der er 8 spærfag, Der skal min. en klipfisk i hvert spærfag. En klipfisk 

koster omkring 450kr. Dertil montage + noget tagpap. Jeg plejer at regne med 1000kr pr mon-

teret klipfisk. Dertil et lille rullestillads. Pris omkring 8-10000kr + moms". 

 

Nævnet bemærker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der 

skal bevise rigtigheden og størrelsen af sit krav, herunder at selskabets udbedringsmetode er 

utilstrækkelig. 

 

Nævnet bemærker videre, at ved konstatering af en dækningsberettigende skade er selskabet 

forpligtet til at yde erstatning for en fagligt korrekt udbedring, men nævnet kan ikke pålægge 

selskabet at udstede garanti over for klagerne med hensyn til holdbarheden af et udført udbed-

ringsarbejde. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet har 

tilbudt udbedring af tagets ventilationsforhold, som må anses som utilstrækkelig. Nævnet har 

derfor ikke grundlag for at pålægge selskabet at betale for, at der foretages yderligere tiltag til 

udbedring af tagets ventilationsforhold, herunder bekoste yderligere byggesagkyndige under-

søgelser.   
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Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at selskabet i brev af 28/1 2022 har tilbudt at dække 

montering af klipfisk i hvert spærfag for at skabe ventilation, svarende til en samlet erstatning 

på 13.700 med fradrag af selvrisiko.  

 

Nævnet har hertil lagt vægt på, at selskabet i brev af 9/3 2022 har oplyst, at klageren er vel-

kommen til at indhente et tilbud på udbedring af ventilationen i tagpapfladen, og at selskabet i 

brev af 8/4 2022 har tilbudt at dække udbedring i form af fugtadaptiv dampspærre - herunder 

nedtagning af pladebeklædning, montering af fugtadaptiv dampspærre, opsætning af plader, 

spartling/maling -  i overensstemmelse med det oplyste fra klagerens tagdækker i mail af 15/3 

2022.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at nævnet ikke ved de fremlagte sagkyndige erklæringer – her-

under beskrivelserne af skadeomfanget – finder det bevist, at det er nødvendigt med en mere 

indgribende udbedringsmetode – end den af selskabet tilbudte - for at udbedre det anmeldte 

skadeforhold og undgå skadelig kondens.  

 

Tidligere udbedring af fuge, samt nuværende utæthed i hjørnet mellem vindskede og stern 

Klageren ønsker at få dækket udgiften på 3.262,50 kr. til den tidligere udbedring af fugen i 

2019, samt at få dækket udgiften til den selvrisiko husforsikringen har opkrævet i forbindelse 

med udbedringen af de indvendige følgeskader med samme skadesårsag. Klageren ønsker end-

videre at få dækket omkostningen til udbedringen af hullet/den manglende afslutning ved ta-

get, og at selskabet i deres opgørelse skal medtage den selvrisiko, husforsikringen vil opkræve 

ved udbedringen af de indvendige følgeskader, som har samme skadesårsag.  

 

Selskabet har anført, at klageren ikke har påvist, at hullet/den manglende afslutning ved taget 

er årsag til den skade, som klagerens husforsikring har udbedret indvendigt, idet forholdet den-

gang blev udbedret ved udskiftning af en fuge. Selskabet har anført, at der ikke er grund til at 

antage, at den vandindtrængen som klageren anmeldte i september 2019 ikke blev udbedret 

ved tætningen af fugen. Uagtet dette har selskabet tilbudt, at dække de udgifter, som klageren 
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måtte have haft til selvrisiko ved husforsikring, samt udbedring af forholdet. Selskabet har op-

lyst, at "forholdet kan udbedres for kr. 500,00 + moms. Det fremgår af klagers police på husfor-

sikringen, at selvrisikoen på udvidet vanddækning er 5.000 kr. For at imødekomme klager vil 

selskabet gerne betale klager 6.000,00 kr. inkl. moms med fradrag af selvrisiko på 5.000 kr". 

 

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/2 2021 fremgår: "Det dryppende vand skyldes ikke en 

utæthed i taget, men er indefra kommende fugtig luft som kondenserer på en kold dampspær-

re. Der ses også at kondens på ruder også dryppet ned. Desuden kan der være trængt vand ind, 

hvor der tidligere er konstateret fugeslip. Fugeslippet har tidligere været repareret. Endvidere 

er der i hjørnet mod SV ved træstolpen mellem vindskede og stern en utæthed som følge af 

manglende afslutning/dårligt håndværk… Utætheden i hjørnet mod SV bør dog repareres. Der 

kan være risiko for skader ved fugeslippet… Dog skal utætheden ved stern/vindskede mod SV 

tætnes med en lille træklods og tætnes med fugemasse. Omkostningerne til det skadede: Beløb 

til tætning af hjørnet: 500 kr. ekskl. Moms ". 

 

Af Ingeniørrapport af 12/6 2021 fremgår: "Der er tegn på, at der kommer fugt ind i bygningen 

fra glastag og fra tagkonstruktionen. [Klageren] har oplyst, at der kommer fugt fra tagkonstruk-

tion og glastag i såvel kolde som varme perioder. Jeg skønner, at fugt fra tagkonstruktion og 

glastag skyldes følgende årsager… [2] Glastag i østvendt tagflade: Vand fra glastag skyldes, at 

glastaget ikke er tæt. I fortiden har glastaget sandsynligvis kun været tæt i korte perioder. Fuger 

mellem glas og metalprofiler på udvendig side bærer præg af, at de har været forsøgt udbedret 

i stor udstrækning og uden langsigtet holdbarhed. [3] Tagpaptag ved siden af glastag: I spise-

stue ved siden af væksthus er der tegn på, at der er trængt vand ind fra taget. Dette skyldes 

sandsynligvis utæthed i tagpapdækning... Udbedringsforslag Det er usandsynligt, at reparation 

af fuger mellem glastag og metalprofiler kan opnå nødvendig og tilstrækkelig holdbarhed. Der-

for anbefaler jeg, at glastaget udskiftes med et glastag af anerkendt fabrikat. Glastag skal i den-

ne forbindelse udføres med U-værdi i henhold til de nugældende myndighedskrav… Utæthed i 

tagpaptag skal udbedres". 
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Af supplerende bemærkninger af 8/12 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgår det, 

at "Endvidere er der indtrængende vand ved stern/vindskede i hjørnet mod SV… Utætheden i 

hjørnet mellem vindskede og stern i hjørnet mod SV bør dog tætnes for at undgå træk og at der 

trænger vand og fugt ind i konstruktionen derfra…. Tætning af hjørnet kan udføres for under 

1000kr". 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet ikke grundlag for at pålægge selskabet at yde 

yderligere dækning, hvad angår forholdene vedrørende den tidligere udbedring af fuge i 2019, 

samt den nuværende utæthed i hjørnet mellem vindskede og stern, herunder opkrævninger af 

selvrisici fra husforsikringen.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at fugeslippet i 2019 kunne udbedres for et beløb under 

bagatelgrænsen, og at det af punkt 3.4 i forsikringsbetingelserne fremgår, at forhold under 

5.000 kr. ikke er omfattet af forsikringen. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at utætheden 

i hjørnet mellem vindskede og stern kan udbedres for 500 kr. + moms, og at nævnet ikke finder 

grundlag for at tilsidesætte denne vurdering.  

 

Nævnet har i øvrigt lagt vægt på, at selskabet for at imødekomme klageren har tilbudt at yde 

dækning med samlet 6.000 kr. inkl. moms med fradrag af ejerskifteforsikringens selvrisiko på 

5.000 kr.   

 

Glastag i østvendt tagflade og tagpap ved siden af glastaget 

Klageren har anført, at ingeniørrapporten viser, at glastaget ikke er tæt og umiddelbart aldrig 

har været det, idet der kan ses dårligt udførte reparationsforsøg af fugerne, og at fugerne ikke 

har den holdbarhed, som klageren med rette kunne forvente. Klageren har også anført, at tag-

pappet via ingeniørrapporten er påvist utæt, og at selskabet oprindeligt i 2019 fejlvurderede 
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utætheden, idet utætheden ikke alene eller slet ikke skyldes den fuge, der blev udskiftet efter 

selskabets besigtigelse.  

 

Selskabet har anført, at klageren ikke har påvist, at der på overtagelsestidspunktet var andre 

utætheder ved glastaget end den utætte fuge, som klageren anmeldte og udbedrede umiddel-

bart efter overtagelsen, eller at der i øvrigt var forhold ved glastaget, som udgjorde en dæk-

ningsberettigende skade eller nærliggende risiko for skade. Selskabet har anerkendt dækning af 

den fuge, som var utæt på overtagelsestidspunktet, men herefter påhviler det klageren selv at 

foretage de nødvendige reparationer/udskiftninger af fuger, som er en del af den almindelige 

vedligeholdelse. Selskabet har anført, at der ved besigtigelsen ikke er konstateret tegn på vand-

indtrængen fra glastaget, og at der ikke er foretaget fugtmålinger, som viser, at der er trængt 

vand ind fra glastaget.  

 

Selskabet har også anført, at klageren ikke har bevist, at tagpappen var utæt på overtagelses-

tidspunktet, og at forsikringen ikke dækker eventuelle utætheder i tagpappen, som måtte være 

opstået efter overtagelsen. Selskabet har anført, at det af fugeteknisk rapport af 23/2 2021 

fremgår, at der ikke er huller i tagpappen, og at der ikke er konstateret følgeskader i spisestuen. 

Selskabet har anført, at klagerens ingeniør ikke har fundet konkrete utætheder ved tagpappen, 

at de fugtskjolder, som klagerens ingeniør har konstateret, ikke var til stede ved selskabets be-

sigtigelse, og at løberne i køkkenets loft skyldes kondens. Selskabet har desuden anført, at en 

tætning af tagpappen omkring glastaget desuden ikke vil overstige bagatelgrænsen på 5.000 kr.  

 

Af fugeteknisk rapport af 18/2 2021 fremgår: "Skadeomfang – hvad er berørt af skaden? Tag-

konstruktion ved ovenlys: 

- Utætte eksisterende fuger samt nyere tagfuger er også utætte. 

- Taghætte ved aftræk fra emhætte står i en lumke af vand, men der ses ikke huller i tagpap". 

 

Af selskabets besigtigelsesnotataf 23/2 2021 fremgår: "Beskrivelse: Der ses i køkkenet at der er 

små løbere på loft… Der måles ikke fugt i loft… FT anviser i alrummet ved nordøstlig hjørne af 
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glaspartiet, at der har været fugtigt, men der måles ikke fugt mur eller loft… I hjørnet under 

glaspartiet måles ikke fugt... I tilstødende stue måles ikke fugt i væg eller loft… Der ses løbere 

på væg… Der måles ikke fugt i træværk eller plade på loft… Der måles fugt i loftplade i hjørnet 

mod SV… Der er ikke konstateret utætheder i tagpap... Der ses ved hjørnet, at træværk er blødt 

og mangler maling og at der er fuge-slip… Der ses løbere fra kondensvand fra ruden… Der ses 

hul/manglende afslutning ved tag… Der ses løbere fra kondens-dryp… Tagbelægning virker 

tæt... Jeg vurderer årsagen til dryppende vand fra loftet i glaspartiet skyldes fugt i rumluften er 

kondenseret i nederste del af tagkonstruktionen mod vest som er dækket af tagpap. Hvor tag 

og væg er samlet, er der tilsyneladende en manglende, eller ringe isolering som køler damp-

spærren med kondens til følge. Det dryppende vand skyldes ikke en utæthed i taget, men er 

indefra kommende fugtig luft som kondenserer pa en kold dampspærre. Der ses også at kon-

dens på ruder også dryppet ned". 

 

Af ingeniørrapport af 12/6 2021 fremgår: " Der er tegn på, at der kommer fugt ind i bygningen 

fra glastag og fra tagkonstruktionen…. Glastag i østvendt tagflade: - Vand fra glastag skyldes, at 

glastaget ikke er tæt. I fortiden har glastaget sandsynligvis kun været tæt i korte perioder. Fuger 

mellem glas og metalprofiler på udvendig side bærer præg af, at de har været forsøgt udbedret 

i stor udstrækning og uden langsigtet holdbarhed. Tagpaptag ved siden af glastag: 

- I spisestue ved siden af væksthus er der tegn på, at der er trængt vand ind fra taget. Dette 

skyldes sandsynligvis utæthed i tagpapdækning". 

 

Af supplerende bemærkninger af 8/12 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgår: "Jeg 

ser ved besigtigelsen i februar ingen tegn på at der trænger vand ind fra glastaget. Kun løbere 

fra kondens… Jeg har ved besigtigelsen ikke konstateret utætheder ved glas/metalprofiler… Ved 

min besigtigelse i februar blev der kun anvist løbere på loft i køkken og ikke i spisestue. Jeg så 

ingen tegn på at tagpappet var utæt, og forholdet med løbere på loft skyldes kondens eller 

som-merkondens. Der blev ikke målt fugt i loftet, hvilket indikerer at der ikke er vedvarende 

fugtpåvirkning som følge af et utæt tag. En utæthed i tagpapbelægningen ville have givet forhø-

jet fugtmåling i loftet… Der er ingen grund til at skifte glastaget. Hvis der er utætheder mellem 
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glas og metalprofil kan dette sagtens tætnes med en god silikone. Det er da klart et nyt glastag 

vil kræve mindre vedligehold end det nuværende gamle glastag. En evt. reparation af fuger i 

glastaget kan udføres for under 2500 kr… Der er ikke konstateret en utæthed i tagpap. En evt. 

reparation af en eller flere utætheder i tagpappet kan udføres for under 5.000 kr.". 

 

 

Af supplerende udtalelse af 12/2 2022 fra ingeniør fremgår: "Vand fra glastag skyldes, at glasta-

get ikke er tæt. I fortiden har glastaget sandsynligvis kun været tæt i korte perioder. Fuger mel-

lem glas og metalprofiler på udvendig side bærer præg af, at de har været forsøgt udbedret i 

stor udstrækning og uden langsigtet holdbarhed". 

 

Nævnet bemærker, at det ikke i sig selv kan anses for at udgøre en skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand, at udførelsen eller reparation af en bygningsdel ikke er udført håndværksmæs-

sigt optimalt. Det afgørende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har påvist forhold ved glastaget, 

eller tagpappen, der har medført skadelig opfugtning af tagkonstruktionen eller nærliggende 

risiko herfor, når der ses bort fra de forhold, der er nævnt i tilstandsrapporten, og det som sel-

skabet allerede har anerkendt dækning for. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på indholdet af de sagkyndige erklæringer, herunder fugt-

målingerne. Af fugeteknisk rapport af 18/2 2021 fremgår det, at der ikke ses huller i tagpappet. 

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/2 2021 fremgår det, at der ikke konstateres utætheder i 

tagbeklædningen, og at det dryppende vand ikke skyldes en utæthed i taget, men er indefra 

kommende fugtig luft, som kondenserer på en kold dampspærre. Af supplerende bemærkning 

fra selskabets besigtigelseskonsulent den 8/12 2021 fremgår det, at der ved besigtigelsen ikke 

ses tegn på, at der er trængt vand ind fra glastaget, kun løbere fra kondens, og at der ikke blev 

målt fugt i loftet, hvilket indikerer, at der ikke er vedvarende fugtpåvirkning som følge af et 

utæt tag.  
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Nævnet har også lagt vægt på, at det af tilstandsrapporten under punktet "1.2 Tagfald" med K1 

anmærkning fremgår, at der er "stedvise lunker rundt på tagfladen, se især over spisestuen, 

ved ovenlyset og ved værelserne mod vejen".   

 

 

Udgifter til juridisk rådgiver og byggesagkyndig  

Klageren ønsker at få dækket samtlige udgifter til sagkyndig bistand, og rådgivers honorar. Kla-

geren har anført, at ingeniørens udtalelser har været nødvendige for at belyse selskabets ukor-

rekte påstande.  

 

Selskabet har tilbudt at dække klagerens udgifter til rådgivningsbistand på 3.900 kr., svarende 

til den af klageren fremlagte faktura. Selskabet har desuden tilbudt delvis dækning af klagerens 

udgifter til ingeniør med skønsmæssigt 8.000 kr. inkl. moms.  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet ikke grundlag for at pålægge selskabet at betale 

yderlig dækning af klagerens udgifter til byggesagkyndig bistand.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på sagens karakter og udfald, og at ingeniørrapporten i det 

væsentligste ikke har bidraget til at påvise dækningsberettigende forhold.   

 

Nævnet har noteret sig, at klageren over for nævnet har anført, at "der er tale om en dæk-

ningsberettiget skade og DBF bør erstatte den del af skaden, som husforsikringen ikke dækker… 

Klager vender tilbage her til direkte over for DBF, når følgeskaderne er blevet udbedret og min-

der om, at husforsikringen ikke dækker den forværring, der sker på grund af DBF`s træge ska-

desagsbehandling og sene anerkendelse. Der kan måske derfor vise sig et yderligere krav i den 

forbindelse. For alle parters skyld kunne ankenævnet måske for god ordens skyld medtage no-

get herom i kendelsen, så der ikke opstår en ny uenighed om dette punkt, der er en del af kla-

gen her".  
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Nævnet bemærker, at klageren kan rette fornyet henvendelse til selskabet, hvis der i forbindel-

se med udbedringsarbejdet afdækkes yderligere skade, men at nævnet kun kan tage stilling til 

konkrete aktuelle tvister, og følgelig ikke kan stilling til eventuelle følgeskader, som det indkla-

gede selskabet hverken har besigtiget eller realitetsbehandlet.   

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

Klageren får ikke medhold.  

 

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling delvist har 

imødekommet klagerens krav.  

 

Klagegebyret tilbagebetales. 

 

 

Jens Kruse Mikkelsen 

formand 

 


