Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. august 2022 blev i sag nr. 97455:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 28/10 2021 til neevnet samt i vedlag-
te bilag har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der har tidligere vaeret en skadesag, hvor DBF afviste med under selvrisiko og mente det blot var
en uteet fuge. Efter [fugeteknikker] og ingenigrs undersggelse star det imidlertid klart, at der er
noget andet og langt mere vaesentligt i vejen med tagkonstruktionens konstruktion i form af
manglende ventilation og der er utaetheder.

Se forklaring i klagebrev til ankenaevnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbedring af de anmeldte skader og betaling af udgift til ingenigr og bistand, se klagebrev til an-
kenaevnet.

Klager har klaget til DBF senest 1. oktober 2021, hvilken klage DBF dog har valgt slet ikke at svare
pa af for klager ukendte grunde.

DBF har afvist at erstatte de to anmeldte skader over ejerskifteforsikringen og svarer ikke pa kla-
gers klage til bade skade- og klageafdelingen trods rykkere.

Derfor levner det ikke klager anden mulighed end at indbringe en klage til Ankenaevnet for Forsik-
ring for at fa naevnets vurdering af, om klager har ret i, at ejerskifteforsikringen bgr stille en er-
statning til radighed til brug for udbedring af den del af skaderne, som ikke er daekket af husfor-
sikringen.
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Sagsfremstilling
Der er tegn pa, at der kommer fugt ind i bygningen fra glastag og fra tagkonstruktionen i bade
varme som kolde perioder.

Klager har umiddelbart efter overtagelsen af ejendommen anmeldt dette til sdvel hus- som ejer-
skifteforsikring den 3. september 2019.

Klager oplyser, at husforsikringen hos [andet selskab] fik forhandlet et forlig med DBF der gjorde
at klager kun skulle betale én gang selvrisiko pa kr. 5000,-.

DBF’s konsulent sagde dengang, at der bare skulle en fuge til. Den fik klager lagt for sin egen reg-
ning, og fik udbedret fglgeskader gennem [...] husforsikring.

Efter mindre end et ar var det desvaerre galt gal igen. Det fgrste tegn pa vand er konstateret min-
dre end et halvt ar efter tilstandsrapporten er blevet udarbejdet. Da fugen ikke var tilstraekkelig
udbedring, fordi der er andet og mere i vejen med tagkonstruktionen, er der igen vandindtraeng-
ning.

Klager har vaeret i kontakt med flere (2-3) handvaerkere i naeromradet, som har afvist at reparere
pa (vaeksthuset/glastaget), da ingen af handvarkerne mener det kan ggre med en garanteret
teethed over en leengere periode. Det svarer til ingenigrens konstatering om, at glastaget forment-
lig aldrig har veeret helt teet.

Klager gnsker at opna, at ejerskifteforsikringen erstatter en byggeteknisk korrekt udbedring af ar-
sagen til skaderne i tagene. Husforsikringen deekker fglgeskaderne, dog med en selvrisiko, som
klager beder om ligeledes erstattes af ejerskifteforsikringen hos DBF.

Derudover mener klager ikke, at DBF bgr fratraekke endnu en selvrisiko, hvis ankenaevnet finder at
selskabet bgr anerkende, at erstatte udbedringerne af skadearsager og husforsikringens selvrisi-
ko, idet klager jo tidligere har betalt selvrisiko i forbindelse med selv samme skader, men hvor
ejerskifteforsikringen ikke fik diagnosticeret skadearsagen korrekt.

Klager har haft ingenigr [...] til at besigtige og udarbejde en udtalelse om tagkonstruktionen. Inge-
nigrudtalelsen er tidligere sendt til selskabet. Udgiften til ingenigren beder klager om palaegges
ejerskifteforsikringen.

Klager har haft udgift til bistand fra [repraesentant] til klagen sendt til DBF inden ankenavnssagen.
Udgiften til [repraesentant] beder klager om paleegges ejerskifteforsikringen.

Tagpapdaekningen
DBFI skriver den 14. juni 2021 til klager at der er i tilstandsrapporten for ejendommen under pkt.
1.2 anmeaerket, at der er flere lunker i tagfladen, herunder szerligt over bl.a. spisestuen:

A. Primare bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.2 Tagfald K1 Stedvise lunker rundt pa tagfladen, se iszer over spisestuen, ved ovenlyset og ved
vaerelserne mod vejen.
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Skaden blev anmeldt i februar 2021, hvor der reelt er tale om en gen-anmeldelse, idet skaden er
opstaet igen, fordi en fuge som konkluderet tidligere fra DBFs konsulent slet ikke var tilstreekkelig
til at undga vandindtraengning, idet problemet med taget er ganske anderledes, som det fremgar
af ingenigrudtalelsen.

Tilstandsrapporten er fra juni 2019.

DBF har over for klager tidligere argumenteret med, at "forholdet med dryppende vand er da og-
sa fgrst konstateret i februar, hvor der har veeret frostvejr, hvilket indikerer, at der er tale om
kondensdannelse” harmonerer ganske godt med de observationer som ingenigr [...] har gjort sig
ved sin undersggelse af bygningens tagkonstruktion om manglende ventilation og deraf fglgende
kondensdannelse i tagkonstruktionen.

Derudover er der tidligere anmeldt vandindtraengning gennem tagkonstruktionen kort tid efter
overtagelsen.

Tagpaptaget kan vaere udfgrt i 1989 f@grste gang og med ny tagbelaegning for 11-12 ar siden, men
denne tagflade er af szelger sendret fra tidligere glastag til tag med tagpap for 11-12 ar siden angi-
veligt for at mindske solindfald i henhold til saelgers oplysning til klager og — hvad der ogsa er
overvejende sandsynligt - maske fordi der har vaeret problemer med glastagskonstruktionen.

| denne tagkonstruktion er der og har der veeret dampspaerre og isolering oplyser ingenigren, men
tagkonstruktionen er ikke ventileret, hvilket den skal veere, saledes at fugt ikke kondenserer i tag-
konstruktionen.

Ingenigren bekraefter saledes, at der er tale om manglende ventilation af tagkonstruktionen og
kondensering som fglge heraf, hvilket bgr vaere en daekningsberettiget skade via ejerskifteforsik-
ringen.

Det fremgar af tilstandsrapporten, at tagpapbelaegningen pa tidspunktet for rapportens udarbej-
delse kun var 10 ar gammel i henhold til salgers egen oplysning i tilstandsrapportens szlgerer-

kleering:
=1 ke
2 Tage
241 Har du kendskab &, i tagefagens & eller har vaenet vimtie? 1
Hwig |a, Fvor og vamar? Har du giort nogst for at udbedre dekie?
Myl 1agpaE for 10 4 siden

DBF har ret i, at der i tilstandsrapporten er beskrevet lunker med K1 for mindre alvorlig skade.
Herefter holder enigheden dog op. Det fremgar netop ikke, at der er risiko for at der opstar utaet-
heder, idet der blot er oplyst en ganske udramatisk K1 med tilhgrende udramatisk note.

Det er et forhold ved bygningen som er beskrevet uden nogen form for relevant oplysning om,
hvad det kan betyde for tagpaptagets taethed, at der er partielle lunker.

Saledes burde det ikke haste med udbedring umiddelbart efter overtagelsen om udbedring ville
veere ngdvendig tilstandsrapportens oplysninger taget i betragtning:
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1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.2 Tagfald K1 Stedvise lunker rundt pa tagfladen, se isaer over spisestuen, ved ovenlyset og ved
varelserne mod vejen.

Lunker eller ej, sa er en tagbeleegning pa omkring 11-12 ar pa nuveerende tidspunkt ingen alder
for en tagpapbelaegning, som typisk lever mellem 25 og 40 ar afhaengig af kvaliteten af tagpappen.

Tagpapbelagningen burde derfor ikke allerede vaere blevet utaet, uanset der matte vaere nogle
mindre ubetydelige lunker. Utaetheden opstar typisk nogen tid fgr, at vandet viser sig, fordi van-
det skal finde vej ned gennem tagkonstruktionen opbygning. Uteetheden kan derfor reelt vaere
opstaet laenge f@r anmeldelsen.

Er DBF af den opfattelse, at der er en klar relation mellem lunkerne og uteetheden. sa ma forhol-
det veere klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten med “kun” en K1 og inden advarsel om, at
der kan opsta utaethed pa grund af lunkerne eller lignende advarsel til en kgber og utaethed kon-
stateret oprindeligt f maneder efter overtagelsen.

Der er efter klagers opfattelse tale om en daekningsberettiget skade i tagkonstruktionen, hvis det
matte vise sig, at uteethed ogsa er tilfaeldet ud over den manglende ventilation og deraf fglgende
kondensering og fglgeskader heraf.

Husforsikringen daekker fglgeskaden, sa det der star tilbage for ejerskifteforsikringen er arsagen til
at der er traengt vand ned gennem loftet skal udbedres og at husforsikringens selvrisiko medtages
i erstatningen til klager, da husforsikringens selvrisiko er et udakket tab for klager, der allerede én
gang har betalt selvrisiko til DBF for utaethed i taget i henhold til klager.

Klager henviser til fx denne kendelse fra Ankenavnet for Forsikring, som er illustrativ:

Gable Insurance

Ejerskifteforsikring, (under

erstatningsopgorelse, : . o iy
Q ” . ’ » -
M 91849 ovlioevrelsecerstataing. tag. }\onkursn' Hu‘selemes Ejerskifteforsikring
Forsikring (under
afskrivning, fugt

konkurs)

Klager over erstatningsopgorelse vedr. mangelfuld ventilation og kondens i tagkonstruktionen i et
built-up tagpaptag. Ejendommen var opfort i 1974. Isoleringen i tagkonstruktionen var lagt tat op
til krydsfinerplader. Selskabet tilbed at daekke, at tagpap og underliggende bredder blev udskiftet,
og at spar blev forhojet for at etablere ventilation. Klager kraevede, at seiskabet ogsa skulle daekke
udskiftning af utzt dampspzarre og nye lofter indvendigt. Han krevede endvidere, at selskabet
dzkkede forogede byggeudgifter til efterisolering i henhold til nugzldende bygningsreglement.
Nzavnet fandt, at klager ikke havde bevist, at han havde krav pé erstatning for vderligere
udbedringsarbejder. Nevnet bemarkede, at afskrivning for alder skulle ske bygningsdel for
bygningsdel, og at afskrivningstabellen vedrorende tagpap derfor alene fandt anvendelse for sa vidt
angik tagpapbelagningen, jf. kendelse 92125. Selskab medhold.

Glastaget
Glastaget er med uteethed.
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Ingenigren har konstateret, at:
"Projektet fra 1989 viser, at veeksthuset er projekteret med barende stalkonstruktion i
tagkonstruktion og ydervaegge. Projektet viser ligeledes, at der skulle veere glastag fabri-
kat Vensolit pa begge tagflader. Bygningen er ikke udfgrt med de projekterede og god-
kendte stalkonstruktioner, men derimod af treekonstruktioner”.

Ingenigren skriver ogsa:
”Der er tegn pa, at der kommer fugt ind i bygningen fra glastag og fra tagkonstruktionen.
[Klageren] har oplyst, at der kommer fugt fra tagkonstruktion og glastag i sdvel kolde som
varme perioder.

Jeg skenner, at fugt fra tagkonstruktion og glastag skyldes fglgende arsager.

Glastag i ¢stvendt tagflade: Vand fra glastag skyldes, at glastaget ikke er taet. | fortiden
har glastaget

sandsynligvis kun veeret teet i korte perioder. Fuger mellem glas og metalprofiler pa ud-
vendig side baerer praeg af, at de har vaeret forsggt udbedret i stor udstraekning og uden
langsigtet holdbarhed”.

Klager kan ikke se, at det af tilstandsrapporten fremgar, at der har vaeret forsggt repareret pa fu-
gerne, idet det ville have advaret klager inden kpbet. Szlger oplyser heller ikke noget herom i til-
standsrapporten. | en mail fra den 24. oktober 2021 oplyser salger til klager, at:
”Der er 3 gange repareret pa taget i 43 ar:
Nyt tagpap!
Halvdel af glastag mod vest, erstattet med tag og tagpap, for at mindske solindfald, Desu-
den udskiftning af topkonstruktion p.g.a. vinduerne var punkterede. Hvad handvaerkere
ellers foretog sig pa taget ved jeg ikke” .

Glastaget vurderes af ingenigren til stort set aldrig at have vaeret teet.

Det er klagers opfattelse, at den bygningssagkyndige bgr reagere, nar szelger ikke oplyser om tid-
ligere uteetheder ved glastaget, nar han kan se, at der er tidligere reparationer. Det haenger jo ikke
sammen.

Der pahviler i henhold til praksis hos Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyn-
dige en bygningssagkyndige en pligt til at gennemga bygningen med stgrre omhu, hvis han kan
konstatere eller burde have konstateret, at salger afgiver urigtige oplysninger omkring fx tidligere
udbedringer.

Endelig skriver ingenigren:
”Det er usandsynligt, at reparation af fuger mellem glastag og metalprofiler kan opna

ngdvendig og tilstraekkelig holdbarhed”.

Dette stemmer ganske godt med observationen om, at glastaget sandsynligvis aldrig har vaeret
teet, idet disse glastagskonstruktioner ofte fremstar med utaetheder.

Det er vores opfattelse, at der ogsa her er en deekningsberettiget skade.
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Klagers radgiver kan henvise til, at [repraesentant] aktuelt har en tilsvarende sag med utatte
ovenlysvinduer, hvor DBF har anerkendt at erstatte udbedringen og hvor husforsikringen — som
ogsa i denne sag — har taget sig af felgeskaden. Her lagde DBF ogsa husforsikringens selvrisiko til
kundens erstatningsbelgb.

Klager kan ogsa henvise til fx fglgende kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring:

Ejerskifteforsikring, skadebegrebet,
M 85089 talgeskade, ejerskifte, vandskade, LR Forsikring Ejerskifteforsikring
ulovlig bvgningsindretnin, vinduer

Klager over afslag pa deekning for utzset ovenlysvindue. Klager anmeldte i 2005, at der traengte vand
ind gennem et ovenlysvindue, og selskabet dekkede til, idet selskabet vurderede, at inddakninger i

Her daekkede ejerskifteforsikringen.

Udgifter afholdt af klager beder vi om refunderes af ejerskifteforsikringen

Klager har haft en udgift til ingenigr [...]. Den udgift beder klager om, at ejerskifteforsikringen an-
erkender at erstatte, fordi den har afdaekket og dokumenteret den rette sammenhaeng i forhold
til skadedrsag, som ikke tidligere — af for klager ukendte arsager - blev konstateret af konsulenten
fra DBF.

Ingenigrrapporten er indhentet efter afvisningen fra DBF.

Klager har ogsa haft en udgift i henhold til vedhaftede faktura for bistand til klagesagen over for
DBF. Her forklarer klager neermere om [repraesentants] arbejde med sagen.

Gennemgang af sagsbilag, telefon- og mailkorrespondance med klager inden udarbejdelse af kla-
gen direkte til DBF fra den 1. oktober 2021 over flere skader. En henvendelse som forblev ubesva-

ret af DBF trods flere rykkere.

Klager har indgaet en aftale om bistand til klagesagen hos Dansk Boligforsikring til 3.900 kroner
inklusive moms eller 3.120 kroner eksklusive moms for arbejdet fgr ankenavnsklagen.

Dette belgb beder klager om, at ejerskifteforsikringen erstatter. Fakturaen vedlaegges som bilag i
klagesagen.

Til stgtte for kravet henviser vi til fglgende kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring:
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Ejerskifteforsikring, radgivning, Dansk

A- 95336 klagevejledning Boligforsikring

Ejerskifteforsikring

Klager over afvisning af deekning for bistand i forbindelse med klagesag. Klager havde fremsat krav
om d=kning af 3.600 kr. Na#vnet bemarkede, at klagers representant var forsikringsuddannet,
men ikke var jurist eller advokat, hvorfor forholdet ikke kunne henferes under
forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3. Na2vnet fandt, at klager havde godtgjort, at udgifterne til hans
reprasentants forelse af sagen forud for indbringelsen af sagen for naevnet havde varet rimelige og
nadvendige. Naevnet lagde blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet - efter klager havde tilkendegivet
sin utilfredshed med selskabets afvisning af skaden - to gange fastholdt afvisningen af at dekke
skaden pa ejendommens rvgning, og at selskabet, efter klager klagede til Ankenzvnet for
Forsikring, anerkendte skaden som de=kningsberettigende. Neevnet lagde desuden lagt veegt pa, at
selskabet, da det afviste deekning anden gang i mailen af 20/4 2020, burde have vejledt klager om,
at sagen kunne indbringes for Ankenavnet for Forsikring, jf. herved forbrugerklagelovens § 4, stk.
2. N=vnet lagde ogsa vagt pa, at klagers omkostningskrav pa 3.600 kr. inkl. moms efter navnets
opfattelse storrelsesmaessigt ikke var et urimeligt. Klager medhold.

Et honorar pa 3.120 kroner + moms er ikke et urimeligt honorar for bistanden i skadesagen. Bi-
standen har vaeret ngdvendig, idet DBF har afvist og ikke reageret pa hverken klage og rykkerhen-
vendelser."

Selskabet har i brev af 10/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer ejendommens tag, hvor klager har oplevet vanddryp i hhv. kgkken og vaeksthus.
Ifglge klager skyldes det manglende ventilation i tagkonstruktionen, utaetheder omkring glastaget
og uteet tagpap, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deek-
ning med henvisning til, at der er tale om kondens samt mindre uteetheder, som kan udbedres for
omkostninger, der ligger under bagatelgraensen.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende [...] den 30. juni 2019. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport

[...].

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapport er fremlagt
af klager som bilag 8.

Den 3. september 2019 anmelder klager, at der kommer vand ind. Skadeanmeldelse fremlaegges
som bilag B.

Den 10. september 2019 besigtiger DBF, og konsulenten konstaterer, at vandet treenger ind gen-
nem en utaet fuge. Forholdet ligger under bagatelgraansen og afvises af konsulenten pa stedet.
Der sendes efterfglgende en skriftlig bekraeftelse pa dette til klager.
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Fglgeskaderne efter den anmeldte vandindtraengen daekkes af klagers villaforsikring. Det er ikke
korrekt, at der indgas nogen form for forlig mellem ejerskifteforsikringen og villaforsikringen, eller
at klager betaler selvrisiko til DBF. Forholdet deekkes ikke under ejerskifteforsikringen.

Den 13. februar 2021 indsender klager en ny skadeanmeldelse omkring vandindtraengen. Skade-
anmeldelse fremlaegges som bilag C.

DBF foretager en ny besigtigelse den 22. februar 2021. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 21. april 2021 afviser DBF daekning. Sagen paklages den 21. juni 2021 til selskabets interne
klageafdeling, som den 3. august 2021 fastholder afvisningen.

Den 1. oktober 2021 retter klagers reprasentant fornyet henvendelse til klageafdelingen, som
den 10. november 2021 fastholder afvisningen pa ny, da der ikke er fremsendt nye oplysninger.

Klagers repraesentant har i mellemtiden paklaget sagen til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager krzaever, at DBF skal dekke en udbedring af de anmeldte skader samt udgifter til ingenigr
og bistand.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 30. juni 2019 var forhold ved ejendommens tag, som udgjorde en daekningsberet-
tigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om en modernistisk villa fra 1972 med en tilbygning fra 1989. Taget bestar af tagpap
pa krydsfiner og bjeelkespaer med 100 mm isolering og alukraft. Loftet er rustikbraedder. | tilbyg-
ningen er der udfgrt et ovenlysparti, som oprindeligt havde glas pa begge tagflader, men som
omkring 2005 fik udskiftet glasset pa den vestvendte flade med tagpaptag.

Da klager i september 2019 anmelder vandindtraengen, ses der ved besigtigelsen tydelige tegn p3,
at der er tale om vandindtraengen udefra. Der ses fugtskjolder, og der males forhgjet fugt. Billeder
fra besigtigelsen fremlaegges som bilag E. Arsagen er en defekt fuge, som klager herefter far ud-
bedret (under bagatelgraensen). Klagers husforsikring udbedrer fglgeskaderne.

Der gar herefter 1 ar og 5 maneder, fgr klager vender tilbage og anmelder, at han har set vand pa
gulv og loft, og at han ikke ved, hvor vandet kommer ind.

Pa bilag E, foto 53 [52], ses en plantegning, hvor konsulenten har markeret de steder, hvor klager
har oplevet vand/fugt. Pkt. 1 er i kgkkenet, og pkt. 2-4 er omkring glaspartiet i vaeksthuset.

Ved besigtigelsen kan der hverken indvendigt eller udvendigt ses tegn pa, at der kommer vand ind
udefra. Der ses ingen utaetheder ved tagpap og glastag bortset fra et fugeslip (pkt. 2 — se billede
34) og et hul/manglende afslutning ved taget (pkt. 3 — se billede 40 og 42). Tagbelaegningen frem-
star teet.
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Indvendigt males generelt ingen fugt, og der ses ikke fugtskjolder eller andre tegn pa vandind-
traengen. Det eneste sted, hvor konsulenten kan male fugt, er i loftpladen i vaeksthuset i hjgrnet
mod sydvest (foto 27) - samme sted, hvor der udvendigt er konstateret hul/manglende afslutning
(pkt. 3).

Der ses sma lgbere pa hhv. kgkkenloft (foto 2-4) og vaeg i vaeksthus (foto 19-21). Disse skyldes
kondens.

| kgkkenet forekommer der kondensdryp, fordi fugt fra rumluften kondenserer i tagkonstruktio-
nen, hvorefter den i nogle tilfaelde kan dryppe ned. Tagkonstruktionen er fra 1972 og er kun isole-
ret med 100 mm mineraluld. Dampspeerren er en alukraft monteret uden tapede samlinger, og er
i henhold til datidens byggeskik ikke monteret helt taet. Dette medfgrer, at den varme, fugtige in-
deluft vil kunne kondensere i tagkonstruktionen.

For sa vidt angar de kondensdryp, som ses pa veegge i vaeksthuset, sa skyldes dette, at fugten fra
rumluften kondenseres i tagkonstruktionen mod vest, som er dakket af tagpap. Der, hvor tag og
vaeg er samlet, er der tilsyneladende en manglende eller ringe isolering, som kgler dampspaerren
ned med kondens til fglge. Det er ogsa muligt, at hullet/den manglende afslutning i hjgrnet med-
fgrer traek, som nedkgler dele af dampspeerren.

Det dryppende vand skyldes altsa ikke en utaethed i taget men indefra kommende fugtig luft, som
kondenserer der, hvor dampspaerren er kold. Herudover kondenserer fugten direkte pa den kolde
glasrude pa modsatte tagflade.

En del af fugten kan ogsa komme fra den manglende afslutning, som ses ved hjgrnet (pkt. 3 pa
plantegningen), ligesom der kan vaere traengt fugt ind ved fugeslippet.

Kondensdannelse forvaerres, nar det er meget koldt udenfor. | tiden op til klagers anmeldelse var
der hard frost ned til -14 grader og i gvrigt ingen nedbgr, jf. udskrifter fra DMI’s vejrarkiv fremlagt
som bilag F. Der kan dog ogsa dannes kondens i varmere vejr (“sommerkondens”), nar fugten fra
solpavirkning af tagfladen driver ned gennem konstruktionen, hvor den kondenserer pa damp-
spaerrens overflade. Dette forekommer uanset, om konstruktionen er ventileret eller ej og kan
forklare, hvorfor klager oplyser at have oplevet vanddryp i varmt vejr ogsa.

Klager har i juni 2021 indhentet en rapport fra ingenigr [...] Rapporten har veeret forelagt for DBF’s
konsulent. Konsulentens bemaerkninger til rapporten fremlaegges som bilag G.

[Ingenigr] peger pa flere arsager til de anmeldte vanddryp, og for overskuelighedens skyld be-
handles disse separat nedenfor.

Vedr. tagfladen mod vest (tagpap) — manglende ventilation
Klager har ikke tegnet udvidet daekning med dakning af ulovlige bygningsindretninger, og det af-
gorende for daekningen er derfor udelukkende, om skadebegrebet er opfyldt.

[INGENI@R] er enig med DBF i, at der er tale om kondens fra tagkonstruktion mod vest, men han
skriver, at dette skyldes manglende ventilation i tagfladen mod vest.
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| forbindelse med udarbejdelse af rapporten har man foretaget destruktivt indgreb, hvor man har
fiernet en loftplade, skaret hul i dampspaerren og fjernet en del af isoleringen, hvilket har blotlagt
de bagvedliggende plader af krydsfiner.

Tagpladerne, som ses stemplet i 2005, fremstar lyse uden fugtskjolder, mgrkfarvninger eller
skimmelvaekst, og der foreligger ikke fugtmalinger, som paviser forhgjet fugt i tagplader eller
speer. Tagpladerne har altsa ikke veeret udsat for en vedvarende fugtpavirkning, hvilket bekraefter
DBF’s antagelse om, at dampspeerren har varet helt teet, og at vandet ikke stammer fra tagpla-
derne, men kommer fra luften inde i huset.

Uanset at tagkonstruktionen er udfgrt uden ventilation, sa har dette efter 16 ar, hvoraf klager har
ejet ejendommen i 2,5 ar, ikke medf@rt skader pa bygningen. De vanddryp, som klager har ople-
vet, skyldes kondens, hvilket kan modvirkes ved at holde den relative luftfugtighed i boligen nede,
bl.a. ved at sikre grundig udluftning flere gange dagligt.

Klager har saledes ikke pavist forhold ved den vestvendte tagflades konstruktion, som pa overta-
gelsestidspunktet den 30. juni 2019 udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade iht. pkt.
3.1 0g 3.5 i forsikringsbetingelserne.

Hullet/den manglende afslutning ved taget bgr udbedres for at undga, at der traenger yderligere
fugt ind i konstruktionen og for at modvirke eventuel nedkgling af dampspaerren. Teetningen fore-
tages med en traeklods og fuge. Dette kan ggres for under kr. 5.000, som er forsikringens bagatel-
graense, jf. pkt. 4.12 i forsikringsbetingelserne. Forholdet er derfor ikke daekket under ejerskifte-
forsikringen.

Vedr. tagflade mod @st (glastag)

[INGENI@R] anfgrer, at glastaget i den gstvendte tagflade ikke er taet, og baserer alene dette p3,
at fugerne pa udvendig side baerer praeg af, at de har veeret forsggt udbedret. [INGENI@R] anfg-
rer, at det er usandsynligt, at en reparation af fuger mellem glastag og metalprofiler kan opna
ngdvendig og tilstraekkelig holdbarhed, og anbefaler derfor en udskiftning af glastaget.

DBF har ved besigtigelsen ikke konstateret tegn p3, at der traenger vand ind fra glastaget. Rappor-
ten fra [INGENI@R] indeholder heller ingen oplysninger om konkrete utzetheder, og der er ikke fo-
retaget fugtmalinger, som viser, at der er treengt vand ind fra glastaget.

DBF bestrider for sa vidt ikke, at konstruktionen er uhensigtsmaessig, da dennes teethed er af-
haengig af, at fugerne mellem glastag og metalprofiler er taette. Dette stiller store krav til klagers
vedligeholdelse, idet fugerne jaevnligt skal gennemgas og taetnes. Det er abenlyst, at et nyt glastag
vil kreeve mindre vedligeholdelse end det gamle fra 1989. Der er dog intet grundlag for at sige, at
taget, som har eksisteret i 32 ar, ikke har vaeret og fortsat kan holdes taet ved vedligeholdelse af
fuger med en god silikone.

Det fremgar i gvrigt af OBS-punkterne i tilstandsrapporten under afsnittet om vedligeholdelse, at
hustypen kraever jaevnlig inspektion af bl.a. inddaekninger, fuger og eventuelle ovenlysvinduer.

Klager har dermed ikke pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var andre uteetheder ved glasta-
get end den utaette fuge, som klager anmeldte og udbedrede umiddelbart efter overtagelsen, el-
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ler at der i gvrigt var forhold ved glastaget, som udgjorde en deekningsberettigende skade eller
nzerliggende risiko for skade iht. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne.

Vedr. tagpap ved siden af glastag

[INGENI@R] anfgrer, at der sandsynligvis er en utaethed i tagpappen ved siden af glastaget, idet
der i spisestuen ved siden af vaeksthuset ses tegn p3, at der er treengt vand ind fra taget. Der er
altsa ikke fundet konkrete utaetheder ved tagpappen.

Spisestuen blev ikke besigtiget, da DBF’s konsulent var ude pa ejendommen, da klager ikke anviste
dette sted for konsulenten. Lgberne i loftet i kgkkenet skyldes som anfgrt ovenfor kondens. Kon-
sulenten konstaterede ved besigtigelse af taget ingen utaetheder ved tagpappen.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke eventuelle utaetheder i tagpappen, som matte vaere opstaet ef-
ter overtagelsen, jf. pkt. 3.5 i forsikringsbetingelserne. En taetning af tagpappen omkring glastaget
vil herudover ikke overstige bagatelgraensen pa 5.000 kr., jf. pkt. 4.12.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager i det hele ikke har pavist, at der pa over-
tagelsestidspunktet var nogen daekningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade ved
taget, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne, eller forhold, som begrunder, at DBF skal deekke
omkostningerne til en ekstern undersggelse.

Der findes derfor heller ikke grundlag for at erstatte klagers udgifter til ingenigr og bistand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens repraesentant har i brev af 2/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som DBF bekraefter, sa har klager anmeldt vandindtraengning den fgrste gang i september 2019.

Der er konstateret utaethed

Som det efterfglgende viste sig, sa var arsagen desvaerre ikke blot en defekt fuge som formodet af
DBF tidligere. Husforsikringen daekkede dengang fglgeskaden dengang og har ogsa ved genan-
meldelsen anerkendt fglgeskaden, dog beder husforsikringen om, at skadearsagen denne gang
udbedres korrekt af DBF inden udbedringen af fglgeskaden gar i gang.

DBFs taksator har besigtiget i februar 2021 og fglgende fremgar blandt andet af hans rapport:
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Ude

Der ér aktuelt konstateret utaetheder og der ses Igbere flere steder.

Szelger have inden overtagelsen shinet huset op og derfor var der engang ikke nogen Igbere at se
for en bygningssagkyndig og klager, men Igberne opstod (igen?) umiddelbart efter overtagelsen af
ejendommen.

Klager overtog ejendommen en 17. juli 2019 og allerede i september 2019 konstateredes utaethe-
der fra forhold ved ovenlys og tagkonstruktion. Der er forhold ved bygningens ovenlysvinduer og
tagkonstruktion, der burde vaere bemaerket i tilstandsrapporten, men ikke blev det.

Skaden dengang var daekningsberettiget, men under selvrisiko, idet DBF gik ud fra, at det blot var
en fuge, som var arsag til vandindtrangningen. Imidlertid er problemet stgrre, se rapporten fra
ingenigren. Det er forhold som ogsa DBF har haft mulighed for at konstatere tidligere.

Taksator har tilsyneladende ikke foretaget neermere gennemgang af tagbelaegningen, men blot
konstateret at tagbelaegningen "virker” teet. Det er en formodning/et skgn og ikke en konstate-
ring. [Fugeteknikker] udsendt af [husforsikring] malte opfugtning. Klager henviser til [fugeteknik-
ker] rapport fra den 19. februar 2021.

Klager har bedt en ingenigr gennemga tagbelaegningen og rapporten er en detaljeret gennem-
gang, hvor skader er patalt, herunder ogsa tegn p3, at der har veeret uteethed over tid.

Det er klagers indtryk, at utaetheden har veeret leenge om at vise sig for klager i anden omgang,
fordi der er sket en indvendig udbedring tidligere, hvorfor det kan tage tid fgr fglgerne pa grund
af utaethederne igen slar igennem og viser sig.

Klager bemzerker, at DBF alene henholder sig til egen taksator, hvor klager dels har bekostet en
ingenigrundersggelse, dels finder stgtte i bade husforsikringens og [fugeteknikker] vurdering og
saledes har 3 eksterne parters vurderinger, som bgr holdes op imod DBF's egen interne vurdering
fra selskabets egen taksator og den omstaendighed at selskabet har en gkonomisk interesse i, at
undga at erstatte skaden.

Selskabet argumenterer ud fra formodninger og ikke fakta. DBF mener ikke at det ser ud til at der
er uteethed, at det ser ud til at der er hul og at det derfor ma vaere kondens, hvor 3 andre parter
konstaterer utzethed og fglgeskade deraf.
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Der mangler ventilation og det medfgrer en uhensigtsmaessig stor opfugtning af den grund

Det er ingenigrens konklusion, at der mangler ventilation og at den manglende ventilation er ar-
sag til kondensdannelse. Nar der af dén grund sker opfugtning/vandskade, sa er skadebegrebet
opfyldt. Sdledes er den manglende ventilation i sig selv arsag til at der sker opfugtning og fglge-
skade nu for 2. gang i de 2} ar klager har ejet ejendommen.

DBF forsgger at nedtone opfugtningen og uteethederne ved at papege at klager har boet i bygnin-
gen med den nyere tagbelaegning i 2% ar, men fakta er, at der blev konstateret og anmeldt uteet-
hed i september 2019. Klager troede skaden blev udbedret korrekt dengang. Klager var ikke klar
over, at der manglede ventilation fgr ingenigren gjorde klager opmarksom pa dette.

Det er ikke meningen, at der skal opsta skadelig opfugtning som fglge af en uhensigtsmaessig kon-
densering pa grund af manglende ventilation.

Husforsikringens skadeservicefirma har udfgrt et destruktivt indgreb for at skabe ventilation sa
fugt kunne udtgrre.

DBF skriver tagpladerne fremstar lyse uden fugtskjolder. Dét er ikke korrekt. To af tagpladerne
fremstar lyse og uden fugtskjolder, men der er mgrkfarvninger pa flere andre tagplader. Og det
har ikke veeret muligt at fugtmale da konstruktionen ikke var aben tidligere.

Det er klagers opfattelse, at ingenigren, [fugeteknikker] og husforsikringens eksterne vurderinger
bgr vaegte tungere end DBF's egen interne vurdering

At de almindelige daglige udluftninger i boligen ikke er tilstreekkelige er jo dokumenteret, da kla-
ger naturligvis lufter ud dagligt og har gjort det i hele ejertiden, men der opstar alligevel skadelig
kondens, hvor vand Igber ned af vaeggene.

Klager ma fastholde, at der er tale om en deekningsberettiget skade og at DBF bgr anerkende at
erstatte en udbedring af den manglende ventilation og fglger heraf som maske ikke daekkes af
husforsikringen, f.eks. husforsikringens selvrisiko, da husforsikringen har en selvrisiko pr. skade
som klager selv har matte betale.

Klager minder om, at salger for fa ar siden har ombygget en glastagskonstruktion til en paptags-
konstruktion uden andre @&ndringer end at der nu er tagpap i stedet for et ovenlysparti og saledes
uden at tage hensyn til isoleringskravene aendres ved en sddan ombygning i nyere tid og at der
bor skabes den ngdvendige ventilation af den aendrede tagkonstruktion. Derfor opstar der skade-
lig opfugtning pa grund af kondensdannelse.

Klager imgdeser DBF's anerkendelse af at daekke skaden.

Hullet/den manglende afslutning ved taget

Klager forstar svaret fra DBF saledes, at nar DBF skriver at hullet/den manglende afslutning ved
taget bgr udbedres og at det ikke vil overstige selvrisikobelgbet at udbedre dette, sa har DBF ikke
taget hgjde for den selvrisiko husforsikringen har ved udbedringen af skaden indvendig med
samme skadearsag. Dette udaekkede tab bgr DBF medtage i opggrelsen og det mener klager be-
tyder, at vi er over ejerskifteforsikringens selvrisiko for denne skade.
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Klager imgdeser DBF's anerkendelse af at deekke skaden.

DBF mener ikke, at klager har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var andre utatheder ved
glastaget end den utzette fuge.

Ingenigren har pavist tidligere og darligt udfgrte reparationer og klager har veeret pa taget i sin
ejertid, men har ikke haft forudsaetningen for at vurdere at fugerne var sa darligt udfgrte at de ik-
ke var holdbare og saledes burde have veeret beskrevet i tilstandsrapporten. DBF's taksator har
haft mulighed for - i forbindelse med anmeldelsen i september 2019 — at have gjort klager op-
maerksom pa dette og have anerkendt dette, men taksator har enten overset forholdet eller valgt
ikke at patale det over for klager. Taksators faglige forudssetninger som byggetekniker er indly-
sende eller burde indlysende veere anderledes end klagers som laegmand.

Ingenigren er dog ikke i tvivl om, at disse utilstraekkelige reparationer er udfgrt f@ér klager overtog
ejendommen.

Klager henviser til ingenigrens rapport, hvor det klart og utvetydigt fremgar, at der er utaetheder
ved glastaget og at der er reparationer af fuger, der ikke er foretaget korrekt sa de har den hold-

barhed som klager med rette kan forvente af sadanne fuger. Disse darlige reparationer af fugerne
burde i gvrigt burde have vaeret beskrevet i tilstandsrapporten, men ikke blev det:

Der er tegn pd, at der kommer fugt ind i1 bygningen fra glastag og fra
tagkonstruktionen.

— har oplyst, at der kommer fugt fra tagkonstruktion og glastag 1
sivel kolde som varme perioder.

Jeg skenner, at fugt fra tagkonstruktion og glastag skyldes folgende drsager.

Tagkonstruktion 1 tagflade mod vest:
Fugt skyldes kondens, idet tagkonstruktionen ikke er ventileret.

Glastag 1 estvendt tagflade:
Vand fra glastag skyldes, at glastaget ikke er teet. | fortiden har glastaget
sandsynligvis kun vaeret teet 1 korte perioder. Fuger mellem glas og
metalprofiler pa udvendig side beerer pracg af, at de har veeret forsogt
udbedret i stor udstrackning og uden langsigtet holdbarhed.

Tagpaptag ved siden af glastag:

I spisestue ved siden af vaeksthus er der tegn pé, at der er traengt vand ind
fra taget. Dette skyldes sandsynligvis utathed 1 tagpapdakning.
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Det er derudover klagers opfattelse, at en ekstern indhentet rapport bgr veegte tungere end sel-
skabets egen taksators rapport og udtalelse, der er udarbejdet for selskabet, som har en gkono-
misk interesse i at undga at daekke skaden.

Klager ma i det hele fastholde indholdet af sin klage og henviser derudover til kendelse 82134,
som er illustrativ pa den made, at her havde selskabet ogsa tidligere faet en anmeldelse, men
hvor der ogsa her var tale om, at forholdet ikke var blevet fuldt ud afdaekket og derfor opstod
skaden igen:

A=82134 Ejerskifteforsikring

vandskade, reparation Boligforsikring

Klager over afvisning af dackning for et forhold med vandindtraengning i gavlen ved vinduespartiet
pa 1. sal. Selskabet havde 1 2010 dekket en udskifining af en stolpe med rad mellem vinduerne
samt tering af vdervaegsbeklzdningen. Efterfolgende havde husforsikringen dakket en rad- og
svampeskade omkring vinduet. Klager anmeldte i 2012, at selskabets udbedring havde vaeret
utilstreekkelig, idet der fortsat trasngie vand ind. Selskabet afviste at daekke vderligers med
henvisning til, at de anforte forhold ikke var til stede ved overtagelsen. Naevnet lagde til grund, at
den af selskabet tilbudte udbedring havde varet utilstraekkelig. Naevnet fandt i overensstemmelse
med klagers temrer, at arsagen til vandindtrangningen mest sandsynligt var en kombination af
utaetheder i inddekningerne over vindueme, bagtald pa salbsenken, hullet dampspzerre og
mangelfuld fastgorelse af reglerkonstruktionen, og at skaden eller en n=rliggende risiko herfor
havde veeret til stede pa overtagelsestidspunktet. Nz=vnet fandt, at selskabet skulle d=ekke i
overensstemmelse med den fremlagte faktura fra temreren. Klager medhold.

Tilfaeldigvis er kendelse 82134 ogsa en sag med DBF."

Selskabet har i brev af 28/1 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har ingen grund til at antage, at den vandindtraengen, som klager anmeldte i septem-
ber

2019, ikke blev udbedret ved teetning af fugen. Der gik 1 ar og 5 maneder efter udbedringen, fgr
klager vendte tilbage til selskabet og anmeldte, at han havde konstateret nyt vand — i gvrigt nogle
helt andre steder i huset.

Vedr. hullet/den manglende afslutning

Uanset at klager ikke har pavist, at hullet/den manglende afslutning ved taget er arsag til den ska-
de, som klagers husforsikring har udbedret indvendigt (idet forholdet dengang blev udbedret ved
udskiftning af en fuge), vil DBF gerne daekke de udgifter, som klager matte have haft til selvrisiko
ved husforsikring og udbedring af forholdet.

DBF’s konsulent vurderer, at forholdet kan udbedres for kr. 500,00 + moms. Det fremgar af kla-
gers police pa husforsikringen, at selvrisikoen pa udvidet vanddakning er 5.000 kr. For at imgde-
komme klager vil selskabet gerne betale klager 6.000,00 kr. inkl. moms med fradrag af selvrisiko
pa 5.000 kr.

Vedr. utethed ved tagpap
Klagers radgivende ingenigr konstaterer ved sin besigtigelse den 10. juni 2021 tegn pa vandind-
traengen i spisestuen og konkluderer som fglge heraf, at der sandsynligvis er et hul i tagpappen.

Ejerskifteforsikring, skadebegrebet, Dansk Klager
medhold
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Dette paviser ikke, at utaetheden var til stede ved klagers overtagelse den 30. juni 2019. Det frem-
gar tvaertimod af rapporten fra [fugeteknikker] udarbejdet den 23. februar 2021 (klagers bilag 3),
at der ikke er huller i tagpap, ligesom der ikke er konstateret fglgeskader i spisestuen. Det samme
konstaterede DBF’s konsulent ved besigtigelsen 2 dage forinden. Pa den baggrund ma det laegges
til grund, at en eventuel utaethed ved tagpappen, der matte veere konstateret den 10. juni 2021,
ikke var til stede ved klagers overtagelse den 30. juni 2019.

Vedr. manglende ventilation

Klagers radgiver anfgrer, at der er mgrkfarvninger pa flere af tagpladerne. Det kan undre, at man
ikke har valgt at tage billeder af disse, idet der pa billedet i rapporten kun kan ses lyse tagplader i
de 4 synlige spaerfag (bilag 2, side 15).

Det ma ogsa have veeret muligt at foretage fugtmalinger i treepladerne, da disse blev blotlagt.

Uanset at der ingen skader ses som fglge af manglende ventilation, vil DBF gerne for at opna en
mindelig Igsning tilbyde at daekke montering af en klipfisk i hvert spaerfag for at skabe ventilation.

DBF’s konsulent estimerer, at en klipfisk koster omkring 1.000 kr. inkl. materialer og montering.
Hertil kommer udgifterne til et lille rullestillads. Der er 8 spaerfag i tagfladen. Samlede omkostnin-
ger til etablering af klipfisk anslas at udggre 10-12.500 kr. inkl. moms. Pa den baggrund opggres
erstatningen ”“pa den gode side” til kr. 12.500 + 10 % = kr. 13.750,00 med fradrag af selvrisiko pa
kr. 5.000. Der henvises til overslag fra konsulenten fremlagt som bilag H.

Vedr. udgifter til radgiver og teknisk bistand
Klagers radgiver har fremlagt en faktura pa kr. 3.900 kr. inkl. moms for radgivningsbistand (bilag
F). Selskabet vil gerne erstatte klager disse udgifter.

Klagers radgiver har herudover anfgrt, at selskabet skal deekke klagers udgifter til ingenigr [INGE-
NI@R]. Der er ikke opgjort noget belgb eller fremlagt nogen faktura.

DBF vil gerne deekke rimelige og ngdvendige udgifter til afdaekning af forholdet omkring manglen-
de ventilation. DBF kan ikke tage stilling til belgbet, fgr klager fremlaegger en udspecificeret faktu-
ra fra ingenigren.

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 15/2 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Selskabet skriver:

Selskabet har ingen grund til at antage, at den vandindtreengen, som klager anmeldte i september
2019, ikke blev udbedret ved teetning af fugen. Der gik 1 ar og 5 maneder efter udbedringen, fgr
klager vendte tilbage til selskabet og anmeldte, at han havde konstateret nyt vand — i gvrigt nogle
helt andre steder i huset.

Klager har i sit tidligere klagesvar forklaret, at som det efterfglgende viste sig, sa var arsagen des-
veerre ikke blot en defekt fuge som formodet af DBF tidligere. Husforsikringen daekkede dengang
felgeskaden dengang og har ogsa ved genanmeldelsen anerkendt fglgeskaden, dog beder husfor-
sikringen om, at skadearsagen denne gang udbedres korrekt af DBF inden udbedringen af fglge-
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skaden gar i gang. Husforsikringen har ikke fgr eller efter husforsikringens besigtigelse udtrykt
tvivl om, at det forholder sig som oplyst af klager.

Klager kan illustrativt for fugesituationen flere steder henvise til fglgende fotos:
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Men det kan se, at man har trykket fugepistolen ned med gummilisten/glaslisten og fuget direkte
ovenpa, hvorefter listen har Igftet sig igen, og Igftet fugen af vinduet igen.

Klager har flere fotos, hvis det gnskes til klagesagen.

Sadanne darlige og forkert udfgrte fuger bgr naturligvis beskrives i en tilstandsrapport. Det er ikke
fuger udfgrt i klagers ejertid.

Klager har tilbage i 2019 anmeldt utaethed, men her kom selskabet ikke frem til rette skadearsag i
forbindelse med deres lgsningsforslag og selskabets konsulent var ikke behjaelpelig med at ggre
klager opmaerksom p3, at sddanne fuger som eksemplet pa fotoet viser er et problem for bygnin-
gens tethed.

Selskabet skriver:

Uanset at klager ikke har pavist, at hullet/den manglende afslutning ved taget er arsag til den ska-
de, som klagers husforsikring har udbedret indvendigt (idet forholdet dengang blev udbedret ved
udskiftning af en fuge), vil DBF gerne daekke de udgifter, som klager matte have haft til selvrisiko
ved husforsikring og udbedring af forholdet. DBF’s konsulent vurderer, at forholdet kan udbedres
for kr. 500,00 + moms.

Det fremgar af klagers police pa husforsikringen, at selvrisikoen pa udvidet vanddaekning er 5.000
kr. For at imgdekomme klager vil selskabet gerne betale klager 6.000,00 kr. inkl. moms med fra-
drag af selvrisiko pa 5.000 kr.
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Klager tager naturligvis imod DBF's anerkendelse af, at betale for klagers tidligere tab i form af
husforsikringens selvrisiko med fradrag af ejerskifteforsikringens selvrisiko. Klager havde en udgift
til udbedring af fugen, som DBF tidligere afviste med, at udbedringen ikke oversteg selvrisikobe-
Igbet. Klager imgdeser derfor ogsa, at DBF erstatter udgiften til den tidligere udbedring af fugen,
idet den samlede udbedring og dens fglger — efter husforsikringen har betalt deres del af skaden —
overstiger selvrisikobelgbet pa 5.000 kroner.

Klager oplyser at udbedringsudgiften til fugen tidligere er 3.262,50 kroner. Faktura er vedlagt kla-
gesvaret.

Klager ggr allerede nu obs pa, at arsagen til, at der star anden adresse pa, skyldes en fejl, fordi
tegmreren havde ogsa udfgrt andet arbejde pa en anden ejendom, som klager ejer. Der er jo ingen
tvivl om, at der er foretaget en fugereparation henset til skadesagsforlgbet.

Opkrevning al selvrisiko - Huslorsikring

D el | forbindels: med on skade skl den 3, seplember 29 belale on @xlvrisko
A S 00 ke

Sadam betaler du
Briex meclensiaende betalingalinle 1l indbetaling al 500000 k.

Fideke reflidige betaling & des 9, juli 2O

Brevet fra husforsikringen er ogsa vedlagt klagesvaret.

DBF skriver endvidere, at der ikke er huller i tagpappen, fordi et skadeservicefirmas medarbejder
ikke har konstateret huller i tagpappen ved taghaetten:

Tagkonstruktion wad oweniys:
Ltmtie aksislarends hagor samt nyers laghugar or cgaa ulmbo

Tagheeite ved aftrmk fim emhaekie siar i en lumpe af vand, men
der ses ithe huller i {agpap

Her ses tagpaptaget til orientering for ankenavnet, fordi fotoene kan bidrage til en bedre forsta-
else af problemstillingen:
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Umiddelbart ser det ud som om, at tagpappen gar lidt fra i kanterne og sadanne abninger kan give
adgang for uteetheder.

Klager har bekostet at fa skadearsagen naermere undersggt af en bygningsingenigr. | den forbin-
delse kan klager blot konstatere, at bygningsingenigren konstaterer flere skadedarsager, hvoraf
nogen burde have varet oplyst i tilstandsrapporten, hvis de var synlige for den bygningssagkyndi-
ge ved hans besigtigelse, da han udarbejdede tilstandsrapporten:

Manglende ventilation

Tagkonstruktion 1 tagllade mod vest:

Fugt skyldes kondens, idet tagkonstrukiionen ikke er ventileret

Tagkonstruktionen mangler ventilation, hvilket giver skade pa bygningen i form af opfugtning og
vandgennemtraengning.

Klager tager imod selskabets tilbud, at udbedre den manglende ventilation. Klager mener dog, at
der bgr indhentes et konkret tilbud pa udbedringen, som kan danne grundlag for erstatningsbe-
regningen og ikke blot et tilfaeldigt skgn, der — som det ogsa skete i den tidligere fugesag — som
maske efterfglgende viser sig utilstraekkelig i sin stgrrelse.
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Klager indhenter et tilbud fra et tgmrerfirma pa en rimelig og ngdvendig udbedring af den mang-
lende ventilation i tagkonstruktionen.

Nar fglgeskaden skal udbedres af husforsikringen vil der vaere en selvrisiko, hvorfor DBF bgr med-
tage husforsikringens selvrisiko i erstatningsopggrelsen.

Som det fremgar tidligere, er husforsikringens selvrisiko 5.000 kroner. Belgbet bgr medtages i er-
statningsopggrelsen.

Glastaget er ikke teet og har umiddelbart aldrig vaeret det, da der er flere tidligere reparations-
forsegg

Glastag 1 ostvendt tagflade:

Vand fra glastag skyldes, al glastagel ikke er wet. I fortiden har glasiaget
sandsynligvis kun vaeret 1t 1 korte perioder. Fuger mellem glas og
metalprofiler pa udvendig side becrer pracg af, at de har veret forsogt
udbedret 1 stor udstrakning og uden langsigtet holdbarhed.

Ingenigren har pavist tidligere og darligt udfgrte reparationer og klager har veeret pa taget i sin
ejertid, men har ikke haft forudsaetningen for at vurdere at fugerne var sa darligt udfgrte, at de
ikke var holdbare og saledes burde have veeret beskrevet i tilstandsrapporten.

Ingenigren er dog ikke i tvivl om, at disse utilstreekkelige reparationer er udfgrt fgr klager overtog
ejendommen.

Tagpaptag har umiddelbart en utzethed

'I'.|-¢-_'|'|.||1I.'|i-__l| ved skllen al l:l||:l:.l.;1|_1'

| spisestae ved siden af veeksthos er der tepm p-.'l, mit der er frngt wand ind
fra tager. Dheie skyldes sandsynligvis utethed @ appapdasknmg

Der er tale om en trods alt nyere tagpaptag, som ikke allerede bgr have utaethed. Sxlger oplyser i
2019:
Tage

HEST 00U K3k as 0, 51 Te)ariagna &F @ BaT Rl ' al ilae
thie ja, hvor og Feormdne ™ Har du gjort nogel for atudbedne dette™
Ryl lagpsg for 10 dr siden

Klager ma i det hele fastholde sin tidligere argumentation om, at der oprindeligt blev fejlvurderet
ved DBF's tidligere besigtigelse, idet utaetheden enten ikke alene eller ogsa slet ikke skyldes den
fuge, der blev udskiftet efter DBF's besigtigelse i 2019.

Klagers pastand stgttes af rapporten fra bygningsingenigren og husforsikringen.

DBF's pastande hviler alene pa selskabets egen interne taksators vurdering, hvilken vurdering tid-
ligere i forbindelse med skadens fgrste anmeldelse ikke var korrekt.
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Det siger sig selv, at nar husforsikringen efter den fgrste anmeldelse har udbedret alt det opfug-
tede indvendigt fra, sa gar der typisk nogen tid fgr skaden igen slar igennem, da isolering og andet
er skiftet ud og fgrst efter nogen tid igen er vandmaettede nok til at skaden viser sig igen.

Supplerende udtalelse fra ingenigr [...]
Klager vedhafter en supplerende udtalelse fra ingenigr [...] til klagesagen.

DBF har ikke brugt andre ressourcer pa udredningen af skadens arsag og omfang end egen taksa-
tor og det Igste ikke problemet med vandindtraengning ligesom taksator helt oversa eller valgte
ikke at naevne de eksisterende utilstraekkelige fugereparationer med mere.

Radgiverudgifter
Klager afventer DBF betaler fakturaen for [repraesentants] bistand direkte til klager, der har af-
regnet belgbet til [repraesentant] i henhold til tidligere fremsendte faktura.

Ikke mindst pa baggrund af, at DBF under selve ankenaavnssagen allerede har eendret noget i op-
fattelsen af deekningsspgrgsmalet. Om klager har krav pa yderligere daekning fra ejerskifteforsik-
ringen vil vaere ankenavnets vurdering, medmindre DBF af egen drift sendrer yderligere i deres
nuvaerende stillingtagen til daekningsspgrgsmalet og erstatter endnu mere.

Klager vedhafter opggrelsen fra ingenigrfirmaet for udarbejdelsen af rapporten efter DBF's afvis-
ning. Ingenigrfirmaet har endnu ikke udstedt en faktura."

Hertil har selskabet i brev af 9/3 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"For sa vidt angar glastaget, sa fastholdes det tidligere anfgrte. Ejerskifteforsikringen har deekket
den fuge, som var uteet pa overtagelsestidspunktet, men herefter pahviler det klager selv at fore-
tage de ngdvendige reparationer/udskiftninger af fuger som en del af den almindelige vedligehol-
delse. Det er en konstruktion, som kraever omhyggelig vedligeholdelse, men dette medfgrer ikke i
sig selv, at den udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

For sa vidt angar tagpappen, sa har klager ikke bevist, at dette var utzet pa overtagelsestidspunk-
tet.

De fugtskjolder, som klagers radgivende ingenigr den 10. juni 2021 konstaterer, var ikke til stede,
da DBF besigtigede ejendommen.

Klager er naturligvis velkommen til at indhente et tilbud pa udbedring af ventilationen i tagpap-
fladen. Selskabet vil per kulance medtage selvrisikoen pa 5.000 kr. fra husforsikringen ved erstat-
ningsopggrelsen.

Klager har fremsendt en opggrelse fra ingenigren over tidsforbrug i sagen. Omkostningerne opgg-
res af ingenigren pr. 12. februar 2022 til kr. 14.283,21 inkl. moms. Det er selskabets opfattelse, at
ingenigrens seneste notat ikke bidrager med nye oplysninger, hvorfor selskabet ikke kan tilbyde
daekning til udgifterne hertil.

Da klager herudover alene har opnaet delvis daekning, kan selskabet skgnsmaessigt tilbyde at
daekke 8.000 kr. inkl. moms til deekning af klagers ingenigrudgifter.
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Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 17/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Glastaget
DBF skriver, at uteetheden i glastaget skyldes manglende vedligeholdelse. Det er en udokumente-
ret pastand fra DBF.

Klager har redegjort for haendelsesforlgbet, herunder fremlagt en ingenigrrapport, hvor ingenig-
ren ved sin gennemgang har konstateret, at glastaget umiddelbart har vaeret med utaethed gen-
nem flere ar, fordi det fremstar med underlige lapninger, som reelt ikke udbedrer utaetheden. Se
som helhed klagers argumentation i den forbindelse.

Klager bemeerker, at DBF alene henholder sig til egen taksator, hvor klager dels har bekostet en
ingenigrunderspgelse, dels finder stgtte i bade husforsikringens og [fugeteknikker] vurdering og
saledes har 3 eksterne parters vurderinger, som bgr holdes op imod DBF's egen interne vurdering
fra selskabets egen taksator og den omstaendighed at selskabet har en gkonomisk interesse i, at
undga at erstatte skaden.

Saledes ma det overlades til ankenavnet, at afggre om klager har sandsynliggjort, at arsagen til
utaetheden var til stede inden klagers overtagelse af eiendommen og at der ikke tidligere skete en
korrekt udbedring fordi DBF reelt ikke kom til det rette resultat i forbindelse med deres taksators
besigtigelse, men i stedet burde have vaeret opmarksom pa de forhold, som ingenigren papeger
har veeret til stede i laengere tid pa nuvaerende tidspunkt.

Selskabet har mulighed for, at bekoste en gennemgang foretaget af en anden ingenigr valgt i sam-
rad med klager, hvor glastaget gennemgas for utilstraekkelige tidligere lapninger og gamle utaet-
heder og fglger heraf, som dels burde have vaeret beskrevet i tilstandsrapporten, dels af uvisse
grunde ikke blev bemaerket af DBF's taksator.

Klager har allerede bekostet en gennemgang, som kun delvist er tilbudt erstattet af selskabet,
men selskabet anerkender ikke indholdet af ingenigrrapporten. Det er en abenlys modsatrettet
holdning fra selskabets side, at betale for den fgrste ingenigrrapport, dog uden at anerkende ind-
holdet af rapporten.

Tagpappen

For sa vist angar tagpappen, sa har taksator alene konstateret, at den "virker” teet, men har reelt
hverken gennemgaet tagbelaegningen, foretaget en vandprgve eller andre tiltag, som kunne pavi-
se utetheden.

Klager har via ingenigrrapporten pavist utaetheden.
Den manglende ventilation

Klager gar ud fra, at DBF anerkender at erstatte en udbedring af den manglende ventilation efter-
som DBF opfordrer klager til at indhente et tilbud.
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Saledes vil klager indhente et vederlagsfrit specificeret tilbud pa etablering af den manglende ven-
tilation. Klager forstar ikke DBFs bemaerkning om at husforsikringens selvrisikobelgb fra fglgeska-
den daekkes pr. kulance al den stund, at der er tale om en daekningsberettiget skade og DBF bgr
erstatte den del af skaden, som husforsikringen ikke daekker.

Selskabet argumenterer ud fra formodninger og ikke fakta. DBF mener ikke, at det ser ud til at der
er utaethed, at det ser ud til at der er hul og at det derfor ma vaere kondens, hvor 3 andre parter
konstaterer uteethed og falgeskade deraf.

Saledes ma det overlades til ankenaevnet, at afggre om klager har sandsynliggjort, at arsagen til
uteetheden var til stede inden klagers overtagelse af ejendommen.

Selskabet har mulighed for, at bekoste en gennemgang foretaget af en anden ingenigr valgt i sam-
rad med klager, tagpappen gennemgas for gamle utaetheder, som dels burde have vaeret beskre-
vet i tilstandsrapporten, dels af uvisse grunde ikke blev bemaerket af DBF's taksator.

Klager har allerede bekostet en gennemgang, som kun delvist er tilbudt erstattet af selskabet,
men selskabet anerkender ikke indholdet af ingenigrrapporten. Det er en dbenlys modsatrettet
holdning fra selskabets side, at betale for den fgrste ingenigrrapport, dog uden at anerkende ind-
holdet af rapporten.

Klager vedlaegger bilag 11, som er en maildialog med et tagfirma, som bekrafter at der mangler
ventilation i tagkonstruktionen som ogsa ingenigren er kommet frem til.

Hullet/den manglende afslutning ved taget

Klager forstar svaret fra DBF saledes, at nar DBF skriver at hullet/den manglende afslutning ved
taget bgr udbedres og at det ikke vil overstige selvrisikobelgbet at udbedre dette, sa har DBF ikke
taget hgjde for den selvrisiko husforsikringen har ved udbedringen af skaden indvendig med
samme skadearsag. Dette udaekkede tab b@gr DBF medtage i opggrelsen og det mener klager be-
tyder, at vi er over ejerskifteforsikringens selvrisiko for denne skade.

Klager imgdeser fortsat DBF's anerkendelse af at daekke skaden og husforsikringens selvrisiko i
den forbindelse.

Oversigt over husforsikringens selvrisici

Husforsikringen fratrak selvrisiko i 2019

Husforsikringen fratraekker selvrisiko for fglgeskaden efteruteetheder i tagfladen
Husforsikringen fratraekker selvrisiko for fglgeskaden efter hullet/den manglende afslutning

Tilstandsrapporten var klart forkert i sin beskrivelse af tagkonstruktionen

Idet klager ikke har byggeteknisk baggrund og ingen reelle forudsaetninger for at gennemga en
tagbelaegning for skader, har klager matte have tillid til tilstandsrapporten, som forela i forbindel-
se med handlen.

Ingenigren har pavist tidligere og darligt udfgrte reparationer.
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Klager har vaeret pa taget i sin ejertid, men har ikke haft forudsaetningen for at vurdere at fugerne
var sa darligt udfgrte at de aldrig ville kunne holde sig taette. Det er ikke et spgrgsmal om fugernes
alder, men et spgrgsmal om udfgrelsen er helt utilstraekkelig.

DBF’s taksator har haft mulighed for - i forbindelse med anmeldelsen i september 2019 — at have
gjort klager opmaerksom pa dette og have anerkendt dette, men taksator har enten overset for-
holdet eller ganske enkelt fravalgt at patale det over for klager. Taksators faglige forudsaetninger
som byggetekniker er eller snarere burde i veere anderledes kompetente end klagers som laeg-
mand. Haendelsesforlgbet skaber dog en vis tvivl om taksators kompetence i 2019.

Klager ma fortsat i det hele fastholde indholdet af sin klage og henviser stadig til kendelse 82134,
som er illustrativ pa den made, at her havde selskabet ogsa tidligere faet en anmeldelse, men
hvor der ogsa her var tale om, at forholdet ikke var blevet fuldt ud afdeekket og derfor opstod
skaden igen:

—u Ejers 's." cforsikring, skadebezrebet, Dansk oo s Klazer
}~ 2134 » - Ejerskifteforsikring .

vandskade, reparation Boligforsikring - medhold
Klzager over afvisning af dakning for ot forbold med vandindtrangning | gavien ved vinduespartiet

pa 1. sal, Selskabet havde 1 2010 d@kket en wdskiftning af en stolpe med r3d meliem vinduemne
samt tzring af vdervags =dningen. Efterfolzgende havile husforsikringen d=kket en rid- og
ampestade omkring vinduet H;qer anmeldte | 2012, at selskabets udbadring havde veret

uttl <'*1>kk9hv idet der fortsat rengte vand ind. Selskabet afviste at dekke vdetligere med

hen \bul.l( til, al d. anforte foehold fkke var til stede ved overtagelsen Neevns g

: ¢ udbedring havde veeret utilsuakke .(.‘w.-:».-ul‘.:x #1

i pngningen mest sands

fald p s lb.sme' hullet damps

lu' e vEret ti ,.u.ﬂ-'x(.x‘— sestidspunkrer .).'\I.F'l fandz, at m;u-l sL ile u.r.le'l
overensstermelse med den fremiagre fakrura fra tomreren. Klager medhold

Tilfaeldigvis er kendelse 82134 ogsa en sag med DBF.
Klager fastholder at DBF bgr betale for udgifterne til ingenigr og [reprasentant]
Der er ikke sa meget andet at tilfgje end at ingenigrens udtalelser har veeret ngdvendige for at be-

lyse DBF's ukorrekte pastande.

DBF har derudover anerkendt delvis deekning under klagesagen — anerkendelser som alene skyl-
des den bistand som klager har s@gt hos [repraesentant].

Saledes bgr disse udgifter som en naturlig fglge heraf ogsa veere daekket af ejerskifteforsikringen."

Selskabet har herefter i brev af 8/4 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har fremlagt en mail fra [tagdeekningsvirksomhed], som anfgrer, at konstruktionen i hans
optik er lavet forkert, fordi der ikke er brugt en hygrodiode (fugtadaptiv), og at det i gvrigt ikke er
muligt at seette fisk i tagfladen, da der ikke er ventilation mellem isolering og krydsfiner.

Hvis klagers tagdaekker er af den opfattelse, at det ikke er muligt at saette fisk i, og at en fugtadap-
tiv dampspeaerre vil Igse problemet, er selskabet indstillet pa at daekke denne Igsning i stedet, her-
under nedtagning af pladebeklaedning, montering af fugtadaptiv dampspeerre, opsaetning af pla-
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der og spartling/maling — forudsat at udgiften hertil overstiger kr. 5.000. Selskabets klageansvarli-
ge har allerede foreslaet Igsningen for klager, jf. svar pa klage fremlagt som bilag I.

Selskabet har allerede redegjort for, hvorfor klagers udgifter til ingenigr alene deekkes delvist, li-
gesom selskabet i hgringssvar af 28. januar 2022 anerkender at erstatte klager 3.900 kr. for rad-
givningsbistand iht. bilag F.

Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Klagerens repraesentant har herefter i brev af 25/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Glastaget
DBF har undladt at forholde sig yderligere til dette krav. Klager gar ud fra, at det betyder at DBF
fastholder afvisningen.

DBF skriver tidligere, at utaetheden i glastaget skyldes manglende vedligeholdelse. Det er en sta-
dig udokumenteret pastand fra DBF.

Klager har redegjort for haendelsesforlgbet, herunder fremlagt en ingenigrrapport, hvor ingenig-
ren ved sin gennemgang har konstateret, at glastaget umiddelbart har vaeret med uteethed gen-
nem flere ar, fordi det fremstar med underlige lapninger, som reelt ikke udbedrer utaetheden. Se
som helhed klagers argumentation i den forbindelse.

Klager bemaerker igen, at DBF alene henholder sig til egen taksator, hvor klager dels har bekostet
en ingenigrundersggelse, dels finder stgtte i bade husforsikringens og [fugeteknikker] vurdering
og saledes har 3 eksterne parters vurderinger, som bgr holdes op imod DBF's egen interne vurde-
ring fra selskabets egen taksator og den omstaendighed at selskabet har en gkonomisk interesse i,
at undga at erstatte skaden.

Det ma pa den baggrund overlades til ankenaevnet, at afggre om klager har sandsynliggjort, at ar-
sagen til utaetheden var til stede inden klagers overtagelse af ejiendommen og at der ikke tidligere
skete en korrekt udbedring fordi DBF reelt ikke kom til det rette resultat i forbindelse med deres
taksators besigtigelse, men i stedet burde have veeret opmaerksom pa de forhold, som ingenigren
papeger har veeret til stede i la&engere tid pa nuvaerende tidspunkt.

Selskabet har gennem langere tid haft mulighed for, at bekoste en gennemgang foretaget af en
anden ingenigr valgt i samrad med klager, hvor glastaget gennemgas for utilstraekkelige tidligere
lapninger og gamle utaetheder og falger heraf, som dels burde have varet beskrevet i tilstands-
rapporten, dels af uvisse grunde ikke blev bemazerket af DBF's taksator. DBF har fravalgt mulighe-
den.

Klager har allerede bekostet en gennemgang, som kun delvist er tilbudt erstattet af selskabet,
men selskabet anerkender ikke indholdet af ingenigrrapporten. Det er en abenlys modsatrettet
holdning fra selskabets side, at betale for den fgrste ingenigrrapport, dog uden at anerkende ind-
holdet af rapporten.
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Fglgeskaderne er umiddelbart daekket af husforsikringen, men med en selvrisiko, som klager fast-
holder bgr erstattes af DBF. Husforsikringens selvrisiko geelder pr. skadearsag.

Tagpappen

For sa vist angar tagpappen, sa har taksator alene konstateret, at den “virker” teet, men har reelt
hverken gennemgaet tagbelaegningen, foretaget en vandprgve eller andre tiltag, som kunne pavi-
se utaetheden.

Klager har via ingenigrrapporten pavist utaetheden.
Klager har taget disse fotos, som ogsa viser utaethed:

Husforsikringen er naturligvis orienteret om at der er opstaet endnu flere fglgeskader pa grund af
uteet tagpapbelaegning og det bliver ikke mindre af den lange sagsbehandlingstid fra DBF's side.

Den manglende ventilation

DBF har fgr ankenaevnsklagen anerkendt fglgende utilstreekkelige omfang af skaden:

"man tager det sidste stykke bekleedning ned, og udskifter plastfolien til en fugtadaptiv damp-
spaerre”.

| det seneste brev fra DBF anerkender DBF en udbedring i et stgrre omfang:

Hvis klagers tagdakker er af den opfattelse, at det Ikke er muligt at szette fisk |, og at en
fugtadaptiv dampsparre vil lase problemet, er selskabet indstillet pd at dakke denne 19s-
ning | stedet, herunder nedtaqning af pladebeklzdning, montering af fugtadaptiv damp
speerre, cpsatning af plader og spartling/maling - forudsat at udgiften hertil overstiger kr.
5.000. Selskabets klageansvarlige har allerede forestdet losningen for klager, if. svar pa
klage fremiagt som bilag 1.

Det var ikke dét omfang, at den klageansvarlige tidligere tilbgd inden ankenaevnsklagen.

Uanset at DBF har gget omfanget af deekning efter klagen blev indbragt for Ankenzevnet, sa er det
umiddelbart ikke en tilstraekkelig rimelig og ngdvendig udbedring.

Ud fra de oplysninger, som klager har faet fra handvaerkeren kan den foresldede nye dampspaerre
- maske, men ikke ngdvendigvis - kompensere for den manglende isolering, der er under halvt sa
tyk som den burde vaere det. Det sendrer dog ikke pa, at der mangler ventilering af min 50mm lige
under tagfladen og at fisk stadig vil veere ngdvendig. Og fisk er ikke en mulighed ud fra de oplys-
ninger, som klager har faet.

Klagers tgmrer har over for klager navnt en isolering, som er tyndere end den eksisterende isole-
ring, men som har en bedre isoleringsvaerdi. Klager husker ikke navnet pa isoleringsproduktet,
men undertegnede taenker, at det ma veere isoleringsproduktet Kingspan som er bragt i forslag.

Klager foreslar, at DBF selv indhenter tilbud pa den Igsning, som de foreslar til at udbedre den
manglende ventilation i denne trods alt nyere tagkonstruktion og at udbedringslgsningen indhen-
tes fra et handveerkerfirma, der vil udfgre udbedringsopgaven som oplyst af DBF og samtidigt tage
ansvaret for, at udbedringen lgser problemet i tagpapkonstruktionen.

Det er ikke muligt for klager at indhente et tilbud pa den foreslaede Igsning, fordi de handvaerkere
klager har kontaktet ikke mener problemet bliver Igst og derfor ikke vil tage ansvaret for, at skulle
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ud og omggre arbejdet for egen regning, fordi de er gaet med til at udbedre en umiddelbar util-
straekkelig reparationslgsning.

Klager forstar fortsat ikke DBF's bemaerkning om at husforsikringens selvrisikobelgb fra fglgeska-
den daekkes pr. kulance al den stund, at der er tale om en daekningsberettiget skade og DBF bgr
erstatte den del af skaden, som husforsikringen ikke deekker. Endvidere har DBF efter indbringel-
sen af klagen anerkendt at erstatte den selvrisiko, som klager har pa husforsikringen pa grund af
udbedringen af fglgeskaderne.

Klager vender tilbage her til direkte over for DBF, nar fglgeskaderne er blevet udbedret og minder
om, at husforsikringen ikke daekker den forveerring, der sker pa grund af DBF's traege skadesags-
behandling og sene anerkendelse. Der kan maske derfor vise sig et yderligere krav i den forbindel-
se. For alle parters skyld kunne ankenaevnet maske for god ordens skyld medtage noget herom i
kendelsen, sa der ikke opstar en ny uenighed om dette punkt, der er en del af klagen her.

Selskabet argumenterer ud fra formodninger og ikke fakta. DBF mener ikke, at det ser ud til at der
er utaethed, at det ser ud til at der er hul og at det derfor ma vaere kondens, hvor 3 andre parter
konstaterer utaethed og fglgeskade deraf.

Hullet/den manglende afslutning ved taget

Klager forstar svaret fra DBF saledes, at nar DBF skriver at hullet/den manglende afslutning ved
taget bgr udbedres og at det ikke vil overstige selvrisikobelgbet at udbedre dette, sa har DBF ikke
taget hgjde for den selvrisiko husforsikringen har ved udbedringen af skaden indvendig med
samme skadearsag. Dette udaekkede tab b@gr DBF medtage i opggrelsen og det mener klager be-
tyder, at vi er over ejerskifteforsikringens selvrisiko for denne skade.

Klager imgdeser fortsat DBF's anerkendelse af at deekke skaden og husforsikringens selvrisiko i
den forbindelse.

Klager kan ikke se, at DBF her anerkender bade skadearsag og husforsikringens selvrisiko er daek-
ket af ejerskifteforsikringen. Husforsikringens selvrisiko gaelder lige som ejerskifteforsikringens
selvrisiko pr. skadearsag.

Oversigt over husforsikringens selvrisici

Husforsikringen fratrak selvrisiko i 2019.

Husforsikringen fratraekker selvrisiko for fglgeskaden efterutaetheder i tagfladen.
Husforsikringen fratraekker selvrisiko for fglgeskaden efter hullet/den manglende afslutning.

Klager fastholder at DBF bgr betale for udgifterne til ingenigr og [radgiver]

Der er fortsat ikke sa meget andet at tilfgje end at ingenigrens udtalelser har veeret ngdvendige
for at belyse DBF's ukorrekte pastande og at DBF under ankenavnsklagen har gget det deeknings-
tilsagn, som DBF gav i november 2021, men som fortsat ikke er tilstreekkeligt til at udbedre skade-
arsagerne og til daekning af selvrisici fra husforsikringen for fglgeskader.

DBF har derudover anerkendt yderligere delvis daekning under klagesagen ved Ankenavnet.
Anerkendelserne skyldes alene den bistand, som klager har sggt hos ingenigren og [radgiver].
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Saledes bgr disse udgifter — som ligger forud for klagesagens indbringelse for Ankenavnet - som
en naturlig fglge af ovennaevnte ogsa veere daekket af ejerskifteforsikringen fuldt ud."

Selskabet har herefter i brev af 17/5 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers hgringssvar af 25. april 2022 giver anledning til fglgende bemaerkninger:

En fugtadaptiv dampspaerre (hygrodiode) er netop udviklet til anvendelse i uventilerede parallel-
tagkonstruktioner af trae. Der henvises til byg-erfa blad 05 12 29 — side 2 under afsnittet: "Hygro-
diode — principper for anvendelse og funktion.”

Samtidig fastholdes det, at der ikke er konstateret skader som fglge af tagkonstruktionens opbyg-
ning.

Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger til det lange hgringssvar fra klagers radgiver, som i
det store hele bestar af copy/paste fra tidligere indleeg uagtet, at selskabet allerede har forholdt
sig til bemaerkningerne."

Klagerens repraesentant har herefter i brev af 23/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager er ikke bygningsingenigr, men det er den byggetekniker som klager kontaktede efter af-
slagene fra DBF. Klager har naturligvis tillid til, at nar ingenigren er kommet med sin skriftlige vur-
dering baseret pa en fysisk besigtigelse sa er det en korrekt vurdering af bygningens skader m.m.

Det bgr saledes ogsa vaegte tungere og til fordel for klager end en intern taksator, der af selskabet
er sendt pa sagen for at ga selskabets aerinde. Taksatoren er selskabets mand og ikke klagers.

Nar klager desvaerre har vaeret ngdt til at gentage argumentationer, sa skyldes det, at det fra kla-
gers side opleves som om, at selskabet ikke bemaerker klagers argumentationer, herunder den fo-
todokumentation klager har sendt ind til sagen ud over ingenigrudtalelsen. En god ting kan som
bekendt ikke siges for tit.

Det er naturligvis ganske vaesentligt for klager, at selskabet holdes op pa den tidligere fejlvurde-

ring/fejlbehandling af skadesagen oprindeligt om muligt, nar den tidligere udbedring selskabets
taksator kom frem til skulle foretages var utilstraekkelig."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af tilstandsrapport af 21/5 2019 frem-

gar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:

A Beboelse - tilbygning

A. Primazre bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten
1.2 Tagfald K1 Stedvise lunker rundt pa tagfladen, se isaer over spisestuen, ved ovenlyset og ved
vaerelserne mod vejen.

1.15 Andet K2 Manglende bladsamlere ved nedlebene.
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Szlgers oplysninger om ejendommen

Ja Nej

2, Tage

21 Har du kendskab til, at tage/tagene er eller har vaeret utzette? [ O
Hvis ja, hvor og hvornar? Har du gjort noget for at udbedre dette?
Nyt tagpap for 10 ar siden

2.2 Har du kendskab til, om at der er eller har vaeret utzette tagrender eller nedlab? H [x]
Huis ja, hvor og hvornar? Har du gjort noget for at udbedre dette?

23 Har du kendskab til, at der er eller har veeret, skader i/ved skorsten? O X
Hvis ja, hvilke og hvornar? Har du gjort noget for at udbedre dette?

24 Har du kendskab til, at der har vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- | 3
eller insektskader i taget?
Hvis ja, hvilke, hvor og hvornar?

25 Har du kendskab til, at der er adgang til loft- og/eller skunkrum? O [x]

Hvis ja, hvor er adgangen placeret?

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/2 2021 med fotos fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Vanddryp fra loft.

Det anmeldte forhold ses pa loft i kekken og omkring glaspartiet i taget. Jaevnfgr forsikringstagers
skadeanmeldelse.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning:

Taget er pa huset bl.a. over Igkken er iflg. tegninger bjeelkespaer med krydsfiner og tagpap pa. 100
mm isolering og alukraft. Rustikbreedder.

Beskrivelse:

Inde:

Der ses i kpkkenet at der er sma Igbere pa loft. Foto 2-4. Punkt 1 pa plan. Der males ikke fugt i
loft. Foto 5.

Pkt. 2 pa plan. FT anviser i alrummet ved nordgstlig hjgrne af glaspartiet, at der har vaeret fugtigt,
men der males ikke fugt mur eller loft. Foto 6, 7, 10 og 11. | hjgrnet under glaspartiet males ikke
fugt. Foto 8-9 og 12. | tilstgdende stue males ikke fugt i vaeg eller loft. Foto 13-16.

Punkt 3-4 pa plan. Der ses Igbere pa vaeg. Foto 18-23. Der males ikke fugt i traevaerk eller plade pa
loft. Foto 24-26.

Punkt 3 pa plan. Der males fugt i loftplade i hjgrnet mod SV. Foto 27.

Ude:
Punkt 1 pa plan. Der er ikke konstateret utaetheder i tagpap. Foto 29-31.
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Punkt 2 pa plan. Der ses ved hjgrnet, at treeveerk er blgdt og mangler maling og at der er fugeslip.
Foto 34. Der ses Igbere fra kondensvand fra ruden. Foto 35.

Punkt 3 pa plan. Der ses hul/manglende afslutning ved tag. Foto 40-42. Der ses lgbere fra kon-
densdryp. Foto 43-44.

Punkt 3 og 4 pa plan. Tagbelaegning virker taet 45-47.

Konklusion:

Jeg vurderer arsagen til dryppende vand fra loftet i kskkenet skyldes fugt i rumluften er konden-
seret i tagkonstruktionen og dryppet ned. Tagkonstruktionen er fra 1972 og er er kun isoleret med
100mm mineraluld og dampspeerre af alukraft. Alukraften er monteret uden tapede samlinger og
er efter datidens byggeskik ikke monteret helt taet. Det bevirker at varm fugtig indeluft i kan
treenge op og i nogle tilfelde kondensere i tagkonstruktionen. Forholdet forvaerres af, at der i den
seneste tid har vaeret hard frost, hvilket gger risiko for kondensdannelse vaesentligt. Forholdet
med dryppende kondensvand er da ogsa f@rst konstateret her i februar, hvor der har vaeret frost-
vejr, hvilket

indikerer at der er tale om kondensdannelse, da FT her haft ejendommen siden juni 2019. Kon-
densdryp fra loftet kan ogsa opsta i varmere perioder, sa kaldt sommerkondens. Sommerkondens
stammer fra fugt som ved solpavirkning af tagfladen drives ned gennem konstruktionen, hvor den
kondenserer pa dampspaerrens overflade. Se Byg-Erfa (27)89 02 15.

Der er ikke konstateret nogle uteetheder i tagpapbelaegningen. Jeg vurderer arsagen til dryppende
vand fra loftet i glaspartiet skyldes fugt i rumluften er kondenseret i nederste del af tagkonstruk-
tionen mod vest som er daekket af tagpap. Hvor tag og vaeg er samlet, er der tilsyneladende en
manglende, eller ringe isolering som kgler dampspeaerren med kondens til fglge. Det dryppende
vand skyldes ikke en utaethed i taget, men er indefra kommende fugtig luft som kondenserer pa
en kold dampspaerre. Der ses ogsa at kondens pa ruder ogsa dryppet ned. Desuden kan der vaere
treengt vand ind, hvor der tidligere er konstateret fugeslip. Fugeslippet har tidligere vaeret repare-
ret. Endvidere er der i hjgrnet mod SV ved traestolpen mellem vindskede og stern en utaethed som
folge af manglende afslutning/darligt handvaerk. Her kan der traenge vand ind i tagkonstruktionen.
Pa loftet indvendig pa modsatte side er der som eneste sted malt forhgjet fugtveerdi som fglge af
direkte vandindtraengen. Endvidere kan utaetheden her ogsa medvirke til treek og dermed afkgling
af dampspaerren ved tag/vaeg med kondens til fglge.

Alderen pa det skadede:
Huset er fra 1972 — 49 ar.
Glaspartiet er fra 1987 iflg. Filarkiv.

Aktuelle skader:
Der er ingen skader ud over opfugtning af loftplade i glasparti.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:

Konstruktionen har staet i henholdsvis 49 og 34 ar og ma derfor siges at have fungeret efter hen-
sigten. Forholdet har derfor ikke konstruktiv betydning pa overtagelsestidspunktet. Jeg vurderer
ikke at forholdet vil udvikle sig yderligere, hvorfor der ikke er naerliggende risiko for skade. Utaet-
heden i hjgrnet mod SV bgr dog repareres. Der kan vaere risiko for skader ved fugeslippet.
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Er konstruktionen lovlig/szedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Det er en lovlig konstruktion, men konstruktionen er udfgrt pa en sadan made, at gummifuger
alene udggr taetningen i konstruktionen. Det er lovligt og ses ofte, men er ikke hensigtsmaessigt.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
FT har fgrst oplevet kondensvand ca. 1,5 ar efter overtagelsen af ejendommen. Konstruktionen er
uaendret i 34 og 49 ar.

UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Vurderes ikke at skulle behandles. Viser det modsatte sig at veere tilfaldet, er jeg gerne behjzlpe-
lig med at udarbejde udbedringslgsning/@konomi. Dog skal utatheden ved stern/vindskede mod
SV teetnes med en lille traeklods og teetnes med fugemasse.

Omkostningerne til det skadede:
Belgb til teetning af hjgrnet: 500 kr. ekskl. Moms

YDERLIGERE BEMZARKNINGER MED RELEVANS FOR SAGEN:

Oplyst af dig ved besigtigelsen:

Jeg oplyste at forholdet skyldes kondens, og at der er manglende vedligehold af vinduet, hvor der
er konstateret fugeslip. At glaspartiet grundleeggende er en konstruktion der kraever gget tilsyn og
vedligehold af bl.a. gummifuger."

Af fugeteknisk rapport af 18/2 2021 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af skaden

Skadesarsag

Ifglge [...] er der fejlkonstruktion som kan medfgre vandindtraengen ved ovenlys vandnaese, hvor
fugerne ikke holder teet og der ikke er fgrt tilstreekkelig hgjde tagpap omkring. Hr. medlem har
observeret, at vandet drypper ned fra ovenlys, som har medfgrt misfarvninger pa lysning, opfugt-
ning af gipsloft, skjolder pa bord, skydedgr og teglveeg. Hr. Ft. har ogsa observeret, at det indimel-
lem drypper fra loftet i kgkkenet i omradet foran emheetten, som [...] vurderer kan vaere kondens
fra manglende dampspzerre i loftskonstruktionen. Der star blankt vand i lumpe omkring taghaette
der er aftreek fra emhaette. Der er tidligere forsggt at taetne med nye fuger omkring lysning, men
nu er problemet vendt tilbage.

Skadeomfang — hvad er bergrt af skaden?
Tagkonstruktion ved ovenlys:
- Uteette eksisterende fuger samt nyere tagfuger er ogsa utaette.
- Tagheette ved aftraek fra emhaette star i en lumpe af vand, men der ses ikke huller i tag-

pap.

31 m2 Kgkken
- Rustikloftet i kpkkenet er ikke opfugtet. Loftbraedder har givet sig en smule, men der er
ikke malt forhgjede veerdier. Der ses ikke synlige tegn pa vandindtraengen, men hr med-
lem oplyser, at loftet indimellem drypper. Dette kan skyldes kondens fra tagkonstrukti-
onen grundet manglende dampspzerre.
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9,8 m2 Mellemgang
- Gipsloft er opfugtet og skruehuller kan ses igennem gips pa grund af fugt.
- El-radiatorer er holdt op med at virke efter vandindtrangen, oplyser Hr. medlem.
- Der ses skjolder pa lysning og speer.
- Der ses skjolder pa skydedgr efter vandindtrangen.
- Teglveeg og klinkegulv har skjolder fra vandindtrangen.

Beskrivelse af konstruktionsopbygningen der er bergrt af skaden
Fladt tagpap tag, ca. 200 mm isolering med alucraft pa underside, rustikloft i kekkenet, gipsloft
ved ovenlys. Vaegge er opfgrt i tegl og skillevaegge i gips.

Anbefalet tiltag — konklusion pa fugtmaling efter skade
Demontering af div. bygningsdele
Temrer:
- Ny inddakning og vandnaese omkring ovenlys.
- Demontering af opfugtet gipsloft ved ovenlys.
- Demontering af lysninger ved ovenlys i omradet hvor vandet er traengt ned.
- Der er ikke behov for demontering i kgkkenet. Loftet star abent. Hr. medlem er blevet
anbefalet at fa etableret dampspaerre over kgkkenloft.

[Fugeteknikker]
- Afrensning af skjolder pa skydedgr, vaegge, lysninger, klinkegulv mm sa der er klar til
maler.

Pakreevede handvaerkere Tomrer, maler.

Lgsgrehandtering Lgsgre renggres for skjolder. Internflyt af Igsgre fra mellemgang.

Affugtning Der er ikke behov for affugtning pa sagen.

Tiltag efter endt affugtning Teetning af ovenlys kan pabegyndes med det samme.

@vrige
Regres muligheder Eventuelt regres mod ejerskifteforsikring."

Af bygningsdelsrapport af 12/6 2021 med fotos og plantegninger fra ingenigr fremgar bl.a.:

"2. Opfgrelses projekt og tilbygning
Bygningen er ifglge BBR Ejermeddelelse opfart i 1972, og tilbygning er udfgrt i 1989.

Plantegning, snit og facadetegning af den oprindelige bygning fremgar af vedhzeftede bilag 1 og 2.
Bilag 3 viser situationsplan med tilbygning i 1989 projektet.
Bilag 4 viser snit i del af tilbygningen, hvor der var planlagt veeksthus.

Facadetegning i projekt 1989 fremgar af bilag 5 og plantegning med tilbygning fremgar af bilag 6.
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Projektet fra 1989 viser, at veaeksthuset er projekteret med baerende stalkonstruktion i tagkon-
struktion og ydervaegge. Projektet viser ligeledes, at der skulle vaere glastag fabrikat Vensolit pa
begge tagflader.

Bygningen er ikke udfgrt med de projekterede og godkendte stalkonstruktioner, men derimod af
traekonstruktioner.

Desuden har bygningen ikke glastag pa begge tagflader, men derimod med tagpaptag pa krydsfi-
nerplader pa den vestvendte tagflade, og glastag pa den gstvendte tagflade. Tagpaptaget kan vae-
re udfgrt i 1989, men denne tagflade kan ogsa veere @&ndret glastag til tag med tagpap pa et sene-
re tidspunkt. | denne tagkonstruktion er der og har der vaeret dampspzaerre og isolering, men tag-
konstruktionen er ikke ventileret, hvilket den skal veere, saledes at fugt ikke kondenserer i tagkon-
struktionen. | 1989 skulle lofts- og tagkonstruktioner have en U-vaerdi pa maksimalt 0,2.

Tagkonstruktionens U-veerdi er hgjere end 0,2, og derfor ikke lovlig.

3. Statusbeskrivelse
Der er tegn pa, at der kommer fugt ind i bygningen fra glastag og fra tagkonstruktionen.

[Klageren] har oplyst, at der kommer fugt fra tagkonstruktion og glastag i savel kolde som varme
perioder.

Jeg skpnner, at fugt fra tagkonstruktion og glastag skyldes fglgende arsager.
Tagkonstruktion i tagflade mod vest:
- Fugt skyldes kondens, idet tagkonstruktionen ikke er ventileret.

Glastag i gstvendt tagflade:

- Vand fra glastag skyldes, at glastaget ikke er taet. | fortiden har glastaget sandsynligvis kun vae-
ret teet i korte perioder. Fuger mellem glas og metalprofiler pa udvendig side beaerer praeg af,
at de har veeret forsggt udbedret i stor udstraekning og uden langsigtet holdbarhed.

Tagpaptag ved siden af glastag:
- | spisestue ved siden af vaeksthus er der tegn p3, at der er traengt vand ind fra taget. Dette
skyldes sandsynligvis uteethed i tagpapdaekning.

Beklzedning pa sgjle:
- Sgjle ved siden af havedgr i vaeksthus er beklaedt med trae. Det er tegn pa radangreb i denne
treebeklaedning.

4. Udbedringsforslag

Det er usandsynligt, at reparation af fuger mellem glastag og metalprofiler kan opna ngdvendig og
tilstraekkelig holdbarhed. Derfor anbefaler jeg, at glastaget udskiftes med et glastag af anerkendt
fabrikat. Glastag skal i denne forbindelse udfgres med U-veerdi i henhold til de nugaeldende myn-
dighedskrav.

Den vestvendte tagflade skal lovligggres ved at udfgre en ny, ventileret konstruktion som skal iso-
leres i henholdt til de nugaeldende myndighedskrav.
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Utaethed i tagpaptag skal udbedres.

Beklaedning pa sgjle ved havedgr bgr demonteres for at vurdere radangreb. Herefter bgr det vur-
deres om bekladningen bgr udskiftes."

Af supplerende bemaerkninger af 8/12 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar bl.a.:

"Kommentarer til [ingenigr]rapport.
'Bygningen er ikke udfgrt med de projekterede og godkendte stalkonstruktioner, men
derimod af traekonstruktioner.'

Det er helt normalt at udfgre den slags konstruktioner som traekonstruktioner.

'3. Statusbeskrivelse
Der er tegn pa, al der kommer fugt ind i bygningen fra glastag og fra tagkonstruktionen.'

Jeg ser ved besigtigelsen i februar ingen tegn pa at der traenger vand ind fra glastaget. Kun Igbere
fra kondens.

'"Tagkonstruktion i tagflade mod vest:
Fugt skyldes kondens, idet tagkonstruktionen ikke er ventileret.'

Det er ikke grundet manglende ventilation mellem isolering og krydsfinertagpladen der er dannet
kondens. Der er ingen tegn pa skader pa krydsfinerpladen, hverken misfarvninger, skjolder eller
skimmel som fglge af manglende ventilation. Som det ses billedet ser der ud til at der har veeret
en helt taet dampspeerre i konstruktionen, som hindrer fugt i at traenge ud pa krydsfinerpladen.

Arsagen til vanddryp fra konstruktionen vurderes at stamme fra en kuldebro i samlingen mellem
tag og vaeg, hvor der tilsyneladende har vaeret ringe isoleret. Der har kglet dampspaerren ned med
kondens til fglge. Endvidere er der indtraengende vand ved stern/vindskede i hjgrnet mod SV

'Glastag i gstvendt tagflade:

Vand fra glastag skyldes. at glastaget ikke er tzet. | fortiden har glastaget sandsynligvis kun
veeret teet i korte perioder. Fuger mellem glas og metalprofiler pa udvendig side bzerer
praeg af, at de har vaeret forsggt udbedret i stor udstreekning og uden langsigtet holdbar-
hed.'

Jeg har ved besigtigelsen ikke konstateret uteetheder ved glas/metalprofiler.

'Tagpaptag ved siden af glastag:
| spisestue ved siden af veeksthus er der tegn pa, at der er treengt vand ind fra taget. Dette
skyldes sandsynligvis uteethed i tagpapdaekning.'

Ved min besigtigelse i februar blev der kun anvist Igbere pa loft i kgkken og ikke i spisestue. Jeg sa
ingen tegn pa at tagpappet var utaet, og forholdet med Igbere pa loft skyldes kondens eller som-
merkondens. Der blev ikke malt fugt i loftet, hvilket indikerer at der ikke er vedvarende fugtpa-
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virkning som fglge af et utzet tag. En utaethed i tagpapbelaegningen ville have givet forhgjet fugt-
maling i loftet.

'4. Udbedringsforslag

Det er usandsynligt, at reparation af fuger mellem glastag og metalprofiler kan opna ngd-
vendig og tilstraekkelig holdbarhed. Derfor anbefaler jeg. at glastaget udskiftes med et
glastag af anerkendt fabrikat. Glastag skal i denne forbindelse udfgres med U-veerdi i
henhold til de nugeeldende myndighedskrav.'

Der er ingen grund til at skifte glastaget. Hvis der er utaetheder mellem glas og metalprofil kan
dette

sagtens taetnes med en god silikone. Det er da klart et nyt glastag vil kraeve mindre vedligehold
end det nuverende gamle glastag. En evt. reparation af fuger i glastaget kan udfgres for under
2500 kr.

'Den vestvendte tagflade skal lovligggres ved at udfgre en ny. Ventileret konstruktion.
som skal isoleres i henholdt til de nugeeldende myndighedskrav'

Der er ingen synlige tegn pa skader. Tagpladen er, som det ses pa foto i rapporten, fra 2005 og
dermed 16 ar gammel, fremstar lys og baerer ikke preeg af at vaere skadet, opfugtet skjoldet eller
skimmelveekst. En ventilation mellem tagplade og isolering vil ingen effekt have da dampspaerren
tilsyneladende har vaeret taet. Ved en utaet dampspaerre ville der veere tydelige tegn med misfarv-
ning pa tagkrydsfineren pa indvendig side. Uteetheden i hjgrnet mellem vindskede og stern i hjgr-
net mod SV bgr dog taetnes for at undga treek og at der treenger vand og fugt ind i konstruktionen
derfra. Sommerkondens opstar ogsa i tage med rigelig ventilation. Se Byg-Erfa. Taetning af hjgrnet
kan udfgres for under 1000kr.

'Uteethed i tagpaprag skal udbedres.'

Der er ikke konstateret en utaethed i tagpap. En evt. reparation af en eller flere utetheder i tag-
pappet kan udfgres for under 5.000kr.

Kan se at der er 8 spaerfag, Der skal min. en klipfisk i hvert spaerfag. En klipfisk koster omkring
450kr. Dertil montage + noget tagpap. Jeg plejer at regne med 1000kr pr monteret klipfisk. Dertil
et lille rullestillads. Pris omkring 8-10000kr + moms."

Af supplerende udtalelse af 12/2 2022 fra ingenigr fremgar bl.a.:

"2.Bemarkninger angdende bilag til e-mail af 10. februar 2022

Bilag H:

- Der var ikke ventilationsspalte mellem isolering og tagbeklaedning. Det skal der veere for at
tagfladen kan ventileres ved f.eks. at montere ventiler i tagfladen.

- Desuden er tagkonstruktionen ikke lovlig, idet den ikke overholder de isoleringskrav, der var
geldende pa opfgrelsestidspunktet for tilbygningen.

2. Hgringssvar fra Dansk Bygningsforsikring:
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- Det er en udbredt misforstaelse, at en bygningssagkyndig altid kan konstatere utsethe-
der i tagdaekning ved besigtigelse. Ikke mindst i tagpaptage opstar der i stor udstraek-
ning utaetheder, som kun bygningsejeren eller beboeren har kendskab til, idet der
traenger vand ind, nar det regner.

- Dajegden 10. juni 2021 kunne jeg heller ikke konstatere utatheder ved besigtigelse af
tagets overflade. Jeg kunne derimod konstatere fugtskjolder indvendig, og disse har na-
turligvis en arsag.

Tagkonstruktion i tagflade mod vest:
- Fugt skyldes kondens, idet tagkonstruktionen ikke er ventileret.

Glastag i gstvendt tagflade:

- Vand fra glastag skyldes, at glastaget ikke er tzet. | fortiden har glastaget sandsynligvis
kun veeret teet i korte perioder. Fuger mellem glas og metalprofiler pa udvendig side
baerer preeg af, at de har veeret forsggt udbedret i stor udstraekning og uden langsigtet
holdbarhed.

3. Udbedringsforslag
Udbedring og lovligggrelse af glastag og tagflade mod vest forudsaetter, at der udfgres en ny tag-
konstruktion og et nyt glastag.

Tagkonstruktionen skal udfgres med en U-vaerdi pa maksimalt 0,12 W/m?K, og der skal vaere mi-
nimalt 50 mm ventileret luftspalte mellem tagbeklaedning og isolering.

Jeg anbefaler, at der indhentes tilbud fra tgmrerfirma pa udfgrelse af tagkonstruktion og glastag
inkl. inddeekninger og tilslutninger til tilstgdende bygningsdele.

Tagfladen er sa vidt jeg kan se pa modtagne skitser pa ca. 15 m2.
Den skra tagflade er pa ca. 15 m?, og glas i gavle ca. 11 m2.

Et forsigtigt skgn er, at udgiften udggr mellem kr. 150.000 og kr. 200.000. En mere praecis kalkula-
tion forudszetter genbesigtigelse og indhentning af tilbud fra leverandgr af glaspartier."

Af mailkorrespondance mellem klager og tagfirma den 15/3 2022 fremgar bl.a.:

"Mail fra klageren den 15.03.2022, kl. 15.13
Ifglge dig, hvad vil det sa kraeve at ventilere tagfladen pa billederne sa evt. kondens kan undgas.

Der er 100mm isolering. krydsfiner og tagpap. (der har tidligere sider glaspartier, som i modsatte
side).

Mail fra tagfirma den 15.03.2022, kl. 15.32

Der kan monteres en fisk i hvert spaerfag i toppen, og hvis der ikke er luft i bund under tagrende,
sa kan der ogsa monteres 1 fisk i hvert spaerfag. Det forudsaetter at der er minimum 5 cm luft fra
overside af isolering og til underside af krydsfiner.

Mail fra klageren den 15.03.2022, kl. 16.02
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Der er ingen luft mellem isolering og tagfladen. Sa hvis man tager det med i et givent tilbud, hvad
vil det samlede tilbud sa lyde pa for at lave den ventilering der skal til og evt. Isolering efter bygge-
loven i 1989 hvor det blev lavet? Maske et estimat med kommentar kan ggre det?

Mail fra tagfirma den 15.03.2022, kl. 16.30
Sa er det i min optik forkert lavet hvis der ikke er brugt en hygrodiode dampspaerre. Du skal du
spgrge en tgmrer mht. lofter, isolering og udluftning, jeg har forstand pa heaette og pap delen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade” forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved "neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.4
Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

3.5
Dakningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrappor-
tens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers overtagelse af eiendommen, og

- atskaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.



Ankenaevnet for Forsikring

39. 97455

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1972 med tilbygning fra 1989. Taget bestar af tagpap pa
krydsfiner og bjaelkespser med 100 mm isolering og alukraft. | tiloygningen er der udfgrt et
ovenlysparti, som oprindeligt havde glas pa begge tagflader, men som omkring 2005 fik udskif-
tet glasset pa den vestvendte flade med tagpaptag. Klageren overtog ejendommen den 30/6
2019, og i september 2019 anmeldte han, at der kom vand ind. Ved selskabets besigtigelse i
september 2019 konstateres det, at vandet traengte igennem en utzet fuge i glastaget, og at
forholdet 13 under bagatelgraensen. Klageren fik herefter for egen regning udbedret fugen,

samt udbedret de indvendige fglgeskader gennem husforsikringen.

| februar 2021 anmeldte klageren pa ny, at der treengte vand ind, og at han ikke vidste hvor
vandet kom fra. Klageren har oplyst, at vandindtreengningen skyldes manglende ventilation og
uteetheder i tagkonstruktionen, og han gnsker at fa daekket udgiften til byggeteknisk korrekt
udbedring af skaderne i taget, samt at fa daekket husforsikringens selvrisici ved udbedringen af
felgeskaderne. Endvidere gnsker klageren ikke at blive opkraevet selvrisiko, hvis naevnet finder,

at selskabet bgr erstatte udbedringen af skadesarsager, samt husforsikringens selvrisiko.

Tagkonstruktion — manglende ventilation

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist forhold ved den vestvendte tagflades konstruk-
tion, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i forsik-
ringsbetingelsernes forstand. Selskabet har anfgrt, at der ikke ses skader som fglge af manglen-
de ventilation, idet tagpladerne fremstar lyse uden fugtskjolder, mgrkfarvninger eller skimmel-
vaekst, og idet der ikke foreligger fugtmalinger som paviser forhgjet fugt. De vanddryp som kla-
geren har oplevet skyldes kondens, hvilket kan modvirkes ved at holde luftfugtigheden i boligen

nede.
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Selskabet har tilbudt at daekke montering af en klipfisk i hvert spaerfag inkl. materialer og mon-
tering, dog med fradrag af selvrisiko. Selskabet har estimeret erstatningen saledes "en klipfisk
koster omkring 1.000 kr. inkl. materialer og montering. Hertil kommer udgifterne til et lille rul-
lestillads. Der er 8 spaerfag i tagfladen. Samlede omkostninger til etablering af klipfisk anslas at
udggre 10-12.500 kr. inkl. moms. Pa den baggrund opggres erstatningen 'pa den gode side' til
kr. 12.500 + 10 % = kr. 13.750,00 med fradrag af selvrisiko pa kr. 5.000". Selskabet har endvide-
re oplyst, at "Klager er naturligvis velkommen til at indhente et tilbud pa udbedring af ventilati-
onen i tagpapfladen. Selskabet vil per kulance medtage selvrisikoen pa 5.000 kr. fra husforsik-
ringen ved erstatnings-opggrelsen". Selskabet har tillige oplyst, at "Hvis klagers tagdaekker er af
den opfattelse, at det ikke er muligt at szette fisk i, og at en fugtadaptiv dampspzerre vil lgse
problemet, er selskabet indstillet pa at daekke denne Igsning i stedet, herunder nedtagning af
pladebekleedning, montering af fugtadaptiv dampspaerre, opsaetning af plader og spart-

ling/maling — forudsat at udgiften hertil overstiger kr. 5.000".

Klageren har anfgrt, at det ud fra handvaerkerens oplysninger, kan konstateres, at den foreslae-
de nye dampspeerre - maske men ikke ngdvendigvis — kan kompensere for den manglende iso-
lering, men at dette ikke sendrer pa, at der mangler ventilering af min 50 mm lige under tagfla-
den, og at fisk fortsat vil veere ngdvendige, men at det ikke er en mulighed ud fra handvaerke-
rens oplysninger. Klageren gnsker, at selskabet "selv indhenter tiloud pa den Igsning, som de
foreslar til at udbedre den manglende ventilation i denne trods alt nyere tagkonstruktion og at
udbedringslgsningen indhentes fra et handvaerkerfirma, der vil udfgre udbedringsopgaven som
oplyst af DBF og samtidigt tage ansvaret for, at udbedringen Igser problemet i tagpapkonstruk-
tionen". Klageren har hertil anfgrt, at nar fglgeskaden skal udbedres af husforsikringen vil der
vaere en selvrisiko, hvorfor selskabet bgr medtage husforsikringens selvrisiko i erstatningsopgg-

relsen.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/2 2021 fremgar: "Beskrivelse: Der ses i kgkkenet at der er
sma lgbere pa loft... Der males ikke fugt i loft... FT anviser i alrummet ved nordgstlig hjgrne af

glaspartiet, at der har veeret fugtigt, men der males ikke fugt mur eller loft... | hjgrnet under
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glaspartiet males ikke fugt... | tilstedende stue males ikke fugt i veeg eller loft... Der ses Igbere
pa vaeg... Der males ikke fugt i traevaerk eller plade pa loft... Der males fugt i loftplade i hjgrnet
mod SV... Der er ikke konstateret utaetheder i tagpap... Der ses ved hjgrnet, at traevaerk er blgdt
og mangler maling og at der er fugeslip... Der ses Igbere fra kondensvand fra ruden... Der ses
hul/manglende afslutning ved tag... Der ses Igbere fra kondens-dryp... Tagbelaegning virker
teet... Jeg vurderer arsagen til dryppende vand fra loftet i kgkkenet skyldes fugt i rumluften er
kondenseret i tagkonstruktionen og dryppet ned. Tagkonstruktionen er fra 1972 og er er kun
isoleret med 100mm mineraluld og dampspaerre af alukraft. Alukraften er monteret uden tape-
de samlinger og er efter datidens byggeskik ikke monteret helt teet. Det bevirker at varm fugtig
indeluft i kan treenge op og i nogle tilfelde kondensere i tagkonstruktionen. Forholdet forveer-
res af, at der i den seneste tid har vaeret hard frost, hvilket gger risiko for kondensdannelse vae-
sentligt... Kondens-dryp fra loftet kan ogsa opsta i varmere perioder, sa kaldt sommerkondens...
Der er ingen skader ud over opfugtning af loftplade i glasparti... Konstruktionen har staet i hen-
holdsvis 49 og 34 ar og ma derfor siges at have fungeret efter hensigten. Forholdet har derfor
ikke konstruktiv betydning pa overtagelsestidspunktet. Jeg vurderer ikke at forholdet vil udvikle

sig yderligere, hvorfor der ikke er naerliggende risiko for skade".

Af ingenigrrapport af 12/6 2021 fremgar: "I denne tagkonstruktion er der og har der veeret
dampspeerre og isolering, men tagkonstruktionen er ikke ventileret, hvilket den skal vaere, sale-
des at fugt ikke kondenserer i tagkonstruktionen... Jeg skgnner, at fugt fra tagkonstruktion og
glastag skyldes fglgende arsager. [1] Tagkonstruktion i tagflade mod vest: Fugt skyldes kondens,
idet tagkonstruktionen ikke er ventileret... Udbedringsforslag... Den vestvendte tagflade skal
lovliggpres ved at udfgre en ny, ventileret konstruktion som skal isoleres i henholdt til de nu-

geldende myndighedskrav".

Af supplerende bemaerkninger af 8/12 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar: "Jeg
ser ved besigtigelsen i februar ingen tegn pa at der traenger vand ind fra glastaget. Kun Igbere
fra kondens... Det er ikke grundet manglende ventilation mellem isolering og krydsfinertagpla-

den der er dannet kondens. Der er ingen tegn pa skader pa krydsfinerpladen, hverken misfarv-
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ninger, skjolder eller skimmel som fglge af manglende ventilation. Som det ses billedet, ser der
ud til at der har veeret en helt taet dampspaerre i konstruktionen, som hindrer fugt i at traenge
ud pa krydsfinerpladen. Arsagen til vanddryp fra konstruktionen vurderes at stamme fra en
kuldebro i samlingen mellem tag og vaeg, hvor der tilsyneladende har vaeret ringe isoleret. Der
har kglet dampspaerren ned med kondens til fglge... Der er ingen synlige tegn pa skader. Tag-
pladen er, som det ses pa foto i rapporten, fra 2005 og dermed 16 ar gammel, fremstar lys og
bzerer ikke praeg af at veere skadet, opfugtet skjoldet eller skimmelvaekst. En ventilation mellem
tagplade og isolering vil ingen effekt have da dampspaerren tilsyneladende har vaeret teet. Ved
en utet dampspaerre ville der veere tydelige tegn med misfarvning pa tagkrydsfineren pa ind-
vendig side... Kan se at der er 8 sparfag, Der skal min. en klipfisk i hvert spaerfag. En klipfisk
koster omkring 450kr. Dertil montage + noget tagpap. Jeg plejer at regne med 1000kr pr mon-

teret klipfisk. Dertil et lille rullestillads. Pris omkring 8-10000kr + moms".

Naevnet bemarker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at selskabets udbedringsmetode er

utilstraekkelig.

Naevnet bemazerker videre, at ved konstatering af en daekningsberettigende skade er selskabet
forpligtet til at yde erstatning for en fagligt korrekt udbedring, men naevnet kan ikke palaegge
selskabet at udstede garanti over for klagerne med hensyn til holdbarheden af et udfgrt udbed-

ringsarbejde.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet har
tilbudt udbedring af tagets ventilationsforhold, som ma anses som utilstraekkelig. Naevnet har
derfor ikke grundlag for at paleegge selskabet at betale for, at der foretages yderligere tiltag til
udbedring af tagets ventilationsforhold, herunder bekoste yderligere byggesagkyndige under-

spgelser.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet i brev af 28/1 2022 har tilbudt at daekke
montering af klipfisk i hvert spaerfag for at skabe ventilation, svarende til en samlet erstatning

pa 13.700 med fradrag af selvrisiko.

Nzevnet har hertil lagt veegt pa, at selskabet i brev af 9/3 2022 har oplyst, at klageren er vel-
kommen til at indhente et tilbud pa udbedring af ventilationen i tagpapfladen, og at selskabet i
brev af 8/4 2022 har tilbudt at deekke udbedring i form af fugtadaptiv dampspaerre - herunder
nedtagning af pladebekladning, montering af fugtadaptiv dampspaerre, opsaetning af plader,
spartling/maling - i overensstemmelse med det oplyste fra klagerens tagdaekker i mail af 15/3

2022.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at naevnet ikke ved de fremlagte sagkyndige erklzaeringer — her-
under beskrivelserne af skadeomfanget — finder det bevist, at det er ngdvendigt med en mere
indgribende udbedringsmetode — end den af selskabet tilbudte - for at udbedre det anmeldte

skadeforhold og undga skadelig kondens.

Tidligere udbedring af fuge, samt nuvaerende utsethed i hjgrnet mellem vindskede og stern

Klageren gnsker at fa deekket udgiften pa 3.262,50 kr. til den tidligere udbedring af fugen i
2019, samt at fa deekket udgiften til den selvrisiko husforsikringen har opkraevet i forbindelse
med udbedringen af de indvendige fglgeskader med samme skadesarsag. Klageren gnsker end-
videre at fa daekket omkostningen til udbedringen af hullet/den manglende afslutning ved ta-
get, og at selskabet i deres opggrelse skal medtage den selvrisiko, husforsikringen vil opkraeve

ved udbedringen af de indvendige fglgeskader, som har samme skadesarsag.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at hullet/den manglende afslutning ved taget
er arsag til den skade, som klagerens husforsikring har udbedret indvendigt, idet forholdet den-
gang blev udbedret ved udskiftning af en fuge. Selskabet har anfgrt, at der ikke er grund til at
antage, at den vandindtreengen som klageren anmeldte i september 2019 ikke blev udbedret

ved taetningen af fugen. Uagtet dette har selskabet tilbudt, at daekke de udgifter, som klageren
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matte have haft til selvrisiko ved husforsikring, samt udbedring af forholdet. Selskabet har op-
lyst, at "forholdet kan udbedres for kr. 500,00 + moms. Det fremgar af klagers police pa husfor-
sikringen, at selvrisikoen pa udvidet vanddakning er 5.000 kr. For at imgdekomme klager vil

selskabet gerne betale klager 6.000,00 kr. inkl. moms med fradrag af selvrisiko pa 5.000 kr".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/2 2021 fremgar: "Det dryppende vand skyldes ikke en
utzethed i taget, men er indefra kommende fugtig luft som kondenserer pa en kold dampspaer-
re. Der ses ogsa at kondens pa ruder ogsa dryppet ned. Desuden kan der veere traengt vand ind,
hvor der tidligere er konstateret fugeslip. Fugeslippet har tidligere vaeret repareret. Endvidere
er der i hjgrnet mod SV ved traestolpen mellem vindskede og stern en utaethed som fglge af
manglende afslutning/darligt handvaerk... Utaetheden i hjgrnet mod SV bgr dog repareres. Der
kan veere risiko for skader ved fugeslippet... Dog skal uteetheden ved stern/vindskede mod SV
teetnes med en lille treeklods og taetnes med fugemasse. Omkostningerne til det skadede: Belgb

til teetning af hjgrnet: 500 kr. ekskl. Moms ".

Af Ingenigrrapport af 12/6 2021 fremgar: "Der er tegn pa, at der kommer fugt ind i bygningen
fra glastag og fra tagkonstruktionen. [Klageren] har oplyst, at der kommer fugt fra tagkonstruk-
tion og glastag i savel kolde som varme perioder. Jeg skgnner, at fugt fra tagkonstruktion og
glastag skyldes fglgende arsager... [2] Glastag i ¢stvendt tagflade: Vand fra glastag skyldes, at
glastaget ikke er taet. | fortiden har glastaget sandsynligvis kun vaeret teet i korte perioder. Fuger
mellem glas og metalprofiler pa udvendig side barer praeg af, at de har vaeret forsggt udbedret
i stor udstraekning og uden langsigtet holdbarhed. [3] Tagpaptag ved siden af glastag: | spise-
stue ved siden af vaeksthus er der tegn p3a, at der er treengt vand ind fra taget. Dette skyldes
sandsynligvis uteethed i tagpapdaekning... Udbedringsforslag Det er usandsynligt, at reparation
af fuger mellem glastag og metalprofiler kan opna ngdvendig og tilstraekkelig holdbarhed. Der-
for anbefaler jeg, at glastaget udskiftes med et glastag af anerkendt fabrikat. Glastag skal i den-
ne forbindelse udfgres med U-veerdi i henhold til de nugeldende myndighedskrav... Utaethed i

tagpaptag skal udbedres".
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Af supplerende bemaerkninger af 8/12 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar det,
at "Endvidere er der indtraengende vand ved stern/vindskede i hjgrnet mod SV... Uteetheden i
hjgrnet mellem vindskede og stern i hjgrnet mod SV bgr dog teetnes for at undga traek og at der
traeenger vand og fugt ind i konstruktionen derfra.... Teetning af hjgrnet kan udfgres for under

1000kr".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde
yderligere daekning, hvad angar forholdene vedrgrende den tidligere udbedring af fuge i 2019,
samt den nuvaerende utaethed i hjgrnet mellem vindskede og stern, herunder opkraevninger af

selvrisici fra husforsikringen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at fugeslippet i 2019 kunne udbedres for et belgb under
bagatelgraensen, og at det af punkt 3.4 i forsikringsbetingelserne fremgar, at forhold under

5.000 kr. ikke er omfattet af forsikringen.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at utaetheden
i hjgrnet mellem vindskede og stern kan udbedres for 500 kr. + moms, og at naevnet ikke finder

grundlag for at tilsidesaette denne vurdering.
Nzevnet har i gvrigt lagt vaegt pa, at selskabet for at imgdekomme klageren har tilbudt at yde
daekning med samlet 6.000 kr. inkl. moms med fradrag af ejerskifteforsikringens selvrisiko pa

5.000 kr.

Glastag i gstvendt tagflade og tagpap ved siden af glastaget

Klageren har anfgrt, at ingenigrrapporten viser, at glastaget ikke er teet og umiddelbart aldrig
har vaeret det, idet der kan ses darligt udfgrte reparationsforsgg af fugerne, og at fugerne ikke
har den holdbarhed, som klageren med rette kunne forvente. Klageren har ogsa anfgrt, at tag-

pappet via ingenigrrapporten er pavist utaet, og at selskabet oprindeligt i 2019 fejlvurderede
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utzetheden, idet utaetheden ikke alene eller slet ikke skyldes den fuge, der blev udskiftet efter

selskabets besigtigelse.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var andre
utzetheder ved glastaget end den utaette fuge, som klageren anmeldte og udbedrede umiddel-
bart efter overtagelsen, eller at der i gvrigt var forhold ved glastaget, som udgjorde en daek-
ningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade. Selskabet har anerkendt deekning af
den fuge, som var utaet pa overtagelsestidspunktet, men herefter pahviler det klageren selv at
foretage de ngdvendige reparationer/udskiftninger af fuger, som er en del af den almindelige
vedligeholdelse. Selskabet har anfgrt, at der ved besigtigelsen ikke er konstateret tegn pa vand-
indtreengen fra glastaget, og at der ikke er foretaget fugtmalinger, som viser, at der er traengt

vand ind fra glastaget.

Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren ikke har bevist, at tagpappen var utzet pa overtagelses-
tidspunktet, og at forsikringen ikke daekker eventuelle uteetheder i tagpappen, som matte vaere
opstaet efter overtagelsen. Selskabet har anfgrt, at det af fugeteknisk rapport af 23/2 2021
fremgar, at der ikke er huller i tagpappen, og at der ikke er konstateret fglgeskader i spisestuen.
Selskabet har anfgrt, at klagerens ingenigr ikke har fundet konkrete uteetheder ved tagpappen,
at de fugtskjolder, som klagerens ingenigr har konstateret, ikke var til stede ved selskabets be-
sigtigelse, og at Igberne i kpkkenets loft skyldes kondens. Selskabet har desuden anfgrt, at en

teetning af tagpappen omkring glastaget desuden ikke vil overstige bagatelgraensen pa 5.000 kr.

Af fugeteknisk rapport af 18/2 2021 fremgar: "Skadeomfang — hvad er bergrt af skaden? Tag-

konstruktion ved ovenlys:

- Uteette eksisterende fuger samt nyere tagfuger er ogsa utaette.

- Taghaette ved aftraek fra emhaette star i en lumke af vand, men der ses ikke huller i tagpap".

Af selskabets besigtigelsesnotataf 23/2 2021 fremgar: "Beskrivelse: Der ses i kgkkenet at der er

sma lgbere pa loft... Der males ikke fugt i loft... FT anviser i alrummet ved nordgstlig hjgrne af
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glaspartiet, at der har veeret fugtigt, men der males ikke fugt mur eller loft... | hjgrnet under
glaspartiet males ikke fugt... | tilstedende stue males ikke fugt i veeg eller loft... Der ses Igbere
pa vaeg... Der males ikke fugt i traevaerk eller plade pa loft... Der males fugt i loftplade i hjgrnet
mod SV... Der er ikke konstateret uteetheder i tagpap... Der ses ved hjgrnet, at treevaerk er blgdt
og mangler maling og at der er fuge-slip... Der ses Igbere fra kondensvand fra ruden... Der ses
hul/manglende afslutning ved tag... Der ses Igbere fra kondens-dryp... Tagbelaegning virker
teet... Jeg vurderer arsagen til dryppende vand fra loftet i glaspartiet skyldes fugt i rumluften er
kondenseret i nederste del af tagkonstruktionen mod vest som er daekket af tagpap. Hvor tag
og vaeg er samlet, er der tilsyneladende en manglende, eller ringe isolering som kgler damp-
spaerren med kondens til fglge. Det dryppende vand skyldes ikke en utsethed i taget, men er
indefra kommende fugtig luft som kondenserer pa en kold dampspaerre. Der ses ogsa at kon-

dens pa ruder ogsa dryppet ned".

Af ingenigrrapport af 12/6 2021 fremgar: " Der er tegn p3, at der kommer fugt ind i bygningen
fra glastag og fra tagkonstruktionen.... Glastag i gstvendt tagflade: - Vand fra glastag skyldes, at
glastaget ikke er teet. | fortiden har glastaget sandsynligvis kun vaeret teet i korte perioder. Fuger
mellem glas og metalprofiler pa udvendig side barer praeg af, at de har vaeret forsggt udbedret
i stor udstraekning og uden langsigtet holdbarhed. Tagpaptag ved siden af glastag:

- | spisestue ved siden af vaeksthus er der tegn pa, at der er treengt vand ind fra taget. Dette

skyldes sandsynligvis uteethed i tagpapdaekning".

Af supplerende bemaerkninger af 8/12 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar: "Jeg
ser ved besigtigelsen i februar ingen tegn pa at der traenger vand ind fra glastaget. Kun Igbere
fra kondens... Jeg har ved besigtigelsen ikke konstateret utaetheder ved glas/metalprofiler... Ved
min besigtigelse i februar blev der kun anvist Igbere pa loft i kekken og ikke i spisestue. Jeg sa
ingen tegn pa at tagpappet var utaet, og forholdet med Igbere pa loft skyldes kondens eller
som-merkondens. Der blev ikke malt fugt i loftet, hvilket indikerer at der ikke er vedvarende
fugtpavirkning som fglge af et uteet tag. En uteethed i tagpapbelagningen ville have givet forhg-

jet fugtmaling i loftet... Der er ingen grund til at skifte glastaget. Hvis der er uteetheder mellem
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glas og metalprofil kan dette sagtens teetnes med en god silikone. Det er da klart et nyt glastag
vil kreeve mindre vedligehold end det nuveerende gamle glastag. En evt. reparation af fuger i
glastaget kan udfgres for under 2500 kr... Der er ikke konstateret en utzethed i tagpap. En evt.

reparation af en eller flere uteetheder i tagpappet kan udfgres for under 5.000 kr.".

Af supplerende udtalelse af 12/2 2022 fra ingenigr fremgar: "Vand fra glastag skyldes, at glasta-
get ikke er teet. | fortiden har glastaget sandsynligvis kun veeret taet i korte perioder. Fuger mel-
lem glas og metalprofiler pa udvendig side baerer praeg af, at de har vaeret forsggt udbedret i

stor udstraekning og uden langsigtet holdbarhed".

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, at udfgrelsen eller reparation af en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaes-

sigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har pavist forhold ved glastaget,
eller tagpappen, der har medfgrt skadelig opfugtning af tagkonstruktionen eller nzerliggende
risiko herfor, nar der ses bort fra de forhold, der er navnt i tilstandsrapporten, og det som sel-

skabet allerede har anerkendt deekning for.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa indholdet af de sagkyndige erkleeringer, herunder fugt-
malingerne. Af fugeteknisk rapport af 18/2 2021 fremgar det, at der ikke ses huller i tagpappet.
Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/2 2021 fremgar det, at der ikke konstateres utaetheder i
tagbekladningen, og at det dryppende vand ikke skyldes en uteethed i taget, men er indefra
kommende fugtig luft, som kondenserer pa en kold dampspaerre. Af supplerende bemaerkning
fra selskabets besigtigelseskonsulent den 8/12 2021 fremgar det, at der ved besigtigelsen ikke
ses tegn pa, at der er treengt vand ind fra glastaget, kun Igbere fra kondens, og at der ikke blev
malt fugt i loftet, hvilket indikerer, at der ikke er vedvarende fugtpavirkning som fglge af et

uteet tag.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af tilstandsrapporten under punktet "1.2 Tagfald" med K1
anmaerkning fremgar, at der er "stedvise lunker rundt pa tagfladen, se iseer over spisestuen,

ved ovenlyset og ved vaerelserne mod vejen".

Udgifter til juridisk radgiver og byggesagkyndig

Klageren gnsker at fa daekket samtlige udgifter til sagkyndig bistand, og radgivers honorar. Kla-
geren har anfgrt, at ingenigrens udtalelser har vaeret ngdvendige for at belyse selskabets ukor-

rekte pastande.

Selskabet har tilbudt at deekke klagerens udgifter til radgivningsbistand pa 3.900 kr., svarende
til den af klageren fremlagte faktura. Selskabet har desuden tilbudt delvis deekning af klagerens

udgifter til ingenigr med sk@nsmaessigt 8.000 kr. inkl. mom:s.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at padleegge selskabet at betale

yderlig deekning af klagerens udgifter til byggesagkyndig bistand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa sagens karakter og udfald, og at ingenigrrapporten i det

vaesentligste ikke har bidraget til at pavise daekningsberettigende forhold.

Naevnet har noteret sig, at klageren over for naevnet har anfgrt, at "der er tale om en daek-
ningsberettiget skade og DBF bgr erstatte den del af skaden, som husforsikringen ikke daekker...
Klager vender tilbage her til direkte over for DBF, nar fglgeskaderne er blevet udbedret og min-
der om, at husforsikringen ikke daekker den forvaerring, der sker pa grund af DBF's traege ska-
desagsbehandling og sene anerkendelse. Der kan maske derfor vise sig et yderligere krav i den
forbindelse. For alle parters skyld kunne ankenavnet maske for god ordens skyld medtage no-
get herom i kendelsen, sa der ikke opstar en ny uenighed om dette punkt, der er en del af kla-

gen her".
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Naevnet bemaerker, at klageren kan rette fornyet henvendelse til selskabet, hvis der i forbindel-
se med udbedringsarbejdet afdaekkes yderligere skade, men at navnet kun kan tage stilling til
konkrete aktuelle tvister, og fglgelig ikke kan stilling til eventuelle fglgeskader, som det indkla-
gede selskabet hverken har besigtiget eller realitetsbehandlet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling delvist har

imgdekommet klagerens krav.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



