Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97477

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 2/11 2021 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen drejer sig om skader i tag konstruktionen i et hus som vi overtog d. 01-juli-2021 pa ... . | fgl-
ge tilstandsrapporten er omfanget at udbedringerne i tagrummet begraenset til mindre vedlige-
hold i form af isolation af aftraeks kanal og nedtagning af gammel tgrtumbler aftraekslang.

Taget er understrgget med PUR skum som ifglge tilstandsrapporten er uden skader men pa lang
sigt skulle man vaere opmaerksom pa potentielle fugt i tagrummet da erfaringer viser at der kan
forekomme fugt problemer med PUR skum. Ved nedrivning af gamle rustiktrae lofter i huset for at
erstatte med double gipslofter, blev der konstateret fglgende skader i tagkonstruktion som ikke
var navnt i tilstandsrapporten.

1. Radnet vadt sortfarvet isolering som faldt ned af sig selv da der ikke var installeret noget for-
skalling

2. Omfattende skader pa laegte systemet med skimmel dannelse mange steder ogsa pa tagstene-
ne under PUR skummet, hvor hgj fugtighed var ogsa malt.

3. Regn indtraengning igennem taget og drypning pa gulvet flere steder i huset

4. 14 ud a 16 speer er ud af lod med en omfang pa 10-15cm og bg@r udbedres da der er tale om
tungt tag.

Sagen blev afvist i fgrste omgang hvor der efterfglgende blev klaget til kvalitets afdeling hos FRI-
DA.

Kvalitet forslaede at gensende en uvildig byggesagkyndig for at besigtige skaderne og for at traeffe
den endelig beslutning i sagen. Det viser sig at denne byggesagkyndig [ingenigrl] ikke var saerlig
uvildig og var primeert til sted for at finde huler og smutveje for rede FRIDA af at patage sig ansva-
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ret. Det har ogsa vist sig at [ingenigrl] er en radgivende ingenigr som ejer en &én mand firma og ik-
ke er faktisk en Byggesagkyndig, se hjemsiden ...

Vi har pa egen kost bedt en tredje part Uvildig Byggesagkyndig som er kendt i [by] om at besigtige
vores tagkonstruktion aktuelle tilstand op imod tilstandens rapporten. Konklusionen var at tagets
tilstand ikke havde faet den rigtig karakter i tilstandsrapporten. Se vedhzaftet rapport og korre-
spondance med [ingenigr2]

Vi synes at vi star i en uretfeerdig situation mod FRIDA og gnsker at Ankeforsikringsnaevnet hjzel-
per med at vurdere sagen pa basis af vedlagte materialer og beviser.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbedring af skader i Tagkonstruktion eller erstatning til at ggre det selv."

Klageren har i udateret brev til selskabet i forbindelse med sagens indbringelse for naevnet end-
videre bl.a. anfgrt:

"FRIDA's afvisning af Skade nr. 77363 har medfgrt eller vil medfgre forsinkelse i indflytnings dato.
Dette vil medfgre en gkonomisk tab pa 11.000 dk om maned i form af husleje all inklusiv til vores
nuvaerende midlertidig lejlighed indtil sagen er afgjort hos ankeforsikringen."

Selskabet har den 22/11 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klager har kgbt ejendommen beliggende pa ... med overtagelsesdato den 1. juli 2021. | forbindel-
se med handlen har klager tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring med vilkarene E33 (bilag A)
og der er den 17. marts 2021 udarbejdet tilstandsrapport (bilag B). Sammen med denne besvarel-
se fremlaegges salgsopstillingen som bilag C.

Den 9. juli 2021 anmelder klager fglgende: 'Huset blev overtaget d. 30. juni. 2021 hvor lofterne
skal skiftes til gipslofter. D. 08.juni.21 var der regnvejr i [by] hvor vand indtraengning og drypning
var konstateret flere steder i huset. Dette kunne ogsd ses pd noget af det gamle isolering der blev
bortfart. Flere billeder haves' (bilag D). Klager vedleegger sammen med anmeldelsen et billede (bi-
lag E).

Taksator fra Frida Forsikring besigtiger herefter adressen den 20. juli 2021. Taksatorens oplysnin-
ger om besigtigelsen fremlaegges som bilag F.

Efterfglgende vender [selskabets samarbejdspartner] pa vegne af Frida Forsikring tilbage den 7.
september 2021 og meddeler, at forholdet er afvist. Begrundelsen for afvisningen er bl.a. fglgen-
de: 'Taksator har vurderet drsagen til vandindtraeengningen skyldes understrygning af tagsten med
PUR-skum, som stedvis er ved at slippe pd grund af aelde. Hertil kommer, at PUR-skum bliver op-
fugtet og udelukkende kan indeholde begraensede maengde vand med vandindtraengning til fglge'.
Der henvises ved samme lejlighed til oplysningerne i tilstandsrapporten og vi meddeler: 'PG denne
baggrund er man sdledes blevet gjort opmaerksom pd bade kritiske skader sdvel som alvorlig ska-
de ved taget, som allerede har medfagrt eller vil medfdgre, at bygningsdelens funktion svigter pd
bdde kort- og laengere sigt'.
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'Til information kan vi oplyse, at forhold som er nzevnt i tilstandsrapporten ikke er omfattet af
daekningen pad ejerskifteforsikringen, |f. jeres betingelser pkt. 5.B. Da forholdene sdledes ikke gdr
ud over, hvad | mdtte forvente, henset til oplysningerne om oplysningerne i tilstandsrapporten
samt ovenstdende, kan vi ikke tilbyde erstatning i sagen'.

Klager vender den 11. september 2021 tilbage med en indsigelse over afggrelsen og meddeler
bl.a., at 'Den aktuelle tilstand er at der pd overtagelsestidspunktet havde allerede sket omfattende
kritiske skader i tagkonstruktionen og som ikke er omtalt i tilstandsrapporten. Vi vil hermed gerne
bede om en revurdering af sagen pd baggrund af ovenstdende beskrivelser af den aktuelle tilstand
og vedlagte billedmaterialer' (klagers bilag).

Herefter svarer [Selskabets samarbejdspartner] den 20. september 2021 pa klagen og fastholder
afvisningen (bilag G), hvorefter vores kunde klager over afggrelsen den 20. september 2021 (bilag
H), som videresendes til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling.

Ekstern taksator [ingenigrl] besigtiger derefter ejendommen og udarbejder i den forbindelse et
notat (bilag I), hvor han bl.a. bemaerker fglgende: 'PUR- skum revner, ndr det udsaettes for pavirk-
ninger med det resultat, at taget bliver utaet, og det regner ind. Det er min antagelse, at arbejdet
med den totale rydning indvendig af installationer, inventar, gulve, vaegfliser og lofter med videre
har medfart, at spaerfod, treek- og trykstaengerne samt spaerhoved er blevet tilfgrt pavirkninger og
vibrationer, som er blevet overfgrt til laegterne og har medfart, at den i forvejen skrgbelige PUR-
skum er revnet og sluppet vedhaeftningen med det resultat, at det regner ind i eiendommen.

Der kunne ved besigtigelsen konstateres utzette tagsten, som ikke indtil videre har medfgrt, at
leegter er blevet opfugtet eller misfarvede, hvilket indikerer, at der er nylig opstdet revner i PUR-
skummet, som falge af de naevnte pdvirkninger og vibrationer".

Pa baggrund af rapporten fra [ingenigrl] meddeler Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling
den 11. oktober 2021, at vi fastholder vores afggrelse (klagers bilag).

Klager vender efterfglgende tilbage den 14. oktober og oplyser, at han er uenig i afggrelsen. Kla-
gen sendes videre til [ingenigr] for hans supplerende bemaerkninger.

Samme dag svarer han: 'Jeg har noteret mig nedenstdende, som ikke bringer nyt til sagen, hvorfor
jeg fortsat er af den opfattelse, at de rystelser huset har veeret igennem i forbindelse med den ind-
vendige nedbrydning har medvirket, at det i forvejen skrgbelige PUR-skum er revnet med det re-
sultat, at skummet har mistet vedhaeftelsen til cementtagstenene, hvorved der er opstdet Gbnin-
ger mellem cementtagstenene, sa der kan traenge vand ind' (bilag 1).

Den 4. november 2021 modtager vi et notat fra [ingenigr2]. Hertil modtager vi en mailkorrespon-
dance mellem klageren og radgiveren samt et krav om gkonomisk tab (bilag J, K og L), som vi ikke
har naet at svare pa, da klager samme dag indbringer sagen til Ankenavnet for Forsikring.

Frida Forsikrings opfattelse af sagen

Taksator fra Frida Forsikring har i forbindelse med besigtigelsen den 20. juli 2021 konstateret, at
forsikringstager er i gang med totalrenovering af hele huset og der er helt abent i loftkonstruktio-
nen.
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Hertil har taksatoren bemaerket, at betontagsten er med understrygning af pur-skum, hvilket er
anmaerket i TR.

Ved besigtigelsen kan der konstateres opfugtet laegter pd nordsiden hvor der er vandindtreeng-
ning. Laegter er primaert med misfarvninger og opfugtet ved aftreekskanaler, som jf. taksatorens
vurdering ligeledes er anmaerket i TR. Hertil oplyser taksatoren, at der er ikke konstateret vand-
indtraengning pa sydsiden jf. oplysninger fra klager.

Taksatoren vurderer, at arsagen skyldes understrygningen med pur-skum, som stedvis er ved at
slippe pga. &lde og purskum bliver opfugtet og kan kun indeholde begraenset mangder vand og
dermed vandindtraengning til fglge.

| forbindelse med besigtigelse af ekstern taksator [ingenigrl] den 5. oktober 2021 har han bl.a.
konstateret fglgende:

Pa oversiden af taget ses der store omrader med mosdannelser og pa undersiden ses der PUR-
skum, der er revnet, blandt andet som fglge af vindtryksforskelle med skiftende tryk og sug over
tagoverfladen tillige med pavirkning efter den omfattende nedbrydning, der er foretaget indven-
dig i egendommen.

PUR-skum revner, nar det udsaettes for pavirkninger med det resultat, at taget bliver utzet, og det
regner ind. Det er min antagelse, at arbejdet med den totale rydning indvendig af installationer,
inventar, gulve, vaegfliser og lofter med videre har medfgrt, at speerfod, traek- og trykstaengerne
samt spaerhoved er blevet tilfgrt pavirkninger og vibrationer, som er blevet overfgrt til laegterne
og har medfgrt, at den i forvejen skrgbelige PUR-skum er revnet og sluppet vedhaeftningen med
det resultat, at det regner ind i ejendommen.

Hertil oplyser taksatoren, at der kunne ved besigtigelsen konstateres uteette tagsten, som ikke
indtil videre har medfgrt, at laegter er blevet opfugtet eller misfarvede, hvilket indikerer, at der er
nylig opstaet revner i PUR-skummet, som fglge af de naevnte pavirkninger og vibrationer.

Det er min vurdering, at safremt forsikringstager eller anden var flyttet ind i ejendommen, som
den forefandtes ved overtagelse og umiddelbart efter havde faet foretaget partielle reparationer
af PUR-skum, ville taget veere teet og have en restlevetid pa mere end 10 ar.

Det er derfor min antagelse, at vandindtreengning ma vaere et resultat af de pavirkninger, ejen-
dommen har veeret udsat for i forbindelse med den totale indvendige nedbrydning af installatio-
ner, inventar, gulve, lofter med videre.

Overtagelsestidspunktet
Det fremgar af vilkarenes pkt. 4A, at forsikringen daekker skader/skaderisici, som var til stede ved
tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rappor-
ters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og an-
meldes i forsikringstiden.

Som det fremgar af salgsopstillingen, har klager kgbt et hus, som fremstar som oprindeligt med
treelofter i hele ejendommen og hvor der ikke er tale om vandskader (bilag C).
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Der er heller ikke konstateret vandskader i eiendommen af nogen art i forbindelse med den byg-
ningssagkyndiges gennemgang af ejendommen den 17. marts 2021.

Som det fremgar af anmeldelsen til forsikringen den 9. juli 2021, har klager forud for konstaterin-
gen af den indtraengende nedbgr indledt et meget omfattende renoveringsprojekt i egendommen,
hvor bl.a. alle lofter i beboelsen er fjernet af klager.

Som det fremgar af rapporten fra [ingenigrl], er det hans vurdering, at arbejdet med den totale
rydning indvendig af installationer, inventar, gulve, veegfliser og lofter med videre har medfgrt, at
spaerfod, traek- og trykstaengerne samt spaerhoved er blevet tilfgrt pavirkninger og vibrationer,
som er blevet overfgrt til laegterne og har medfgrt, at den i forvejen skrgbelige PUR-skum er rev-
net og sluppet vedhaftningen med det resultat, at det regner ind i ejendommen.

Hertil underbygger ingenigren sin antagelse ved, at der kunne ved besigtigelsen konstateres utaet-
te tagsten, som ikke indtil videre har medfgrt, at laegter er blevet opfugtet eller misfarvede, hvil-
ket indikerer, at der er nylig opstaet revner i PUR-skummet, som fglge af de naevnte pavirkninger
og vibrationer. Klager har efter almindelige forsikringsretlige grundsaetninger bevisbyrden for, at
der er tale om en daekningsberettiget skade.

Set i forhold til, at forholdet er anmeldt efter pabegyndelse af et omfattende renoveringsprojekt,
som efter vores opfattelse direkte har medvirket til, at der er opstaet utaetheder, finder vi ikke at
klager har dokumenteret, at det anmeldte forhold har vaeret til stede ved overtagelsen, hvorfor vi
heller ikke deekker det anmeldte forhold under henvisning til vilkarenes pkt. 4A.

Tilstandsrapporten

Det fremgar af vilkarenes pkt. 5B, at forsikringen ikke daekker forhold, der er naevnt i tilstandsrap-
porten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i rapporten.
Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rapporten, har haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Den bygningssagkyndige har i forbindelse med bygningsgennemgangen den 17. marts 2021 kon-
stateret fglgende forhold vedr. taget, som efter vores opfattelse har betydning for denne sag:

Nr. 1: Der gror flere steder mos pa tagbelaegningen. Der skgnnes ikke at vaere naerliggende risiko
for skade.

Forholdet har faet karakteren gul, som beskriver alvorlige skader ved bygningsdelen, som vil med-
fere, at bygningsdelens funktion svigter pa leengere sigt. Dette svigt kan medfgre skader pa andre
bygningsdele.

Nr. 11: Kanalen fra rumaftraekket er ikke fgrt til det fri fra tgrretumbler/bryggers. Der er risiko for,
at fugtig luft ledes ud i loftsrummet, som kan give fglgeskade i tagkonstruktionen.

Forholdet har faet karakteren rgd, som beskriver kritiske skader ved bygningsdelen, som allerede
har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa kort sigt. Dette svigt kan med-
fgre eller kan allerede have medfgrt skader pa andre bygningsdele.
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Nr. 12: Kanalen fra rumaftraekket er ikke isoleret i tagrummet. Der kan opsta kondens pa aftraeks-
kanalernes ydersider, og der er risiko for fugtophobning i de omkringliggende bygningsdele. Se
loft i lille bad. Der er ingen skader at se ved eftersynet.

Forholdet har faet karakteren rgd.

Nr. 13: Taget er understrgget med PUR skum. Der kan ikke konstateres fugtproblemer i omradet,
men erfaringen viser at der kan opsta fugtproblemer

Forholdet har faet karakteren gul.

Samlet vurdering af oplysningerne i tilstandsrapporten
Samlet er klager blevet advaret om, at der er tale om alvorlige skader ved tagets belaegning i form
af mos, samt kritiske skader ved rumaftraek.

Hertil har klager i forbindelse med kgbet af ejendommen blevet orienteret om yderligere en al-
vorlig skade ved taget i form af, at taget er understrgget med PUR-skum, hvor erfaringer viser sig,
at der kan blive tale om fugtproblemet.

Det er vores opfattelse, at det eneste nye, som klager anmelder reer, at der enkelte steder, er tale
om indtraengende vand. Der er i den forbindelse ikke konstateret naevneveerdige fglgeskader i
form af eks. rad/svampeskader.

At der nu er tale om enkelte steder med indtrangende vand medvirker ikke til, at klager kan for-
vente at fa deekket de alvorlige og kritiske skader, som klager allerede pa tidspunktet for anmel-
delse af forholdet til forsikringen, har vaeret blevet advaret om i tilstandsrapporten.

Det er samlet vores opfattelse, at klager gennem oplysningerne i tilstandsrapporten, har haft mu-
lighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning og uteethederne
i taget er derfor ikke daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 5B.

Skadebegrebet

Det af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysi-
ske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger
eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svakkelse, revnedan-
nelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller
brugbarhed nzevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger jf. vilkarenes pkt. 4C.

Det er vores opfattelse, at forholdet pa overtagelsestidspunktet ikke har udgjort en skade, som
nedsaetter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand eller der har veeret tale om naer-
liggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med
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saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder. Vi fastholder derfor, at skaden ikke pa tidspunktet
for overtagelsen har udgjort en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4A, B og
C.

Genhusning/udtalelse fra [ingenigr2]

Klager har sammen med indbringelse af sagen til ankenaevnet gjort krav pa genhusning pa 11.000
kroner om maneden, som fglge af de har valgt at indbringe sagen for ankenavnet, samt indhen-
tet en udtalelse fra [ingenigr2].

Vi har noteret os, at klager ggr krav pa genhusning alene af den grund, at klager har valgt at ind-
bringe sagen for ankenavnet. Der er efter vores opfattelse et indirekte krav, som ikke er daekket
af forsikringen uanset hvilket afggrelse ankenavnet matte na frem til.

Med hensyn til udtalelsen fra [ingenigr2] fra den 31. oktober 2021 finder vi ikke, at den dokumen-
terer, at pkt. 13 i tilstandsrapporten vedr. PUR-skum er forkert beskrevet i tilstandsrapporten og
vi har ikke yderligere bemaerkninger til rapporten.

Ankenavnspraksis
Vi har vedheaeftet en kopi af kendelsen 95941. | sagen gjorde forsikringsselskabet geeldende, at
skader pa ejendommen var opstaet som fglge af klagers gravearbejde.

| sagen lagde ankenavnet vaegt pa, at konstruktionen har vaeret stabil i mange ar uden, at der er
sket skade, og at skaden f@rst er opstaet i forbindelse med det gravearbejde, som klageren har fa-
et udfgrt.

| neerveerende sag mod Frida Forsikring har salgeren pa side 14 i tilstandsrapporten direkte har
svaret nej til, om de har haft kendskab til, om det nuvaerende tag har vaeret utaet. Hertil har den
bygningssagkyndige i forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporten fa maneder fgr overta-
gelsen ikke har konstateret utaetheder ved taget og fglgeskader.

Det er fgrst efter alle lofter er fjernet og der er sket rydning af installationer, inventar, gulve mv.,
at der er opstaet uteetheder. Det er samlet vores opfattelse, at kendelsen er direkte sammenlig-
nelig med denne sag, da klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold
ved ejendommen, som udggr en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
forstand.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at der ikke er tale om dakning, da forholdet ikke udggr en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, er anmaerket i tilstandsrapporten og klager i gvrigt ikke har |gftet bevisbyrden
for, at forholdet har vaeret til stede ved overtagelsen.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har den 5/12 2021 bl.a. anfgrt:

"Formalet med dette svar er at bringe de vigtig og afggrende oplysninger til den rigtige tidsmaes-
sig
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perspektiv samt at kommentere pa FRIDA’s opfattelse af sagen og ikke mindst FRIDA’s made som
sagen blev handteret pa.

| FRIDA’s hgringsrapport fremkommer at vi forsikringstagerne overtog huset d. 30. juni 2021 og
anmeldte skaden d. 9. juli 2021. Dette betyder at vandindtraeengningen igennem taget var anmeldt
indenfor fa dage efter overtagelsen. | perioden 5. juli 2021 til 08. juli 2021 (Typo fejl i skade an-
meldelsen stod 08. juni, der skulle sta 08. juli) var der regnvejr i [by] hvor lige praecis d. 08. juli var
nedbgren rimelig hgj.

| denne periode var vi i gang med at afmontere rustiktrae lofter og som er noget af de fgrste reno-
veringsaktiviteter der var planlagt, nemlig udskiftning af gamle treelofter til noget nye gipslofter.
Ved skade anmeldelsen pa FRIDA’s hjemmeside er upload af bevismaterialet begraenset til kun 1
billede eller dokument. Flere billeder og beviser var sendt efterfglgende. Her vil vi gerne kaste lys
pa fakta som er vigtige at tage i betragtning ifm. Vurdering af sagen:

1. FRIDA taksator besgg d. 20. juli

¢ Skimmel dannelsen under tagsten og pa leegtesystemet isaer over stortoilet og nordgst sovevae-
relse blev diskuteret med taksatoren hvor der var et klart begreb at vand indtreengningen har vee-
ret i gangileengere tid og grunden til at disse skader ikke stod i tilstandsrapporten var at den byg-
gesagkyndig ikke havde mulighed for at se disse skader hvis han ikke havde chance for at ga rundt
pa taget ved besigtigelses tidspunkt. See billeder af skimmel dannelse i bilag F. Herefter valgte
Frida’s taksator ikke at naavn skimmel skaderne i sin rapport men valgte kun at navne foraldelse
af PUR skummet. Efter fgrste afvisning af sagen som blev modtaget d. 07. september, bad vi FRI-
DA bade pa telefonen og skriftligt flere gange at fremsende Taksatorens rapport uden respons.

¢ Rustiktraelofter var monteret direkte pa speerrerne med dampspaerre i mellem ingen forskalling
var monteret. Der skulle ikke ret meget kreefter til for at hive traepladerne ned. Her bliver vi over-
rasket med vandlommer over dampsparrerne flere steder og noget radnet stinkende isolering
plader. Se bilag VIDEO1. Dette var vist til taksatoren og sendt til FRIDA som vaelger at se bort fra i
hele sagens evaluering.

* FRIDA valgte at bruge s=lgerens spgrgeskema for at argumentere for at szlgeren ikke oplevede
vand skader pa taget inden overtagelsestidspunktet. De laner billeder fra husets salgsopstillingen
for at vise at treelofterne var i god stand inden overtagelsen. Her vil vi gerne kommenter med fgl-
gende:

¢ Vand lommerne har stort set samlet sig over dampspaerrerne

e Der hvor skaderne er mest omfattende, d. nordgstlige soveveerelse var traelofterne nymalede
med hvid maling da vi kgbte huset og dette kan ogsa ses pa bilag Salgsopstillingen. FRIDA valgte
ikke at tage dette i betragtning selv om bade taksatoren og [taksatorl] blev gjort opmaerksomme
pa det.

e | tilstandsrapporten under bemaerkninger til bad og toiletter, har den byggesagkyndige kom-
menteret eller refereret til synlige fugtskader pa loftet i lille toilet og som viser efterfglgende at
der er omfattende gdelaeggelser i laegte systemet ovenpa, og ikke har noget med kondens at ggre.
Se bilag Tilstandsrapport bemaerkning 10 og 12

2. Besgg af [ingenigrl] som en Ekstern Uvildig byggesagkyndig.
Den 27. september 2021 bliver vi kontaktet af kvalitetsafdeling hos FRIDA hvor vi blev informeret
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om at vi far besgg af en ekstern uvildig byggesagkyndig for at vaere sikker pa at man traeffer be-
slutningen pa et faktuelt grundlag. Se bilag Bilagl_Hgringsvar.

Vi forventede at fa tilbudt 2-3 navne af uvildige byggesagkyndige at vaelge i mellem og blive enige
med FRIDA om hvem af dem der skal patage sig besigtigelsen. Det der skete var at vi var kontaktet
af [ingenigrl] hvor vi bare accepterede og aftalte d. 05 oktober 2021 som besigtigelses dagen.
[Ingenigrl] besgg som uvildig byggesagkyndig kan beskrives med fglgende:

1. Traeder ind ad dgren uden noget som helst vaerktgj sa som fugtmaler eller lommelygte men kun
mobiltelefon.

2. han gar straks i gang med at tage tilfeeldige billeder og stiller spgrgsmal til al mulig andet end
vand indtreengning igennem taget og skimmel skaderne pa taget og som vi syntes han var maerke-
lig.

3. Han blev gjort opmaerksom pa at 13 ud af 15 spaerre var ud af lod med omfang af 8-15 cm ved
sparrehoved og at det var noget vi opdagede tilfaeldigt. Vi stillede spgrgsmal om sparene var de-
signet til et tungt tag. Her laner han en stig af os, kravler op og tager et billede af spzaer skiltet pa
et af spaerene som var 14cm ud af lod for at vise at spaerene var designet til et tungt tag osv. |
hans rapport skriver 'enkelt spaer' og 5 cm ud af lod og mener det var en byggesjusk.

4. Under besgget blev han spurgt om han gnsker at tage fugtmaling pa PUR skummet eller skim-
mel beskadigede lagter, det svar han nej pa, ikke ngdvendigt, han kunne godt se at taget var faer-
dig og ikke til at rede. Dette star ogsa i hans rapport

5. Af nysgerrighedsskyld forsggte vi at undersgge hvem [ingenigrl] i byggebranchen og hvilke
ydelser hans firma yder i byggebranchen [i landsdel eller by]. Vi kunne desveerre ikke finde en en-
kelt reference til at han er en uvildig Byggesagkyndig som han var introduceret af FRIDA kvalitet,
og er en et mand’s radgivende firma som blev brugt af FRIDA for at patage sig skade sager i [by]
omradet. Pa hans hjemmeside kunne man hellere ikke se referencer til hvilke ydelser han yder i
byggebranchen.

6. | [ingenigrl's] rapport fremkommer at alt dokumentation om sagens Afvisninger, og vores re-
spons hertil samt taksator rapport og alle billeder var delt med ham inden besigtigelsen. Vi vurde-
rer at i sddanne en sag og som en EKSTERN uvildig byggesagkyndig skulle han havde baseret sin
besigtigelse alene pa Tilstandsrapporten og vurderer at den faktuelle tilstand af taget er tilstraek-
keligt beskrevet i TR og om Tagkonstruktionen har faet den rigtig karakter. Dette var ikke tilfeeldet
og som vi oplevede ham, der var en klar indikation af at [ingenigrl] var biased og var mere en
FRIDA mand.

7. FRIDA vender nu sin mening i forhold til de fgrste to afvisninger og leegger i sin afvisning af sa-
gen stor vaegt pa [ingenigrl's] rapport hvor han pastar at indsivning af vand igennem taget skyldes
vibrationer som var induceret af vores renoveringsarbejde. Frida og [ingenigrl] har gentagende
gang brugt ordene 'omfattende renovering', 'Total renovering', 'total nedbrydning' for at give re-
noveringsarbejdet af huset en voldsom karakter sa [ingenigrl's] pastand kunne give mening.

Renoveringsarbejdet af vores hus omfatter fglgende aktiviteter:
1. Udskiftning af traelofter til Gipslofter med spotlys osv.
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. Nedrivning af gamle vaegtapet, installer filt og ny maling.

. renovering af kekkenet, bryggers dvs. ny inventar og hvidevarer

. Modernisering af toiletter

. Udskiftning af gamle gulvteepper og traegulv i stuen med moderne klinker og parketgulv.
. Ny vvs installation efter behov ifm. Renovering af toiletter

. Installation af nye dgre og Vinduer.

NOo b wN

Vi vil gerne i denne sammenhang bede [ingenigrl] om at udpege hvilke af ovenstaende aktivite-
ter han mener at det kan inducere sa meget vibration at vores 7000KG tunge tag kan blive utzet,
isaer at skaden var anmeldt allerede 1 uge efter overtagelsen hvor omfattende skimmel dannelse
var allerede sket og dette er dokumenteret med billeder. Udover det, skaden var anmeldt d. 09.
juli 2021 hvor [ingenigrl's] besgg fandt sted d. 05. oktober 2021.

8. [Ingenigrl] har i sin rapport valgt at begrunde vand indtraengningen igennem taget med omfat-
tende vibrationer som teoretisk set skyldes renoveringsarbejdet uden at pege lige pa hvad reno-
vering er lige praecis der har tendens til at brgd igennem PUR skummet’s haeftningsstyrke til tag-
sten nar han valgt ikke at kravle op og undersgge under besigtigelsen. Nu er selv en ingenigr og
gnsker at udfordre lidt [ingenigrl's] teori. Hvilke data har [ingenigrl] om PUR Skummets egen-
skaber vs. alder for at kunne pasta det her. Hvis vi antagelsesvis siger at [ingenigrl] kender egen-
skaberne til lige PUR skummet i vores tagkonstruktion, hvilke maskiner eller veerktgj han havde
antaget at vi har brugt og som er i stand til at inducere sa meget vibrationer og er i stand til at mi-
grere hele vejen op til PUR skummet, dvs. hvis man banker med en hammer pa gulvet hvordan vil
han eller har han beregnet vibrationsomfanget ved PUR skummet for at konkludere at det var vi-
brationer der brgd skummet i gennem. Vi vil gerne hermed bede [ingenigrl] at dokumentere sin
pastand med beregninger baseret pa videnskabelige beregningsmodeller eller programmer. E.g....

Sa laenge [ingenigrl's] pastand ikke er dokumenteret med beregninger eller konkret videnskabelig
kvantitativ analyse bgr hans pastand vaere afvist og som flere fra byggebranchen afviste, bla. [in-
genigr2] som er en Uvildig Byggesagkyndig. [Ingenigr2] stiller sig selv til radighed skulle ankenaev-
net gnske at diskutere dette emne med ham som uvildig Byggesagkyndig.

For yderligere information om [ingenigr2] evaluering af tag konstruktionen venligst se bilagene,
'3rd part report' og '3rd part sagkyndig korrespondens — Vedr. ejendommen ..."

3. Besgg af ..., den byggesagkyndige som udarbejdede tilstandsrapporten

Den. 4 november kom vi i kontakt med den oprindelige byggesagkyndig som besigtigede huset
ifm.

Tilstandsrapporten og inviterede ham til en genbesigtigelse af huset iseer at der skulle nu veere
bedre adgang til alle tagets dele.

Den. 09-November 2021 genbesigtigede [byggesagkyndige] tagrummet hvor han kunne hurtig se
at der var omfattende skimmel dannelse og han brugte ordet 'det ligner naermest at der var skete
brand i loftrummet'. Han lovede at kigge pa sagen igen og vende tilbage med at om stadigvaek vil
give det samme karakter hvis han havde adgang til tagrummet ved f@grste besigtigelse som han
havde d. 29 november 2021.
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Han valgte desvaerre at respondere som vist i bilag2_Hgringssvar, og da han blev bedt om at give
konkret svar pa skaderne som ogsa var beskrevet af [ingenigr2], valgte han ikke at svar pa emai-
len.

Vi fastholder vores opfattelse af de aktuelle skader i tagkonstruktionen at de ikke var tilstraekkeli-

ge
beskrevet eller var givet en forkert karakter i tilstandsrapporten.

Vi Forsikringstagerne vil gerne bede Ankenaevnet om at vurdere sagen pa basis af ovenstdende og
vedlagte bilag og eventuelt udpege en ekstern uvildig byggesagkyndig, udpeget af ankenaevnet,
skulle naevnet finde det ngdvendigt for at treeffe afggrelse pa basis af den faktuelle tilstand."

Selskabet har den 9/12 2021 bl.a. anfgrt:

"Med hensyn til forekomst af skimmelsvamp, som klager henviser til i sit hgringssvar, er alm.
praksis hos ankenavnet fglgende, for der kan blive tale om en daekningsberettiget skade fglgen-
de:

e Den konstaterede skimmel udggr en fglgeskade af en dakningsberettiget skadearsag pa byg-
ningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er
usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sam-
menlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsberettige-
de skadearsag, eller

e At der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en
intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af sarligt beboelsesrummene i
bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

® At den registrerede skimmelvaekst pavirker indeklimaet i beboelsesrummene.

Vi skal bemaerke, at forsikringstager efter almindelige erstatningsretlige principper har bevisbyr-
den for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Det skal bemaerkes, at hverken taksatoren eller [ingenigrl] har konstateret naevneveaerdige fore-
komster af skimmelsvamp ved deres besigtigelser. Af den grund er forholdet ikke neevnt i fgrste
hgringssvar til ankenaevnet for forsikring.

Da det er vores opfattelse, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at forholdet udggr en skade i
ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

Med hensyn til klagers bemaerkninger til [taksatorl's] rapport har bemaerkninger vaeret forevist
radgiveren, som andrer ikke pa indholdet og konklusionerne i det notat, han har udarbejdet efter
besigtigelsen den 5. oktober 2021.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde og klagen kan derefter behandles af naev-
net pa det foreliggende grundlag."
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Til dette har klageren den 27/12 2021 bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende den omtalte bevisbyrde, vi har helt tilbage fra juli maned 2021, i.e 1 uge efter over-
tagelse af ejendommen, fremsendte billede materialer og video fil som viser omfanget af skader-
ne i taget og redegjort situationen med en detaljeret rapport efter fgrste afvisning som viser de
omfattende fugtskader i tagkonstruktion. Denne rapport er vedlagt ankenavnets sag’s database.

Udover vores forklaring og bevis materialet der blev fremsendt, vi har fremsendt en rapport og
mail

korrespondance som begge kommer fra en kendt uvildig byggesagkyndig, [ingenigr2], og som star
stadigveek til radighed skulle der veere behov for at uddybe den aktuelle tagkonstruktions tilstand.

Vi refererer i denne sammenhaeng til FRIDA's egen forsikrings betingelser: ...

Om FRIDA’s taksator og ingenigr ikke naevner skimmel dannelsen og fugtskaderne i deres rappor-
ter er noget vi undre os over og vi opfordre FRIDA om at fine ud af da dette g@r at FRIDA kommer
til at star i darlig shape med darlig ry.

Da [ingenigrl], udnaevnte af FRIDA har pastaet at skaderne i loftkonstruktionen og skimmel dan-
nelsen konstateret i Juli maned 2021 skyldes sardeles vibrationer som skete efterfglgende, er det
ham der burde stille op med beviser som bekraefter hans pastand. Den uvildige byggesagkyndig
[ingenigr2] kunne ikke se sasmmenhang i denne pastand.

Vi vil hermed bede ankenavnet om at tage imod sagen og udpege en uvildig byggesagkyndig til at
besigtige tagkonstruktion i huset saledes ankenavnet baserer sagsbehandlingen pa faktuelle da-
ta."

Af anmeldelse af 9/7 2021 fremgar bl.a.:

"@ Hvornar blev forholdet(1) opdaget: 08-07-2021

e Hvad er skaderamt(1): Huset blev overtaget d. 30.Juni.2021 hvor lofterne skal skiftes til gipslo-
fer. D. 08.juni.21 var der regnvejr i [by] hvor vand indtraengning og dryppning var konstateret flere
steder i huset. Dette kunne ogsa ses pa noget af det gamle isolering der blev bortfgrt. Flere bille-
der haves."

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:
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BEBOELSE - Stueplan - Tagrum

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
1 ﬁ Kanalen fra rumaftraskket er ikke | Der errisiko for, at fugtig luft | -
fart til det fri fra terretumbler/ ledes ud i loftsrummet, som
bryggers, kan give felgeskade i
tagkonstruktionen.
12 ﬁ Kanalen fra rumaftraskket er ikke | Der kan opsta kondens pa Der er ingen skader at se ved
isoleret i tagrummeet. aftraskskanalernes ydersider, | eftersynet.

og der er risiko for
fugtophobning i de
omkringliggende
bygningsdele. Se loft i lille bad |

13 Taget er understreget med PUR  Der kan ikke konstateres -
skum.. fugtproblemer | omradet,
men erfaringen viser at der
kan opsta fugtproblemer

Af taksatorrapport af 20/7 2021 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet
Anmeldelse: FT anmelder vandindtraengning fra taget.

4. Arsag til skade

Arsagen skyldes understrygningen med pur-skum, som stedvis er ved at slippe pga. lde og pur-
skum bliver opfugtet og kan kun indeholde begraenset maengder vand og dermed vandindtrang-
ning til fglge.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Udbedring kan udfgres ved ny understrygning af tagsten mod nord med bitumenfuge.
Udbedring anslaes til ca. 30-35.000,-

6. Beskrivelse af skadesomfang
Mener forholdet er anmaerket i tilstandsrapporten, hvor fglgende er anmaerket:

Skade 11, R@D:
Kanalen fra rumaftraekket er ikke f@rt til det fri fra tgrretumbler/bryggers. Der er risiko for, at fug-
tig luft ledes ud i loftsrummet, som kan give fglgeskade i tagkonstruktionen.

Skade 12, R@D:

Kanalen fra rumaftraekket er ikke isoleret i tagrummet. Der kan opsta kondens pa aftraekskanaler-
nes ydersider, og der er risiko for fugtophobning i de omkringliggende bygningsdele. Se loft i lille
bad Der er ingen skader at se ved eftersynet.

Skade 13, GUL:
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Taget er understrgget med PUR skum. Der kan ikke konstateres fugtproblemer i omradet, men er-
faringen viser at der kan opsta fugtproblemer."

Af rapport af 7/10 2021 fra [ingenigrl] indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at ejendommen indvendig var total ryddet for byg-
ningsinstallationer, inventar, gulve, vaegfliser og lofter med videre. Tilbage var der alene indvendi-
ge ra vaegge og synlige spaer, laegter og cementtagsten, der er understrgget med PUR-skum. Der
var igangvaerende arbejder med installationer med flere, som var indstillet som fglge af vandind-
traengning i taget.

Ejendommen er opfert i 1976 med tag udfgrt i BRASS Cementtagsten. Pa et ikke oplyst tidspunkt
er taget blevet understrgget med PUR-skum formentlig som fglge af, at taget har vaeret uteet.

Det skal oplyses, at PUR-skum fra omkring 1970 i vid udstraekning er anvendt til understrygning af
tagsten, men teetningsmetodens anvendelse ophgrte omkring 20 ar senere efter mange darlige
erfaringer med skummets funktion og langtidsegenskaber. Videre herom henvises der til: BYG-
ERFA nr. (47) 111121 PUR-skum | tagkonstruktioner — understrygning, tilstandsvurdering, skade-
udbedring.

Pa oversiden af taget ses der store omrader med mosdannelser og pa undersiden ses der PUR-
skum, der er revnet, blandt andet som fglge af vindtryksforskelle med skiftende tryk og sug over
tagoverfladen tillige med pavirkning efter den omfattende nedbrydning, der er foretaget indven-
dig i ejendommen.

PUR- skum revner, nar det udsaettes for pavirkninger med det resultat, at taget bliver utaet, og det
regner ind. Det er min antagelse, at arbejdet med den totale rydning indvendig af installationer,
inventar, gulve, vaegfliser og lofter med videre har medfgrt, at speerfod, traek- og trykstaengerne
samt spaerhoved er blevet tilfgrt pavirkninger og vibrationer, som er blevet overfgrt til legterne
og har medfgrt, at den i forvejen skrgbelige PUR-skum er revnet og sluppet vedhaeftningen med
det resultat, at det regner ind i eiendommen.

Der kunne ved besigtigelsen konstateres utaette tagsten, som ikke indtil videre har medfgrt, at
legter er blevet opfugtet eller misfarvede, hvilket indikerer, at der er nylig opstaet revner i PUR-
skummet, som fglge af de naevnte pavirkninger og vibrationer.

Den tidligere ejer har ifglge Tilstandsrapporten besvaret fglgende spgrgsmal:

2.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen? 1972

2.2 Hvor mange ar har du boet pa ejendommem? Fra 1972

4.1 Har du kendskab til, at det nuvaerende tag er eller har vaeret utzet? Nej

4.2 Har du kendskab til, at taget (tagkonstruktionen) er blevet repareret efter fugt-, rad-, svampe-
eller insektskader? Nej

Ejendommen er opfgrt i 1976, sa det ma vaere en fejl, at der i Tilstandsrapporten er anfgrt 1972.

Iflge OIS er ejendommen kun handlet en gang siden 1976, og det er i 2021, hvor FT kgber ejen-
dommen. Det antages derfor, at den tidligere ejer har boet i ejiendommen i 45 ar og ikke har haft
kendskab til eller bemaerket, at taget er utaet. Ligeledes ma det antages, at safremt den Bygnings-
sagkyndige havde bemeerket utaetheder i taget ved besigtigelsen af tagrummet eller skjolder pa
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lofter og gulve som fglge af vandindtraengning, ville den Bygningssagkyndige have noteret det i
Tilstandsrapporten.

Af de billeder, der indgar i salgsopstillingen, er der ikke synlige tegn pa vandskader pa loft og gulv.
Ved gavl og i vinduessiden ses mgrke omrader, der formentlig er et resultat af en kuldebro. Det er
min vurdering, at safremt FT eller anden var flyttet ind i eiendommen, som den forefandtes ved
overtagelse og umiddelbart efter havde faet foretaget partielle reparationer af PUR-skum, ville
taget vaere teet og have en restlevetid pa mere end 10 ar.

Det er derfor min antagelse, at vandindtraengning ma vaere et resultat af de pavirkninger, ejen-
dommen har veeret udsat for i forbindelse med den totale indvendige nedbrydning af installatio-
ner, inventar, gulve, lofter med videre.

Det kan naturligvis ikke udelukkes, at der er tale om komplementare skadesarsager. Hvorfor Tak-
satorens vurdering af skaden bliver forstaerket af de nedbrydningsarbejder, der er gennemfgrt.

Det skal naevnes, at FT er af den opfattelse, at de spaer, der er indbygget, ikke er dimensioneret til
at baere et tungt tag, ligesom FT mente, at de spaer der ikke star lodret, er en medvirkende arsag
til skaden.

Det er korrekt, at enkelte spaer star ca. 5 cm ude af lod, men det kan samtidig konstateres at de to
gavlspaer star i lod. Det indikerer, at de spaer, der ikke star i lod, aldrig har gjort det, og at det er at
betragte som byggesjusk.

Pa spaer, som det fremgar pa side 7, er der pasat en maerkning, som var gaeldende for speer til
tungt tag, der blev produceret i 1976. Der er ingen grund til at mene, at de spaer, der er opsat med
den maerkning, ikke er dimensioneret til at kunne baere et tungt tag, hvorfor det ikke kan vaere ar-
sagen til skaden.

Det er min vurdering, at taget ikke star til at redde, ogsa som fglge af de informationer, der frem-
gar af nedenstdende fra BYG-ERFA nr. (47) 111121

3. PUR-skum i darlig tilstand

Hvis PUR-skummet er i darlig tilstand (figur 3, 4 og 5), dvs. med revner og en nedbrudt overflade,
anbefales omlaegning af taget og montering af egnet undertag [8, 9].

Da PUR-skum ofte haefter partielt godt, er det arbejdskraevende at renggre stenene til genbrug.
Nedtagning medfgrer ofte, at stenene knakker, og det er sjeldent muligt at genoplaegge tagste-
nene. Det frarades, at opsaette undertag [8] indefra, fx med lister monteret pa siden af tagspaere-
ne, da det medfgrer risiko for fugtophobning, rad og nedbrydende svampe pa spzer og legter. Det
er ogsa vanskeligt at etablere korrekt aflgb ved tagfod for undertaget.

Et nyt tag koster ifglge ... 123.900 kr./100 m2. Ejendommen ..., har en tagflade pa 162 m2, hvilket
medfgrer en omkostning pa 200.000 kr. inkl. mom:s.

Det skal tillige naevnes, at renoveringen af ejendommen har et sa omfattende omfang, at FT burde
have tegnet en All Risk Forsikring. Om det er tilfeeldet, er jeg ikke bekendt med, ligesom jeg ikke er
bekendt med, om skaden er blevet anmeldt til Husforsikringen.
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PUR- skum revner, nar det udsaettes for pavirkninger med det resultat, at taget bliver utaet og det
regner ind. Det er min antagelse, at arbejdet med den totale rydning indvendig af installationer,
inventar, gulve, vaegfliser og lofter med videre har medfgrt, at spaerfod, trek- og trykstaengerne
samt spaerhoved er blevet tilfgrt pavirkninger og vibrationer, som er blevet overfgrt til leegterne
og medfgrt, at den i forvejen skrgbelige PUR-skum er revnet med det resultat at det regner ind i
ejendommen

Der kunne ved besigtigelsen konstateres utaette tagsten som ikke indtil videre har medfegrt at laeg-
ter er blevet opfugtet eller misfarvede, hvilket indikerer, at det er nylig opstaet revner i PUR-
skummet, som fglge af de navnte pavirkninger og vibrationer.

Ejendommen er indvendig total ryddet for bygningsinstallationer, inventar, gulve, vaegfliser og lof-
ter med videre.

Tilbage er der alene indvendige ra vaegge og synlige speer, laegter og cementtagsten understrgget
med PUR-skum.

Der var igangvaerende arbejder med nye installationer, som var indstillet som fglge af vandind-
treengning i taget.

Af de billeder der indgar i salgsopstillingen, er der ikke synlige tegn af vandskader pa loft og gulv.
Ved gavl og i vinduessiden ses mgrke omrader, der formentlig er et resultat af en kuldebro.

Pa speer er der pasat en maerkning, som var geeldende for spaer til tungt tag, der blev produceret i
1976."

Af rapport af 31/1 2021 fra [ingenigr2] indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"I forbindelse med privat syn -og skgn den 29-10-2021 pa overstaende adresse vedr. fugt -og
skimmel i loftrummet, er der fglgende bemaerkninger:

1. Betontagsten (Brass) fra husets opfgrelse, er understrgget med PUR-skum og skgnnes af sldre
dato. Ved fugtmaler -og visuel besigtigelse kunne der konstateres generelt fugt i PUR-skum, fugt-
skjolder pa laegter samt tegn pa skimmel under tagsten og pa laegter i varierende omfang. Dette
kunne ogsa ses fra loftlem i bryggers (nu under ombygning).

2. Der ses en del mos pa tagfladen pa begge sider af huset og taghaeldningen er jf. tegninger pa 25
grader.

3. Tagspeer ses generelt ude af lod (10-15cm), forholdet skgnnes fra rejsning af spaer under husets
opf@relse (der ses vindafstivning og gavl er i lod) og har ikke medfgre statiske problemer men bgr
rettes op i forbindelse med evt. tagudskiftning.

PUR-skum under Brass betontagsten (og pa laegter) med en taghaeldning pa 25 grander og hvor
der ses tegn pa fugt/skimmel i loftrummet, skal medfgre en Rgd karakter i tilstandsrapporten eller
evt. en anbefaling om at forholdet undersgges naermere. Denne karakter bgr gives uanset hvad
szelger oplyser om idet szelger kan vaere uvidende om fugtindsivningen."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed nzevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten,

har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 1976, den 1/7 2021. Han an-
meldte den 9/7 2021, at der i forbindelse med et regnvejr den 8/7 2021 var konstateret vand-
indtraengen flere steder igennem husets tag. Klageren har anfgrt, at forholdet ikke er tilstraek-
keligt beskrevet i tilstandsrapporten, og at forholdet havde faet en forkert karakter. Klageren
gnsker, at selskabet daekker udgifter til udbedring af skader i tagkonstruktionen eller erstatning
til at klageren udfgrer arbejdet. Klageren har anfgrt, at der er konstateret fglgende skader i
tagkonstruktionen: ”1. Radnet vadt sortfarvet isolering som faldt ned af sig selv da der ikke var
installeret noget forskalling 2. Omfattende skader pa laegte systemet med skimmel dannelse
mange steder ogsa pa tagstenene under PUR skummet, hvor hgj fugtighed var ogsa malt. 3.
Regn indtraengning igennem taget og drypning pa gulvet flere steder i huset 4. 14 ud a 16 spaer

er ud af lod med et omfang pa 10-15cm og bgr udbedres, da der er tale om tungt tag.”
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Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at arsagen til vandindtraengen var, at
klageren efter overtagelse var gaet i gang med en omfattende renovering, og at denne renove-
ring havde givet pavirkning og vibrationer, som havde faet PUR-skum til at revne. Selskabet har
videre anfgrt, at klageren i tilstandsrapporten var blevet gjort opmaerksom p3, at taget var un-

derstrgget med PUR-skum, og at dette kunne give fugtproblemet.

Af taksatorrapport af 20/7 2021 fremgar det, at "Arsagen skyldes understrygningen med pur-
skum, som stedvis er ved at slippe pga. lde og purskum bliver opfugtet og kan kun indeholde

begraenset mangder vand og dermed vandindtraengning til fglge".

Af rapport af 7/10 2021 fra [ingenigrl] indhentet af selskabet fremgar det "Pa oversiden af ta-
get ses der store omrader med mosdannelser og pa undersiden ses der PUR-skum, der er rev-
net, blandt andet som fglge af vindtryksforskelle med skiftende tryk og sug over tagoverfladen
tillige med pavirkning efter den omfattende nedbrydning, der er foretaget indvendig i ejen-
dommen. PUR- skum revner, nar det udsaettes for pavirkninger med det resultat, at taget bliver
utaet, og det regner ind. Det er min antagelse, at arbejdet med den totale rydning indvendig af
installationer, inventar, gulve, vaegfliser og lofter med videre har medfgrt, at spaerfod, treek- og
trykstaengerne samt spaerhoved er blevet tilfgrt pavirkninger og vibrationer, som er blevet
overfgrt til legterne og har medfert, at den i forvejen skrgbelige PUR-skum er revnet og slup-
pet vedhaftningen med det resultat, at det regner ind i ejendommen. ... Af de billeder, der ind-
gar i salgsopstillingen, er der ikke synlige tegn pa vandskader pa loft og gulv. Ved gavl og i vin-
duessiden ses mgrke omrader, der formentlig er et resultat af en kuldebro. Det er min vurde-
ring, at safremt FT eller anden var flyttet ind i eendommen, som den forefandtes ved overta-
gelse og umiddelbart efter havde faet foretaget partielle reparationer af PUR-skum, ville taget
veere tet og have en restlevetid pa mere end 10 ar. Det er derfor min antagelse, at vandind-
treengning ma veere et resultat af de pavirkninger, eiendommen har veeret udsat for i forbindel-

se med den totale indvendige nedbrydning af installationer, inventar, gulve, lofter med videre".
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Af rapport af 31/1 2021 fra [ingenigr2] indhentet af klageren fremgar det "1. Betontagsten
(Brass) fra husets opfgrelse, er understrgget med PUR-skum og skgnnes af ldre dato. Ved
fugtmaler -og visuel besigtigelse kunne der konstateres generelt fugt i PUR-skum, fugtskjolder
pa laegter samt tegn pa skimmel under tagsten og pa laegter i varierende omfang. Dette kunne
ogsa ses fra loftlem i bryggers (nu under ombygning). 2. Der ses en del mos pa tagfladen pa
begge sider af huset og taghaldningen er jf. tegninger pa 25 grader. 3. Tagspeer ses generelt
ude af lod (10-15cm), forholdet skgnnes fra rejsning af spaer under husets opfgrelse (der ses
vindafstivning og gavl er i lod) og har ikke medfgre statiske problemer, men bgr rettes op i for-
bindelse med evt. tagudskiftning. PUR-skum under Brass betontagsten (og pa leegter) med en
taghaldning pa 25 grader og hvor der ses tegn pa fugt/skimmel i loftrummet, skal medfgre en
Red karakter i tilstandsrapporten eller evt. en anbefaling om at forholdet undersgges neermere.
Denne karakter bgr gives uanset hvad szelger oplyser om, idet salger kan vaere uvidende om

fugtindsivningen".

Fugt og utaetheder i tagkonstruktionen

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdakningen. Det er saledes klageren, der skal bevi-
se, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa

bygningen, eller at der var neaerliggende risiko for skade pa bygningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens tagkonstruktion herunder fugtforholdene, som
udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der
bortses fra oplysningerne i tilstandsrapporten. Navnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det i tilstandsrapportens punkt 13 med farven gul
["Alvorlige skader: Skader ved bygningsdelen, som vil medfgre, at bygningsdelens funktion svig-

ter pa leengere sigt. Dette svigt kan medfgre skader pa andre bygningsdele.”] er anfgrt, at "ta-
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get er understrgget med PUR skum. Der kan ikke konstateres fugtproblemer i omradet, men
erfaringen viser at der kan opsta fugtproblemer". Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort,

at denne beskrivelse er klart forkert.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det i tilstandsrapportens punkt 11 og 12 med farven rgd er
anfert, at "Kanalen fra rumaftraekket er ikke fgrt til det fri fra tgrretumbler i bryggers. Der er
risiko for, at fugtig luft ledes ud i loftsrummet. Som kan give fglgeskade i tagkonstruktionen" og
"Kanalen fra rumaftraekket er ikke isoleret i tagrummet. Der kan opsta kondens pa aftraekskana-
lernes ydersider, og der er risiko for fugtophobning i de omkringliggende bygningsdele. ... Der er

ingen skader at se ved eftersynet".

Naevnet har herudover lagt veegt pa, at det af selskabet indhentede rapport fra [ingenigrl]
fremgar "Det er min vurdering, at safremt FT eller anden var flyttet ind i eiendommen, som den
forefandtes ved overtagelse og umiddelbart efter havde faet foretaget partielle reparationer af
PUR-skum, ville taget veaere teet og have en restlevetid pa mere end 10 ar. Det er derfor min
antagelse, at vandindtraengning ma veere et resultat af de pavirkninger, eiendommen har veaeret
udsat for i forbindelse med den totale indvendige nedbrydning af installationer, inventar, gulve,

lofter med videre".

Naevnet har herudover lagt vaegt p3, at klageren ikke ved sagkyndig rapport eller lignende har
godtgjort, at der i husets tagkonstruktion er konstateret skimmelsvamp i et omfang, som har
nedsat bygningens herunder navnlig beboelsesrummenes veerdi eller brugbarhed navnevaer-

digt pa overtagelsestidspunktet.

Speer

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens spaer, som udgjorde skade eller nzrliggende risi-
ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.



Ankenaevnet for Forsikring

21. 97477

Nzevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at det af den af selskabet indhentede sagkyndige rapport af 7/10
2021 fra [ingenigrl] bl.a. fremgar, ”Det er korrekt, at enkelte spaer star ca. 5 cm ude af lod, men
det kan samtidig konstateres at de to gavispaer star i lod. Det indikerer, at de spzer, der ikke star
i lod, aldrig har gjort det, og at det er at betragte som byggesjusk. Pa spaer, som det fremgar pa
side 7, er der pasat en meaerkning, som var gaeldende for speer til tungt tag, der blev produceret i
1976. Der er ingen grund til at mene, at de spaer, der er opsat med den maerkning, ikke er di-

mensioneret til at kunne baere et tungt tag, hvorfor det ikke kan veere arsagen til skaden.”

Udgifter til radgiverbistand og genhusning

Hvad angar udgifter til radgiverbistand og genhusning, finder naevnet efter sagens forlgb og

udfald ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde deekning.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RS>

Peter Thgnnings



