Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 97478:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | vedlagt skrivelse til klageskema af
2/11 2021 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfart:

"1 PASTANDE:
1.1. Selskabet, Danica Pension, skal anerkende, at klageren, [Klageren], fortsat er berettiget til
daekning ved tab af erhvervsevne under forsikring nr. [...] efter den 1. januar 2021.

1.1.1. Allerede forfaldne ydelser skal tillaegges rente efter forsikringsaftalelovens § 24.

1.2. Selskabet, Danica Pension, skal betale klageren, [Klageren], et efter Ankenavnet for Forsik-
rings skgn fastsat bidrag til deekning af advokatomkostninger

SAGSFREMSTILLING:

2. Introduktion:

2.1. Klageren, der er [...] og har i en arraekke vaeret omfattet af en pensionsforsikring med daek-
ning ved tab af erhvervsevne i Danica Pension.

2.2. | maj 2017 blev klageren sygemeldt med stress, angst og depression, og selskabet har ydet
klageren midlertidig deekning ved tab af erhvervsevne fra den 11. november 2017 til den 1. januar
2021.

2.3. Den 1. januar 2021 har selskabet imidlertid stoppet daekningen med den begrundelse, at der
ikke foreligger leegelig dokumentation for, at klagerens generelle erhvervsevne er nedsat i daek-
ningsgivende grad.
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2.4. Det er selskabets vurdering, at klageren med de rette skanehensyn bgr kunne varetage et ar-
bejde pa halv tid eller derover i et andet erhverv med forudsigelige opgaver af repetitiv karakter
og dermed tjene over halvdelen af det, der kan anses som normal indtaegt for en rask person med
tilsvarende forudsaetninger som klageren.

2.5. Det er imidlertid klagerens opfattelse, at selskabets afggrelse og begrundelsen herfor er urig-
tig.

2.6. Sagen drejer sig saledes om, hvorvidt klageren fortsat opfylder betingelserne for deekning ved
tab af erhvervsevne efter den 1. januar 2021.

3. FORSIKRINGSFORHOLD:
3.1. Klageren har i en arraekke veeret omfattet af en firmapensionsaftale med dakning ved tab af
erhvervsevne i selskabet.

3.2. Som bilag 1 fremlaegges daekningsoversigt per 1. maj 2017, hvor det fremgar pa side 4, at kla-
geren er berettiget til en maksimal arlig udbetaling pa 263.609 kroner og til preemiefritagelse, hvis
hendes erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke.

3.3. | tilslutning hertil fremlaegges som bilag 2 uddrag af de tilhgrende forsikringsbetingelser, hvor
fglgende er anfgrt om vurderingen af den generelle erhvervsevne:
Vurdering af om tabet af erhvervsevne er lengerevarende
Nar vi skenner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstreekkelig stabil, vurderer vi, om
tabet af erhvervsevnen fremover skal betragtes som laengerevarende. Det er en forud-
seetning, at den forsikrede fortsat er sygemeldt. Pa baggrund af helbredsoplysninger, her-
under eventuelt en erklzering fra en laege, som vi vaelger, vurderer vi, om erhvervsevnen
leengerevarende er sat sa meget ned, at der ifglge daekningsoversigten er ret til udbeta-
ling.

Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, nar hans/hendes
midlertidige tab af erhvervsevne har varet halvandet ar. Vi kan dog veelge at udskyde vur-
deringen i et begraenset tidsrum en eller flere gange. | sa fald fortszetter udbetalingen ef-
ter reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne.

Selvom den forsikrede har faet tilkendt offentlig fgrtidspension eller har ret til et tilbud
om fleksjob, kan han/hun ikke ngdvendigvis fa udbetalt daekningen ved tab af erhvervs-
evne. Det skyldes, at reglerne for at fa fgrtidspension og fleksjob ikke er de samme som
reglerne for, hvornar man har ret til udbetaling af daekningen.

Nar den forsikrede har et leengerevarende tab af erhvervsevne
Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er laengerevarende, laver vi en ge-
nerel vurdering af den forsikredes erhvervsevne.

F@rst skgnner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes
tilstand, tidligere beskaeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny
uddannelse, for eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmu-
lighed.
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Derefter sammenligner vi den skgnnede indteegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer
med en tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenlig-
ningen, at den forsikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig
indtaegt for personer pa samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af lan-
det, er den forsikredes erhvervsevne sat ned med 2/3.

Nar vi laver vores skgn over indtaegten, vurderer vi ikke situationen pa arbejdsmarkedet,
og om den forsikrede vil blive i stand til at fa et job med sin uddannelse.

Vi kan nar som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbeta-
ling af deekningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om leengerevarende
tab af erhvervsevne falder veek, hvis vi vurderer, at de naevnte forudszetninger ikke laen-
gere er til stede, eller nar daekningen ophgrer.”

4. Selskabets skadebehandling:

4.1.1. Den 3. november 2017 anmeldte klageren sit erhvervsevnetab til selskabet, jf. bilag 3. | an-
meldelsen oplyste hun, at hun siden den 11. maj 2017 havde vaeret sygemeldt fra sit kontorarbej-
de, hvor hun oppebar en manedlig Ignindtaegt pa 39.000 kroner for 32 timers arbejde om ugen.

4.1.2. Endvidere oplyste klageren i anmeldelsen, at sygdommen skyldtes langvarig stress og deraf
fglgende depression.

4.2. Ved brev af 15. december 2017 bevilgede selskabet klageren midlertidig deekning ved tab af
erhvervsevne fra karensperiodens ophgr den 11. november 2017, jf., bilag 4.

4.3. Selskabet ydede herefter klageren deekning, indtil selskabet den 26. november 2020 traf afgg-
relse om at bringe daekningen til ophgr den 1. januar 2021, jf. bilag 5.

4.3.1. Som det fremgar af afggrelsen, var selskabet overgaet fra at vurdere klagerens midlertidige
tab af erhvervsevne til at vurdere hendes leengerevarende, generelle tab af erhvervsevne. Baseret
pa en psykiatrisk speciallaegeerklaering vurderede selskabet, at klageren havde faet det sa meget
bedre helbredsmaessigt, at hun ville kunne varetage et arbejde pa mere end halv tid, hvis der blev
taget hensyn til hendes fortsatte sarbarhed.

4.4. Den 29. december 2020 klagede klageren til selskabet over afggrelsen, jf. bilag 6.

4.4.1. Som det fremgar, begrundede klageren overordnet klagen med, at hendes erhvervsevne
fortsat var nedsat med mindst halvdelen, idet hun fortsat var syg med en lang raekke erhvervshin-
drede

symptomer og begransninger, og da hun fortsat var i kommunal arbejdsprgvning med et timetal
pa kun 6 timer om ugen.

4.5. Den 22. marts og 10. juni 2021 fastholdt selskabet imidlertid sin afggrelse af 26. november
2020 med henvisning til, at det er selskabets vurdering, at klageren med de rette skanehensyn bgr
kunne varetage et arbejde pa halv tid eller derover i et andet erhverv med forudsigelige opgaver
af repetitiv karakter og dermed tjene over halvdelen af det, der kan anses som normal indtaegt for
en rask person med tilsvarende forudsaetninger som klageren.
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5. Medicinske forlgb:
5.1. Som beskrevet ovenfor, blev klageren oprindeligt sygemeldt den 11. maj 2017.

5.2. | forbindelse med sygemeldingen konsulterede klageren sin egen laege, som henviste hende
til vurdering og behandling hos psykiater [...].

5.3. Som bilag 7 fremlaegges derfor psykiater [...]s journal vedrgrende klageren for perioden 7. ju-
ni 2017 til 14. april 2020.

5.4. Endvidere kom klageren i forlgb hos autoriseret psykolog [...], som den 26. juni 2018 udarbej-
dede en statusattest, der fremlaegges som bilag 8.

5.4.1. Det er anfgrt i attesten, at forlgbet hos psykologen havde vist, at klageren havde haft behov
for lengere tid end fgrst antaget for at na ud af de depressive symptomer.

5.5. Den 9. december 2018 udfyldte speciallaege i psykiatri, [...] endvidere en statusattest til Job-
center [...], jf. bilag 9.

5.5.1. | attesten oplyste psykiateren, at hun havde diagnosticeret klageren med depression og
havde ordineret klageren antidepressiv og angstdeempende medicin.

5.5.2. Endvidere oplyste psykiateren, at klageren havde oplevet et mindre tilbagefald, og at den
tidsmaessige prognose pa tilbagevenden til det ordinzere arbejdsmarked var dyster.

5.6. Selvom klageren fortsat var syg, ophgrte behandlingerne ved psykolog og psykiater af bevil-
lingsmaessige arsager i foraret 2020, og den 12. juni 2020 udfyldte klagerens egen laege, [...], en
legeattest til [...] Kommunes rehabiliteringsteam, jf. bilag 10.

5.6.1. | attesten oplyste laegen fglgende om klagerens situation:

'Pt. har til for 7 ar siden veeret frisk, havde godt helbred, dyrkede megen sport. Udvikler i
2013 stress, hvilket ledsages af fysiske symptomer. Vender tilbage til arbejde men allere-
de i 2017 sygemeldes pt. igen med stress og depression. Gaet i langvarig behandling hos
savel psykolog som hos psykiater. Pt. forventer at afsluttes fra begge steder inden for
naermeste tid. Hun skal fortszette sin antidepressive behandling (i form af Sertralin 150
mg dgl). Siden sygemeldingen veeret i 2 praktikforlgb, er ndet op pa 8 timers arbejde
ugentligt, hvilket synes at veere graensen for, hvad pt. magter, hvis hun skal have overskud
til andet end dette. Pt. har gennem opvaekst og arbejdsliv vaeret udsat for talrige psykisk
belastende handelser. Hun har tillige - naturligt - veeret pavirket af, begge hendes bgrn
har haft psykiske problemer.

Pt. er plaget af hovedpine, feberfglelse, traethed, kvalme, mavesyreproblemer, ondt i bry-
stet, stgj-og lysfelsomhed, kognitive svigt (glemmer, kan ikke overskue tingene), darlig
nattesgvn. Tillige tristhed og selvdestruktive tanker, hvilket dog med behandlingen er
blevet mindre. Alle disse symptomer relaterer sig til pt.s psykiske tilstand.

Pt. beskriver, hun aldrig ved, hvorledes hendes dag bliver, hvor meget hun vil kunne over-
komme den pageeldende dag. Har vanskeligt ved at deltage i st@rre selskaber, ma ogsa
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nogle gange melde fra til familiesammenkomster. Hun kan ikke som tidligere dyrke sport,
kan ikke lzese en bog, mange gange ikke en enkelt artikel i ugeblad. Kan ikke handtere fle-
re bolde i luften. Bliver meget udmattet ved belastninger ud over det almindelige, kan i
sadanne tilfaelde vaere helt uden energi i flere dage efter. Blot de hjemlige opgaver er en
stor udfordring, klarer sig igennem ved virs hjalp. Hun prgver at strukturere dagligdagen
med en ugeplan, men heller ikke denne holder altid. Madlavningen er afhjulpet ved at
kebe maltidskasser, da pt. ikke magtede at overskue menu, indkgb m.v."'

5.7. Pa foranledning af selskabet udarbejdede speciallaege i psykiatri [...] derefter den 19. august
2020 en psykiatrisk specialleegeerklaering vedrgrende klageren, jf. bilag 11.

5.7.1. | erkleeringens konklusion anfgrte speciallaegen navnlig fglgende:
'Undersggte er fortsat i behandling i Psykiatrisk Klinik ved erklaeringsskrivende laege med
initieret forlgb medio juni 2018. Undersggte har nu beskrevet, at depressionen som sa-
dan er lettet. Hun er saledes ikke vedvarende trist og modlgs, men humgret er blevet me-
re svingende og klart afhaengigt af, hvor belastet undersggte oplever sig. Hvis hun kan
komme gennem hverdagen uden at blive mgdt af stgrre krav eller forventninger, som hun
ikke kan indfri, har hun det relativt godt. Hun reagerer dog hurtigt og kraftigt, nar hun
presses ud over sin greense, som siden debut med symptomerne i 2012 har veeret vedva-
rende lav. Nar hun oplever sig presset, udvikler hun fysiske symptomer med sveer hoved-
pine, kvalme og utilpashed. Hun bliver mere trist og opgivende og mentalt udmattes. Un-
dersggte har fortsat og grundlaeggende svaert ved at huske, koncentrere sig, overskue,
organisere og planlagge. Hun har svaert ved at overskue mere end en opgave ad gangen.
Hun ma anstrenge sig om opgavelgsning og hun udmattes relativt hurtigt mentalt. Hun
feler sig ueendret sarbar og pavirkelig over for stimuli, herunder lyde og lys. Hendes sgvn
er endvidere letpavirkelig, sédledes at hun i perioder med pres/belastning eller seerlige be-
kymringer oplever forringet sgvn. Undersggte beskriver saledes, at hun ikke laengere er
vedvarende trist, men at humgret er mere svingende og afhaengigt af, hvor belastet hun
oplever sig. Hun har generelle og fortsatte kognitive og eksekutive begraensninger og en
overfglsomhed over for stimuli i form af lyde, lys mv. Hun reagerer med fysiske stress-
symptomer, nar hun fgler sig presset. Undersggte er i en periode, hvor hun trives bade
arbejdsmaessigt og privat. Hun er saerdeles tilfreds med aktuelle afklarende praktiksted,
hvor hun fgler sig mgdt med de ngdvendige skanebehov. Hun trives hjemme, hvor man-
den ikke lzengere har stressrelaterede symptomer. [barn] har heller ikke laengere angst.
Familien har formaet at prioritere et roligt liv, hvor alle har det godt, og hvor tempoet ge-
nerelt er sat ned. Undersggte oplever at have arbejdet hen mod en erkendelse af sin nu
erhvervede psykiske sarbarhed. Dette skgnnes igen at have affgdt frigivet energi og en til-
stand af afklarethed og en bevidsthed om egne graenser og begraensninger. Undersggte
vurderes at have behov for betydelige og vedvarende skanehensyn i form af et begraenset
timeantal, overskuelige og klart definerede opgaver, som kan udfgres i undersggtes eget
tempo og uden krav om overholdelse af stramme tidsfrister. Undersggte skgnnes at have
behov for at vaere i et imgdekommende miljg men forstaelse for hendes psykiske sarbar-
hed og lave stressteerskel. Hun vurderes at have en vedvarende belastningsrelateret til-
stand, udviklet efter ars akkumulerede belastninger. Hun har nu de optimale betingelser
med et roligt familieliv uden aktuelle fremhaevede belastninger, og hun er i en afklarende
praktik et sted, hvor hun pa alle mader fgler sig mgdt. Undersggte vurderes at veere i sin
nu 'nye normaltilstand'. Hun vurderes saledes at have naet et stationaertidspunkt, dog sa-
ledes, at en forveerring fortsat forventes, hvis undersggte udsaettes for fornyet ekstraor-



Ankenaevnet for Forsikring

6. 97478

dinzert pres eller belastning, idet hun meget darligt taler en sadan. Undersggte vil vaere i
gget risiko for fornyet depressiv udvikling, hvis hun over leengere tid presses ud over sin
mestringsgraense. En egentlig bedring i tilstanden forventes ikke.'

5.8. Pa baggrund af fire opfglgende samtaler med klageren udarbejdede autoriseret psykolog [...]
den 16. september 2020 en statusrapport til [...] Kommune, jf. bilag 12.

5.8.1. | rapporten anfgrte psykologen fglgende under overskriften:
'Vurdering af fremadrettet indsats i forhold til beskaeftigelse Ud fra den seneste progres-
sion og genoptrapningsforlgbet vurderes [Klageren] at kunne arbejde 2x3 timer/ugen,
som hun nu gg¢r i arbejdsprgvning, og set fra processen i jobafklaringsforlgbet, er det un-
dertegnedes psykolog vurdering, at [Klageren]s funktionsniveau er stationer og det for-
ventede ikke, at hun vil kunne veaere i stand til at gge betydeligt mere i tid.'

5.9. Ligeledes pa selskabets foranledning, udarbejdede cand.psyk.aut. [...] den 6. maj 2021 en psy-
kologisk specialisterkleering vedrgrende klageren, jf. bilag 13.

5.9.1. | erkleeringens beskrivelse af klagerens subjektive psykiske tilstand fremhaevede psykologen
klagerens meget hurtige udtraetning som et saerligt betydeligt problem som gar kraftigt udover
klagerens kognitive funktionsniveau i bred forstand.

5.9.2. | forleengelse heraf anfgrte psykologen fglgende i erklaeringens konklusion:
'Psykisk set har hun det aktuelt udmaerket, blot hun passer pa ikke at presse sig selv for
meget. Oplever sin tolerancetaerskel for, hvad hun kan klare af pres og krav som betyde-
ligt lavere end fgrhen, og der skal derfor ikke meget pres eller hgje krav til, fgr hun be-
gynder at opleve stresssymptomer.

Kognitivt set oplever hun sit overblik samt evne til at have flere bolde i luften pa en gang,
markant forringet i forhold til fgrhen.

Men oplever ellers at hun kognitivt set fungerer udmaerket, sa laenge hun vel at meaerke er
frisk. Dvs. nar hun udtraettes, hvilket sker relativt hurtigt, sa oplever hun i bred forstand
sit kognitive funktionsniveau forringet.

Diagnostisk vurderes tilstanden bedst beskrevet under:
¢ F43.8 Andre belastningsreaktioner.

Hvor den ggede stressbarhed og betydelige kraftige tendens til hurtig udtraetning bgr ses
som en del af symptombilledet.

Med henblik pa at belyse intellektuelle og kognitive funktionsniveau, er klienten testet
med intelligensprgven WAIS-111. Resultatet peger pa en samlet 1Q-score pa 101, hvilket
er midt i middelomradet, som straekker sig fra 85-115.

Pa indekset for arbejdshukommelse placerer hun sig dog under middel med en del 1Q pa
83. Arbejdshukommelsen henfgrer til den evne, som vi har, til at rumme og behandle in-
formation i hjernen i et kort tidsrum. Arbejdshukommelsen raekker over den tid, hvor
man bevidst arbejder med en information, hvorefter man gar videre til den naeste infor-
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mation og handler mgdet mellem kort- og langtidshukommelsen, som et udtryk for, hvor
megen information og hvor mange tanker vi kan vaere bevidst om samtidigt - 'hvor mange
bolde vi kan have i luften'. Med andre ord er det tegn pa en sveekket evne til at fastholde
fokus og koncentration.

Mest begraensende problematik er dog den kraftige udtraetningstendens, der vurderes at
veere ensbetydende med et betydeligt reduceret funktionsniveau.

Klienten har veeret i relevant behandling, dvs. haft forlgb hos bade psykolog og psykiater.
Er i fortsat medicinsk behandling.

Kombinationen af det lange tidsforlgb samt det at alle relevante behandlingsmuligheder
er afprgvet, betyder at tilstanden i det veesentlige bgr ses som varig og stationzer.'

6. Kommunale forlghb:
6.1. Som led i det kommunale forlgb har klageren deltaget i et forlgb hos [radgivningsvirksom-
hed], ligesom hun har veeret i praktik dels hos [praktiksted 1], dels hos [praktiksted 2].

7. [radgivningsvirksomhed]
7.1. Klagerens forlgb hos [radgivningsvirksomhed] fandt sted i perioden fra den 16. april til den 8.
oktober 2019.

7.2. Som bilag 14 fremlaegges afsluttende status pa forlgbet udarbejdet af psykolog [...].

7.2.2. Som beskrevet i notatet havde forlgbet hos [radgivningsvirksomhed] fokus pa struktur i
hverdagen og pa etablering af rutine med henblik pa at frigive mere energi.

7.2.3. Endvidere havde fokus vaeret pa at klageren skulle blive bedre til at identificere faresignaler
pa stress.

7.3. [radgivningsvirksomhed] havde fulgt klagerens praktikforlgb hos [praktikl] og kunne konsta-
tere, at klageren havde haft svaert ved at overskue 8 timers arbejde om ugen.

7.4. [radgivningsvirksomhed] anbefalede, at klageren fortsatte psykologsamtaleforlgbet, da klage-
ren fortsat havde brug for stgtte til at handtere stress og depressionssymptomerne, og ud fra
samtaleforlgbet med klageren papegede [radgivningsvirksomhed] fglgende psykiske skanebehov:
e Arbejdet skal indeholde minimalt stressende arbejdsopgaver

* Lgsning af en opgave ad gangen

e Simple, velkendte og rutinepraegede opgaver

e Opgaverne skal veere af konkret karakter

e Mulighed for at holde pauser efter behov

e Behov for rolige omgivelser

8. Praktik hos [praktiksted1]:
8.1. Praktikforlgbet hos [praktiksted1] fandt sted i perioden fra marts 2018 til maj 2019.

8.2. | praktikforlgbet udfgrte klageren arbejde som [...], hvor hendes primaere [fysiske opgaver].
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8.3. Under praktikforlgbet udarbejdede jobcenteret i samarbejde med klageren rehabiliterings-
planens forberedende del, jf. bilag 15.

8.3.1. Virksomhedspraktikken hos [praktiksted1] er omtalt i rehabiliteringsplanens forberedende
del, pkt. 9 og under bilag A og D, hvor det blandt andet er beskrevet, at klageren i virksomheds-
praktikken havde god hjalp af psykologen fra [radgivningsvirksomhed], men at klageren fortsat
var let stressbar og ikke havde formaet at indga i en egentlig optrapningsplan.

8.4. Den 29. januar 2019 blev klagerens sag endvidere drgftet i kommunens rehabiliteringsteam,
som indstillede klageren til et fgrste jobafklaringsforlgb af en varighed pa 2 ar, jf. bilag 16.

8.4.1. | begrundelse for afggrelsen anfgrte rehabiliteringsteamet, at klageren under jobafklarings-
forlgbet skulle have et individuelt tilpasset, tvaerfagligt og helhedsorienteret indsats med ud-
gangspunkt i hendes forudsaetninger og behov for at kunne genindtraade pa arbejdsmarkedet pa
ordinaere vilkar, herunder med afklaring af arbejdsevne og bevidsthed omkring nuvaerende kom-
petencer og anvendelsen af disse.

8.4.2. | forleengelse heraf blev det anfgrt i pkt. 2.1. i rehabiliteringsteamets indstilling, at klageren
skulle fortszette i praktik, saledes at den igangvaerende praktik som [...] 8 timer om ugen skulle
a&ndres til nye opgaver i relation til [administrative opgaver] og saledes, at fokus i praktikken
fremadrettet skulle veere at afprgve klageren i andre opgaver med videre.

8.5. I tilslutning hertil fremlaegges udskrift af '‘Min plan' af 25. februar 2019, jf. bilag 17, som inde-
holder en mere detaljeret beskrivelse af klagerens hidtidige praktikforlgb hos [praktiksted1] samt
planen for klagerens naeste praktikforlgb, der som navnt fandt sted hos [praktiksted2].

9. [praktiksted2]:
9.1. Klagerens praktikforlgb hos [praktiksted2] fandt sted i perioden fra juni 2019 til marts 2021.

9.2. Pa grund af Coronasituationen var klageren dog hjemsendt fra foraret 2020 til efteraret 2020.

9.3. Som bilag 18 og 19 fremlaegges referat af jobsamtale mellem klageren, jobcenteret og ar-
bejdsgiver den 2. juli 2019 samt udskrift af 'Min plan' af 13. august 2019, som tilsammen beskriver
parternes bestraebelser pa at tilpasse klagerens arbejdsopgaver og skanebehov i praktikken, og at
optrappe arbejdstiden mest muligt.

9.3.1. I tilslutning hertil henviser klageren til den ovenfor fremlagte klage af 29. december 2020 til
selskabet, som tillige indeholder en beskrivelse af hendes arbejdsopgaver, timetal og helbreds-
maessige begransninger i de to praktikforlgb.

9.4. Endelig fremlaegges som bilag 20 en samlet forlgbsbeskrivelse og rapport vedrgrende begge
klagerens praktikforlgb udarbejdet af firmaet [...] til Jobcenter [...].

9.4.1. | rapporten beskriver [...] de samlede observationer saledes:
'SAMLEDE OBSERVATIONER
[Klageren] er visiteret til [...] med det formal at fa udviklet og afklaret sin arbejdsevne.
Sidelgbende skal et tidligere udokumenteret praktikforlgb beskrives.
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[Klageren] har tidligere vaeret i et udokumenteret praktikforlgb i [praktiksted2] i perioden
juni 2019-marts 2020, som blev afbrudt grundet covid-19 og genoptaget i juni 2020. Her
praesterede [Klageren] et fremmgde pa 8 timer om ugen og en fremmgdeprocent pa 90.
[Klageren] 13 i 1 maned med konstant hovedpine og udbraendthed efter nedlukningen i
marts 2020. Efter genoptagelsen af praktikken i juni 2020 har [Klageren] prasteret et
fremmgde pa 6 timer om ugen.

[Klageren] har veeret i fornyet praktik hos [praktiksted2] [...] i perioden 26.11.2020-
29.01.2021. Arbejdsopgaverne har vaeret som [...], hvor hun tager [administrative opga-
ver]. [Klageren] har derudover implementeret et nyt [...].

[Klageren] er fremmgdt til 9 ud af 12 mulige praktikdage, hvilket giver et fremmgde pa 75
%. [Klageren] har primeert arbejdet hjemmefra efter aftale med arbejdsgiver siden de nye
restriktioner blev indfgrt pr. 25.12.2020.

[Klageren] har praesteret et fremmgde pa 6,5 timer om ugen fordelt pa 2 arbejdsdage,
tirsdag og torsdag. [Klageren] mener selv at kunne praestere maks. 8 timer om ugen. Det
er observeret, at [Klageren] fungerer bedst, nar der er en restitutionsdag mellem hver ar-
bejdsdag.

[Klageren] oplever at have faet det bedre rent helbredsmaessigt efter genopstart af prak-
tikken i juni 2020, men er ikke symptomfri, hvilket ggr, at hendes hverdagsliv stadig er
begraenset. [Klageren] er stadig i antidepressiv behandling.

De gange, hvor [Klageren] alligevel veelger at deltage i et arrangement eller lign., er det et
bevidst valg, da hun ved, at det far konsekvenser for hende efterfglgende.

[Klageren] har afprgvet en del forskellige arbejdsopgaver i virksomheden i Igbet af hendes
praktikperioder, lige fra bogfgring til kundeekspedition. Ifglge hende selv, har hun tidlige-
re altid har haft mod pa nye opgaver, men efter hendes sygdom oplever hun nu, at hun
har mange begraensninger, og at isaer opgaver, hvor der er et tidspres pa, eksempelvis at
udfgre kasseekspedition, hvor kunden venter, stresser hende meget og medfgrer udtalt
traethed.

[Klageren] har udvist gode sociale kompetencer og hun har, ifglge arbejdsgiver, en meget
imgdekommende vaeremade. Hun snakker med alle i virksomheden og er faldet godt ind,
hvilket har stor betydning for arbejdsgiver. P4 baggrund af praktikforlgbet har arbejdsgi-
ver valgt at tilbyde [Klageren] anszettelse i et mindre fleksjob pa 6 timer om ugen.

[...] antager, at [Klageren] i hendes nuvaerende tilstand er i stand til at varetage et fleksjob
i et begraenset antal timer, og at [Klageren] med tiden, evt. med stgtte via samtaler med
en psykolog, forhabentlig kan videreudvikle sin arbejdsevne.'

10. Den 18. februar 2021 indstillede Rehabiliteringsteamet i [...] kommune klageren til fleksjob, jf.
bilag 21. | begrundelsen for indstillingen fremhaevede Rehabiliteringsteamet, at klageren var rele-
vant afklaret helbredsmaessigt, beskaeftigelsesmaessigt og socialt, og at de tre arbejdsprgvninger
havde vist, at hun kun kunne arbejde 8 timer om ugen med en effektivitet mellem 21-100% af-
hangig af dagsformen.
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Pa baggrund af indstillingen fra Rehabiliteringsteamet blev klageren den 25. februar 2021 bevilget
fleksjob med virkning fra den 1. marts 2021, jf. bilag 22, og den 1. marts 2021 tiltradte hun i fleks-
job som [...] 6 timer om ugen hos [praktiksted?], jf. bilag 23.

11. ANBRINGENDER:

11.1. Ifglge forsikringsbetingelserne er klageren berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne,
hvis hun pa grund af sygdom ikke lzengere er i stand til at tjene mindst halvdelen af, hvad fuldt ar-
bejdsdygtige personer med en tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet.

11.2. Klageren er uddannet [...], og forud for sin sygemelding var hun ansati en [...].

Det fglger derfor af Ankenaevnet for Forsikrings fire principielle kendelser afsagt den 30. juni 2020
i sagerne 93.914, 94.715, 94.278 og 93.795, at klageren ved vurderingen af hendes erhvervsevne
ikke med rimelighed kan sammenlignes med personer, som primaert udfgrer manuelt fysisk eller
handveaerksmaessigt arbejde eller personer, som udfgrer ufaglaerte jobs, nar det i forhold til er-
hvervsevnetabsforsikringen skal vurderes, hvor meget hun er i stand til at tjene.

Det er derfor uden relevans for klagerens ret til daekning ved tab af erhvervsevne under forsikrin-
gen i selskabet, om hun er i stand til at arbejde mere end halvdelen med sadan ikke-bogligt arbej-
de.

11.3. Det er dokumenteret ved sagens leegelige og kommunale akter, at klageren lider af anden
belastningsreaktion samt depression og/eller fglgevirkninger heraf. Sdledes lider klageren af en
raekke kognitive problemer, herunder af kraftig udmatnings- og udtraetningstendens, som i sig
selv nedsaetter klagerens erhvervsevne med mindst halvdelen i ethvert erhverv.

11.4. Klageren er blevet behgrigt arbejdsprgvet med de ngdvendige skanehensyn og med forsgg
pa optrapning og #gning af arbejdstiden, men arbejdsprgvningen har dokumenteret, at klageren
hgjst kan arbejde 8 timer ugentligt med en effektivitet mellem 21-100%. Pa grundlag af arbejds-
prevningen er klageren blevet bevilget fleksjob og er blevet ansat i fleksjob med en ugentlig ar-
bejdstid pa 6 timer.

Der er saledes ikke bevismaessigt beleeg for selskabet synspunkt om, at det ikke er dokumenteret,
at klageren ikke er i stand til at varetage et arbejde pa mere end halv tid med de rette skanehen-
syn.

11.5. Tveertimod har klageren fgrt det ngdvendige bevis for, at hun ikke er i stand til at tjene
mindst halvdelen af, hvad sammenlignelige raske personer tjener, hverken inden for sit hidtidige
arbejde eller inden for noget andet relevant erhverv.

11.6. Klageren opfylder derfor betingelserne for fortsat daekning ved tab af erhvervsevne efter
den
1. januar 2021.

11.7. Til stptte for kravet pa omkostningsdaekning g@res det navnlig geeldende, at selskabet ved
sin
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handlemade har gjort det ngdvendigt for klageren at afholde udgifter til advokat allerede inden
sagens indbringelse for Ankenavnet for Forsikring.

Sagen har afggrende betydning for klagerens nuvaerende og fremtidige forsgrgelsesgrundlag frem
til pensionsalderen, og pa grund af sine kognitive reduktioner anser klageren det ikke for forsvar-
ligt at fgre sagen selv.

Den udfgrte advokatbistand har derfor vaeret rimelig og ngdvendig og skal derfor erstattes af sel-
skabet i henhold til bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3."

Selskabet har i breve af 3/2 2022 og 16/3 2022 til navnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og

afggrelsen saledes:

"Sagen omhandler dels klagerens krav pa at modtage preemiefritagelse og udbetalinger for tab af
erhvervsevne i perioden efter den 1. januar 2021, dels om dakning af advokatomkostninger for-
bundet med sagen.

Af de grunde der er anfgrt nedenfor, er det Danica Pensions synspunkt, at klagerens erhvervsevne
ikke var nedsat med mindst halvdelen senest efter den 1. januar 2021, og derfor ikke laengere er
berettiget til ydelser ved tab af erhvervsevne. Det er endvidere Danica Pensions synspunkt, at kla-
geren efter omstaendighederne ikke er berettiget til daekning af advokatomkostninger.

Supplerende sagsfremstilling og hovedsynspunkter

Klageren indtradte i sin nuvaerende pensionsordning den 1. oktober 2015 i forbindelse med sin til-
treedelse som [...]. Danica Pension fremsendte aftalegrundlaget for pensionsordningen til klageren
den 15. oktober 2015, der fremlaegges i uddrag som bilag A.

Som anfgrt i klageskemaet, er klageren berettiget til en maksimal udbetaling pa kr. 263.609 og
praemiefritagelse, hvis klagerens erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som fglge af
sygdom eller ulykke, jf. bilag 1, side 5.

Klageren fratradte sin stilling hos [...] med virkning fra den 1. februar 2017, i hvilken sammenhang
klageren opnaede henstand med indbetaling til policen og viderefgrte forsikringsdeekningerne,
herunder dekningen for tab af erhvervsevne, som en individuel ordning.

Som anfgrt i klageskemaet, blev klageren imidlertid sygemeldt den 11. maj 2017 pa grund af
stress og behandlingskraevende depression, jf. skadeanmeldelse af 3. november 2017 vedlagt kla-
gen som bilag 3. Danica Pension pabegyndte i den sammenhaeng vurderingen af, om klageren var
berettiget til ydelser ved tab af erhvervsevne.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne (vedlagt klagen som bilag 2), at der ved et daekningsberet-
tiget tab af erhvervsevne sker udbetaling efter to regelsaet: 1) udbetaling efter reglerne om mid-
lertidigt tab af erhvervsevne, og 2) udbetaling efter reglerne om leengerevarende tab af erhvervs-
evne.

Det fremgar af betingelserne for udbetaling efter reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne
(bilag 2, side 6):
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'Et midlertidigt tab af erhvervsevnen vil sige, at den forsikrede ikke er i stand til at passe
sit arbejde som hidtil i en periode. Fgr vi udbetaler en daekning, vurderer vi derfor er-
hvervsevnen ud fra det omfang, forsikrede kan passe sit arbejde — se daekningsoversigten.

Erhvervsevnen afggres blandt andet pa grundlag af en erkleering fra en lsege, som vi veel-
ger. [...]'

Det fremgar videre (samme side):
'Udbetalingen starter, nar den forsikredes erhvervsevne har vaeret sat ned uafbrudt i det
antal maneder, der star i deekningsoversigten (karensperioden). Vi udbetaler ikke en
dakning efter reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne, nar en af fglgende betingel-
ser gor sig geeldende:
- Den forsikrede kan igen passe sit arbejde.
- Det midlertidige tab af erhvervsevne har varet halvandet ar fra karensperiodens start.
- Vivurderer, at tabet af erhvervsevne er leengerevarende, og at udbetalingen kan fort-

seaette efter reglerne herfor.

- Dakningen ophgrer.'

Danica Pension tilkendte den 15. december 2017 klageren udbetaling for midlertidigt tab af er-
hvervsevne samt premiefritagelse med tilbagevirkende kraft fra den 11. november 2017 efter ud-
Igb af karensperioden pa 6 maneder, jf. bilag 4.

Som anfgrt ovenfor, er det forudsat for den midlertidige deekning, at der senest 18 maneder efter
sygemeldingen sker en vurdering af, om tabet af erhvervsevne er blevet laengerevarende. Danica
Pension kan selvfglgelig ensidigt beslutte, om perioden med midlertidig daekning, kan forlaenges
ud over de 18 maneder.

Det fremgar af betingelserne for udbetaling efter reglerne om laengere tab af erhvervsevne (bilag

2, side 6):
'Nar vi skgnner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstreekkelig stabil, vurderer vi, om
tabet af erhvervsevnen fremover skal betragtes som leengerevarende. Det er en forud-
seetning, at den forsikrede fortsat er sygemeldt. Pa baggrund af helbredsoplysninger, her-
under eventuelt en erklzering fra en laege, som vi vaelger, vurderer vi, om erhvervsevnen
lengerevarende er sat sa meget ned, at der ifglge deekningsoversigten er ret til udbeta-
ling.

Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, nar hans/hendes
midlertidige tab af erhvervsevne har varet halvandet ar. Vi kan dog vaelge at udskyde vur-
deringen i et begraenset tidsrum en eller flere gange. | sa fald fortseetter udbetalingen ef-
ter reglerne om midlertidigt tab af

erhvervsevne.

Selvom den forsikrede har faet tilkendt offentlig fgrtidspension eller har ret til et tilbud
om fleksjob, kan han/hun ikke ngdvendigvis fa udbetalt deekningen ved tab af erhvervs-
evne. Det skyldes, at reglerne for at fa fgrtidspension og f leksjob ikke er de samme som
reglerne for, hvornar man har ret til udbetaling af daekningen.'
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Det er saledes f@rst nar forsikredes tilstand er blevet 'stabil', at der inden for 18 maneders- perio-
den kan ske en vurdering af den lzengerevarende erhvervsevne, jf. nedenfor. Henset til klagerens
sygdomsforlgb blev vurderingen af, om tabet af erhvervsevne var blevet leengerevarende, ud-
skudt til efteraret 2020.

Det fremgar videre om vurderingen af det la&engerevarende erhvervsevnetab (samme side):
'Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er lengerevarende, laver vi en ge-
nerel vurdering af den forsikredes erhvervsevne. Fgrst skgnner vi, hvor meget den forsik-
rede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand, tidligere beskaftigelse og ud-
dannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for eksempel ved omsko-
ling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed.

Derefter sammenligner vi den skgnnede indteegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer
med en tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenlig-
ningen, at den forsikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig
indtaegt for personer pa samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af lan-
det, er den forsikredes erhvervsevne

sat ned med 2/3.

Nar vi laver vores skgn over indtaegten, vurderer vi ikke situationen pa arbejdsmarkedet,
og om den forsikrede vil blive i stand til at fa et job med sin uddannelse.

Vi kan nar som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbeta-
ling af daekningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende
tab af erhvervsevne falder vaek, hvis vi vurderer, at de naevnte forudseetninger ikke laen-
gere er til stede, eller nar daekningen ophgrer.'

Det er saledes afggrende for den generelle vurdering, om klageren — med behgrig iagttagelse af
skanebehov og andre relevante hensyn — er i stand til at oppebaere en indtaegt pa over halvdelen
af indteegten for en person pa samme alder og med en tilsvarende uddannelse i samme del af
landet.

Det skal imidlertid understreges, at vurderingen af klagerens erhvervsevne ikke er sammenfal-
dende med den vurdering, det offentlige foretager efter reglerne om sygedagpenge, fgrtidspensi-
on, fleksjob, jobafklaringsforlgb eller andre ressourceforlgb. Det er derfor ikke afggrende, om kla-
geren konkret er visiteret til fleksjob pa nedsat tid som anfgrt i klagen.

Danica Pension bestrider ikke, at klagerens erhvervsevne som fglge af sine helbredsforhold har
veeret nedsat med over halvdelen i perioden efter tilkendelsen af midlertidige ydelser i november
2017 og frem til senest den 26. november 2020. Det er imidlertid Danica Pensions synspunkt, at
klageren i forngdent omfang har genvundet sin erhvervsevne, og saledes end ikke efter reglerne
for midlertidigt erhvervsevnetab er berettiget til at modtage ydelser efter den 1. januar 2021.
Som tidligere naevnt skal bedgmmelsen fra 1. januar 2021 dog ske efter reglerne for laengereva-
rende erhvervsevnetab.

En gennemgang af sagens sundhedsfaglige dokumentation understgtter Danica Pensions syns-
punkt. Klageren har i vidt omfang dokumenteret relevante passager fra klagerens journaler, hvor-
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for Danica Pension i det fglgende blot skal opsummere og placere haendelserne i en tidsmaessig
kontekst.

Klageren har fra sommeren/efteraret 2017 oplevet stresssymptomer og er blevet diagno-
sticeret med behandlingskraevende depression med antidepressiv og angsth&emmende
medicin (Sertralin), jf. eksempelvis speciallaegeerkleeringen og statusattest fra psykiater
[...] af 9. december 2018 (bilag 9)

Klageren er blandt andet som led i jobafklarings- og ressourceforlgb ved sin hjemkommu-
ne i virksomhedspraktik hos [praktiksted1] og [praktiksted2]et med blandede resultater,
hvorefter klageren bliver fastansat hos sidstnaevnte under fleksjob-ordningen, jf. anszet-
telseskontrakten med [praktiksted2]et (bilag 23).

Klageren oplever i perioden fra 2017 til 2019 forskellige belastninger, sdsom et trafikuheld
og [familiemedlemmers] dgd, hvilket har medfgrt tilbagefald i forhold til de depressive
symptomer, jf. bilag 11. Dertil kommer psykiske lidelser i den naermeste familie, der har
forgget stressniveauet, hvilket dog er bedret frem mod ultimo 2020.

Klageren oplever fortsat depressive symptomer og et nedsat kognitivt funktionsniveau i
sommeren 2018. Det var forventningen pa tidspunktet, at klageren kunne fungere i en
ansaettelse pa nedsat tid og med relevante skanebehov 6 maneder efter, jf. statusnotatet
fra [...] af 26. juni 2018 (bilag 8).

Klageren oplever fortsat stresssymptomer i juni 2020, men oplever, at de depressive
symptomer (tristhed og selvdestruktive tanker) er aftagende som fglge af behandlingen,
jf. legeattest fra klagerens praktiserende laege af 12. juni 2020 (bilag 10).

Klageren beskriver i august 2020, at depressionen er lettet, og at klageren saledes ikke er
vedvarende trist og modlg@s. Klageren beskriver endvidere, at hvis hun kan komme gen-
nem hverdagen uden at blive mgdt af stgrre krav eller forventninger, som hun ikke kan
indfri, har hun det relativt godt. Endelig vurderer erklaeringsudstedende psykiater, at kla-
geren har behov for betydelige og vedvarende skanehensyn i form af et begraenset time-
antal, overskuelige og klart definerede opgaver, som kan udfgres i klagerens eget tempo
og uden krav om overholdelse af stramme tidsfrister, jf. psykiatrisk specialleegeerklzaering
fra [...] af 19. august 2020 (bilag 11, side 7-8).

Den tilknyttede psykolog ved [radgivningsvirksomhed] vurderer i september 2020, at kla-
geren fortsat er i en belastningsstilstand, men i en grad hvor der de seneste maneder er
sket symptombedring, som kommer til udtryk i form af mere overskud, mindre hoved-
pine, bedre sgvn og humgr. Det vurderes, at klageren har fglgende psykiske skanebehov
1) arbejdet skal indeholde minimalt stressende arbejdsopgaver, 2) Igsning af én opgave ad
gangen, 3) simple, velkendt og rutinepraegede opgaver, 4) opgaverne skal veere af konkret
karakter, 5) mulighed for at holde pauser efter behov og 6) behov for rolige omgivelser, jf.
afslutningsnotat af 12. september 2020 fra [radgivningsvirksomhed] (bilag 12).

Klageren bliver tilset ved psykolog i maj 2021, hvor klageren subjektivt beskriver, at hun
aktuelt har det psykisk udmaerket, blot hun passer pa ikke at presse sig selv for meget.
Klageren oplyser endvidere, at hun oplever sin koncentration, opmaerksomhed, fokus og
hukommelse 'okay' fungerende, sa laange hun er frisk. Den erklaeringsudstedende psyko-
log vurderer, at klageren ikke fremstar depressiv eller angstpraeget, men med en gget
psykisk sarbarhed. Endelig vurderer psykologen, at klageren fremstar almindeligt begavet
uden umiddelbare tegn pa specifikke kognitive vanskeligheder, dog saledes, at testningen
viser tegn pa visse kognitive vanskeligheder, jf. specialleegeerklaering af 6. maj 2021 fra
psykolog [...] (bilag 13).
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Det ma pa grundlag af ovennaevnte laegges til grund, at klageren har veeret ramt af stress og be-
handlingskraeevende depression, der i en periode frem til ultimo 2020 har nedsat erhvervsevnen.
Men det ma imidlertid ogsa laegges til grund, at der nu er sundhedsfagligt belaeg for, at klageren
efter behandlingsforlgbet er kommet ud af sin depression og sine kognitive symptomer, og i til-
straekkeligt omfang har genvundet erhvervsevnen under iagttagelse af sine skanebehov.

Det kan ikke fgre til et andet resultat, at klageren konkret er visiteret til et fleksjob af 6-8 timers
varighed om ugen hos sit davaerende praktiksted og sin nuvaerende arbejdsgiver. Klageren er efter
det oplyste [...], og agerer i vidt omfang 'blaeksprutte' i virksomheden, jf. eksempelvis forlgbsbe-
skrivelsen fra [...] (bilag 20). Det ma laegges til grund, at en yderligere omlaegning af arbejdsgan-
gene efter klagerens skanebehov vil kunne forgge klagerens evne til at varetage jobbet — eller et
andet job — pa over halv tid.

Der er derfor ikke grundlag for fortsat preemiefritagelse og udbetaling for tab af erhvervsevne ef-
ter den 1. januar 2021.

Danica Pension bestrider i gvrigt, at der er grundlag for deekning af advokatomkostninger i neer-
vaerende sag. For det fgrste bgr Danica Pension fa medhold i klagen. For det andet har klagerens
advokat efter de foreliggende oplysninger fgrst udfgrt arbejde til brug for naervaerende klage, ef-
tersom klageren pa egen hand har opgjort og fremsat kravet for Danica Pensions interne klage-
funktion i sin tid. Det ma derfor lsegges til grund, at klagerens advokat f@rst er blevet tilknyttet sa-
gen under naervaerende klagesag, og saledes ikke er berettiget til omkostningsdaekning efter reg-
lerne i forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Pa denne baggrund gg@res det sammenfattende geeldende, at klagen skal afvises."

Klagerens advokat har i brev af 23/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1) | svarskriftet anfgrer selskabet som sit hovedsynspunkt, at klagerens erhvervsevne fra den 1.
januar 2021 skal bedgmmes efter reglerne for laengerevarende erhvervsevnetab, og at klageren -
bedpmt efter disse regler - har genvundet sin erhvervsevne. Til stgtte herfor henviser selskabet til
en reekke uddrag fra sagens bilag, som angives at stgtte selskabets synspunkt.

Det er imidlertid klagerens opfattelse, at de af selskabet foretagne uddrag er selektive og misvi-
sende. Arsagen hertil er, at uddragene er taget ud af en sammenhaeng, som tegner et andet bille-
de. Efter klagerens opfattelse bgr de fulde konklusioner af de sundhedsfaglige synspunkter med-
tages for at fremvise den reelle tilstand og vurdering af erhvervsevnen. De fulde konklusioner un-
derstgtter nemlig, at klageren efter behandlingsforlgbet fortsat har kognitive symptomer, og at
hendes helbredsforhold desvaerre er i en vedvarende belastningsrelateret tilstand. De i bilagene
beskrevne helbredsforbedringer er yderst beskedne og kan ikke berettiget tages til indtaegt for, at
klageren har genvundet sin erhvervsevne med mindst halvdelen, hvilket er kriteriet i forsikringen.

Nedenfor har klageren derfor med gult markeret de af selskabet foretagne uddrag fra de enkelte
bilag. Endvidere har klageren markeret bilagenes samlede konklusion med blat:

[r1.5.230-235]

2)
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| svarskriftet anfgrer selskabet endvidere pa side 7, at “Det ma lsegges til grund, at en yderligere
omlaegning af arbejdsgange efter klagerens skanebehov vil kunne forgge klagerens evne til at va-
retage jobbet — eller et andet job — pa over halv tid.”

| tilslutning hertil bemaerker klageren, at man i hendes praktikforlgb fra 2018 til 2021 har forsggt
at forgge hendes evne til at arbejde flere timer. Arbejdsopgaverne har vaeret under hensyntagen
til hendes skanebehov og er Igbende blevet omlagt for at afprgve, om andre opgaver kunne for-
bedre hendes erhvervsevne. Det har imidlertid ikke vaeret muligt at forgge antallet af timer uan-
set opgavearten. Opgaverne har i arene varieret fra [fysiske til boglige og til administrative opga-
ver].

Klageren har hverken tidligere eller nu ageret “blaeksprutte”, sadan som selskabet har anfgrt

i svarskriftet pa side 7, 3. afsnit med henvisning til Forlgbsbeskrivelsen fra [...] (sagens bilag 20).
Jobfunktionen som ”blaeksprutte” vil klageren slet ikke kunne varetage, eftersom de opgaver, der
ofte er i denne funktion, netop ikke tager hensyn hendes skanebehov. Klagerens faste opgave er
og har i mere end et ar veeret det, hun er ansat til; nemlig [administrative og boglige opgaver]. Det
er et job der passer perfekt til klagerens skanebehov i form af overskuelighed, rutinepraegede og
klart definerede opgaver, ingen stress, arbejde i et miljg, der forstar og stgtter op om hendes ska-
nebehov i hendes eget tempo uden krav og forventninger til feerdigggrelse, men med veerdseettel-
se af det, hun formar og med arbejdstimer fordelt pa en sadan made, at hun kan fungere i sin
"nye normaltilstand”.

Der er saledes ikke belaeg for selskabets subjektive synspunkt om, at klageren vil vaere i stand til at
arbejde mere end halv tid, hvis der i hgjere grad tages hensyn til hendes skanebehov."

Selskabet har i brev af 16/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende sagsfremstilling og synspunkter

Danica Pension bestrider klagerens pastand om, at de opsummerende uddrag fra klagerens jour-
naler er 'selektive' og/eller 'misvisende'. De uddrag der er medtaget i ankenaevnssvarskriftet giver
en afbalanceret og retvisende fremstilling af klagerens helbredsforhold, med det formal at give et
overblik. Dette formal ses ikke at veere opfyldt, ved at kopiere sagens bilag ind i parternes hg-
ringssvar for naevnet.

For at undga yderligere polemik herom, henvises der til det anfgrte i ankenaevnssvarskriftet samt
sagens bilag i sin helhed.

Det bestrides, at klagerens nuvaerende som tidligere funktioner har veeret afstemt med klagerens
konkrete skanebehov. Det er ikke foreneligt med arbejdet som 'blaeksprutte' — i form af klagerens
nuvaerende job som '[...]' hos [praktiksted2] — at arbejdet skal tilgodese fglgende skanebehov: 1)
minimalt stressende arbejdsopgaver, 2) Igsning af én opgave ad gangen, 3) simple, velkendte og
rutinepraegede opgaver, 4) opgaver af konkret karakter, 5) mulighed for at holde pauser efter be-
hov og 6) behov for rolige omgivelser, jf. afslutningsnotat af 12. september 2020 fra [radgivnings-
virksomhed] (bilag 12).

Det fastholdes i den sammenhaeng, at vurderingen af det leengerevarende erhvervsevnetab netop
er generel — i ethvert erhverv — og saledes ogsa inddrager en vurdering af, om klageren eventuelt
ved brancheskifte eller omskoling har den forngdne erhvervsevne. Det er klageren der baerer be-
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visbyrden herfor — og denne bevisbyrde er ikke Igftet med henvisning til tidligere journaler fra
klagerens sygdomsforlgb, herunder subjektive beskrivelser af klagerens symptomer, eller den tid-
ligere timenormering i forbindelse med ressource- og afklaringsforlgb i det offentlige system.

Danica Pension fastholder som anfgrt i ankenaevnssvarskriftet, at klagerens helbredsforhold har
veeret i bedring under forlgbet. Men en fornyet vurdering af klagerens helbredsforhold i lyset af
reglerne om laengerevarende erhvervsevnetab forudsaetter ikke som anfgrt af klageren, at der pa-
vises en 'forbedring'. Det ligger i reglernes natur, at en vurdering efter reglerne om det midlertidi-
ge erhvervsevnetab ikke har det samme sigte, som en vurdering efter reglerne om det laengereva-
rende erhvervsevnetab. Der henvises til ankenavnssvarskriftet for en gennemgang af reglerne
herfor.

Pa denne baggrund fastholdes det, at klageren ikke er berettiget til deekning for tab af erhvervs-
evne — og heller ikke har Igftet bevisbyrden herfor — hvorfor klagen skal afvises."

Klagerens advokat har i brev af 12/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"BEMZRKNINGER:

Som beskrevet i klageskriftet, er klageren blevet behgrigt arbejdsprgvet med de ngdvendige ska-
nehensyn og med forsgg pa optrapning arbejdstiden. Arbejdsprgvningen har dokumenteret, at
klageren hgjest kan arbejde 8 timer ugentligt med en effektivitet pa mellem 21-100 %. Pa grund-
lag af arbejdsprgvningen er klageren blevet bevilget fleksjob og ansat i fleksjob med en ugentlig
arbejdstid pa 6 timer. Der er derfor ikke bevismaessigt belaeg for selskabets synspunkt om, at det
ikke er dokumenteret, at klageren ikke er i stand til at varetage et arbejde pa mere end halv tid
med de rette skanehensyn. Tvaertimod har klageren fgrt det ngdvendige bevis for, at hun ikke er i
stand til at tjene mindst halvdelen af, hvad sammenlignelige raske personer tjener, hverken in-
denfor sit hidtidige arbejde eller indenfor noget andet relevant erhverv.

Klageren er uddannet [...] og frem til sygemeldingen i maj 2017 var hun ansat hos [...] til en joblgn
pa 45.455 kr. med tilleg af arbejdsgiverbetalt pensionsbidrag pa 4.545,50 kr., i alt 50.000,50 kr.
om maneden, jf. bilag 24-26.

| fleksjobbet oppebaerer klageren et flekslgntilskud pa 17.912,25 kr. efter indteegtsfradrag, jf. bilag
27. Endvidere oppebaerer klageren en fleksjoblgn pa omkring 3.400 kr. om maneden, jf. bilag 28.
Samlet har klageren saledes en manedlig indtjening pa 21.312,25 kr. om maneden i fleksjobbet.

| tilslutning hertil skal klageren dog fremhaeve, at der ikke i forsikringsbetingelserne er hjemmel til
at medregne flekslgntilskuddet ved vurderingen af hendes erhvervsevnenedsaettelse. Flekslgntil-
skuddet har derfor kun relevans for stgrrelsen af den erhvervsevnetabsydelse, som hun er beret-
tiget til. Dette skyldes, at den manedlige udbetaling ifglge forsikringsbetingelserne skal udggre
forskellen mellem forsikredes hidtidige og nuveerende samlede indtjening, herunder indtjening i
form af flekslgntilskud.

Henset hertil - til det i klageskriftet anfgrte om, at klageren ved vurderingen af hendes erhvervs-
evne ikke med rimelighed kan sammenlignes med personer, som primaert udfgrer manuelt fysisk
eller handvaerksmaessigt arbejde eller personer, som udfgrer ufaglaerte jobs — og til at sammenlig-
nelige
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fuldt arbejdsdygtige personer mindst tjener det dobbelte af, hvad klageren er i stand til at tjene,
har klageren fgrt det ngdvendige bevis for, at hendes erhvervsevne fortsat er nedsat i deeknings-
berettigende grad efter den 1. januar 2021."

Selskabet har i brev af 29/4 2022 til naavnet bl.a. anfart:

"Klagerens indlaeg af 12. april 2022 giver anledning til enkelte afsluttende bemaerkninger fra Dani-
ca Pensions side. Der henvises endvidere til Danica Pensions ankenavnssvarskrift og ankenaevns-
duplik, der fastholdes i sin helhed.

Danica Pension fastholder, at hverken resultatet af arbejdsprgvningen eller det bevilgede fleksjob
i sig selv er tilstraekkelig dokumentation for, at klageren har mistet sin erhvervsevne i det forngd-
ne omfang. Den offentligretlige vurdering af klagerens adkomst til fleksjob er baseret pa et andet
retsgrundlag, og den materielle vurdering er baseret pad nogle helt andre — og mere lempelige —
kriterier end aftalegrundlaget mellem klageren og Danica Pension.

Det er ikke som anfgrt af klageren relevant, om klageren kan tjene mindst halvdelen inden for sit
hidtidige erhverv — det er udelukkende relevant, om klageren kan tjene mindst halvdelen inden
for ethvert erhverv. Det fastholdes dog, at klageren hverken efter reglerne om midlertidig eller
lengerevarende erhvervsevnetab har det forngdne erhvervsevnetab.

Endelig bestrides klagerens synspunkt om, at klageren erhvervsevne ikke med rimelighed kan vur-
deres bredt — herunder ogsa med inddragelse af sammenligning af, hvad klageren eksempelvis
kunne oppebzere ved arbejde inden for eksempelvis ufaglaerte erhverv eller ved omskoling. Daek-
ningen for tab af erhvervsevne er en kollektiv daekning — og alle forsikringstagere bliver vurderet
ud fra evnen til, at oppebzere den indtaegt der nu engang er mulig inden for rammerne af deres
erhvervsevne.

Pa denne baggrund fastholdes det, at klageren ikke er berettiget til deekning for tab af erhvervs-
evne — og heller ikke har Igftet bevisbyrden herfor — hvorfor klagen skal afvises. Endelig er Danica
Pension af den opfattelse, at klagen er feerdigforberedt og kan forelaegges naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af afsluttende skrivel-
se af 7/11 2018 fra radgivningsvirksomhed fremgar bl.a.:

"Kort opsummering af situation ved opstart: [Klageren] har vaeret aktive i forlgbet hos [radgiv-
ningsvirksomhed], siden 16.04.2018. [Klageren] har veeret sygemeldte, grundet oplevet belastning
i form af arbejdsrelateret stress, hvilket har resulteret i stressbelastning og udvikling af depressi-
on, som ledte op til [Klageren]s endelige sygemelding 11.05.2017.

Det er bekendte af undertegnede at [Klageren] er i jobafklaring forlgb, med henblik pa at fa afkla-
ring af hendes funktionsniveau. [Klageren] er i virksomhedspraktik, 8 timer om uge, pa [...] med
opgave at [...]. Formal med praktik optrapning af timer, og finder hvor mange timer kan [Klageren]
overskue og trives.

Forlgb hos [radgivningsvirksomhed]: Det har vaeret fokus pa struktur i hverdage, samt forsgge pa
at etablere rutine, med henblik pa at frigive lidt mere energi i hverdage. Det har vaeret fokus pa at
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blive bedre til at identificere faresignal pa stress, samt at mzerke efter og lytte til egen kroppen.
Det har veeret arbejde at stgtte og hjaelpe [Klageren] til at have egenomsorgen og bedre handtere
stress symptomer.

[Klageren] er blevet mere optaget af, at omgivelser pa hjemmefront har ogsa vaeret med til at
vedligeholde stress fakta hos [Klageren]. Under forlgbet, [Klageren] oplev ekstra belastning, da
hun har bade [...]. Dette har vaeret uoverskueligt for [Klageren] og hun er kommet ned i timer pa
praktik, grundet at hun har haft det sveert ved at overskue 8 timer.

Aktuel status og anbefalinger: [Klageren] start aktive ved [radgivningsvirksomhed] fgrste den
16.04.2018, hun har veeret pavirkede af stress fakta pa hjemmefront, [...]. [Klageren] fortaeller at
hun har haft det godt da hun har vaeret pa 6 timer i praktik. Forsgge pa at komme op i timer har
udlgste en ubalance hos [Klageren]...

Det anbefales at [Klageren] fortsat i psykologsamtale forlgb, med henblik pa at stgtte hende i at
finde forholdsvis stabilitet og ro i hverdagen. [Klageren] har brug for at fortsaette at have stgtte til
at handtere stress og depressive symptomerne.

Ud fra samtalen forlgbet observeres psykisk skanebehov:

e Arbejdet skal indeholde minimalt stressende arbejdsopgaver
e Lgsning af en opgave af gangen

e Simple, velkendte og rutinepragede opgaver

e Opgaverne skal veere af konkret karakter

e Mulighed for at holde pauser efter behov

e Behov for rolige omgivelser

Pa baggrund af, [Klageren] er fgrste blevet aktiv i forlgbet fra april i aret, det anbefaledes forlaen-
gelse af forlgbet til 16.04.2019."

Af statusattest af 12/6 2020 fremgar bl.a.:

"2.2 Relevante helbredsforhold

Pt. har til for 7 ar siden veeret frisk, havde godt helbred, dyrkede megen sport. Udvikler i 2013
stress, hvilket ledsages af fysiske symptomer. Vender tilbage til arbejde men allerede i 2017 sy-
gemeldes pt. igen med stress og depression. Gaet i langvarig behandling hos savel psykolog som
hos psykiater. Pt. forventer at afsluttes fra begge steder inden for naermeste tid. Hun skal fortsaet-
te sin antidepressive behandling (i form af Sertralin 150 mg dgl). Siden sygemeldingen veeret i 2
praktikforlgb, er ndet op pa 8 timers arbejde ugentligt, hvilket synes at veere graensen for, hvad pt.
magter, hvis hun skal have overskud til andet end dette. Pt. har gennem opvakst og arbejdsliv
veeret udsat for talrige psykisk belastende haendelser. Hun har tillige - naturligt - vaeret pavirket af,
begge hendes bgrn har haft psykiske problemer.

Pt. er plaget af hovedpine, feberfglelse, traethed, kvalme, mavesyreproblemer, ondt i brystet, stgj-
og lysfglsomhed, kognitive svigt (glemmer, kan ikke overskue tingene), darlig nattesgvn. Tillige
tristhed og selvdestruktive tanker, hvilket dog med behandlingen er blevet mindre. Alle disse
symptomer relaterer sig til pt.s psykiske tilstand.
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Pt. beskriver, hun aldrig ved, hvorledes hendes dag bliver, hvor meget hun vil kunne overkomme
den pageeldende dag. Har vanskeligt ved at deltage i stgrre selskaber, ma ogsa nogle gange melde
fra til familiesammenkomster. Hun kan ikke som tidligere dyrke sport, kan ikke laese en bog, man-
ge gange ikke en enkelt artikel i ugeblad. Kan ikke handtere flere bolde i luften. Bliver meget ud-
mattet ved belastninger ud over det almindelige, kan i sadanne tilfaelde veere helt uden energi i
flere dage efter. Blot de hjemlige opgaver er en stor udfordring, klarer sig igennem ved virs hjzelp.
Hun prgver at strukturere dagligdagen med en ugeplan, men heller ikke denne holder altid. Mad-
lavningen er afhjulpet ved at kgbe maltidskasser, da pt. ikke magtede at overskue menu, indkgb
m.v.

2.3 Saerlige hensyn

Pt.s stress og depression har medfgrt, hun ikke magter arbejde i mere end fa timer ugentligt. Hun
kan, nar hun bliver treet, have vanskeligt ved at huske, at overskue ting. Hun kan ikke fungere med
stress og deadlines el. mange opgaver pa én gang.

2.4 Laegens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred

Der er planlagt praktikforlgb (pga. [...]) samme sted, som pt. senest har veeret i praktik (forlgbet
blev afbrudt pga. COVID-19-epidemien). Herefter har pt. tilbud om flexjob 6 timer ugentligt sam-
me sted. Pt. vil meget gerne arbejde under disse forhold. Hun er glad for at komme ud, veere soci-
al og bruge sine evner i det omfang, hendes tilstand nu tillader hende.

Jeg finder pt.s gnske og opfattelse af egen arbejdsformaen er vel underbygget gennem de forud-
gaende praktikker.

2.5 Andre forhold end de helbredsmaessige
Patienten har gennem hele livet veeret belastet af sin familiemaessige situation. Har selv 2 bgrn,
der begge har haft en del problemer."

Af psykiatrisk speciallaegeerklaering af 19/8 2020 fremgar bl.a.:

"KLINISK INDTRYK:

Undersggte var klar og orienteret. Hun kunne nggternt redeggre for sin egen situation, men klart
indtryk af mental udmatning ved samtalens afslutning. Hun fremstod rolig og fattet, men ogsa let
stressbar. Der var god kontakt formelt og emotionelt. Stemningslejet var neutralt, og det psykom-
otoriske tempo var normalt. Der var et fint emotionelt medsving. Undersggtes tankegang var
samlet, og der var ikke indtryk af tankeforstyrrelser. Hun var uden produktive psykotiske symp-
tomer under samtalen, og der var ikke mistanke om underliggende psykotisk patologi. Undersggte
vurderes ikke suicidaltruet.

DIAGNOSER:

Underspgte vurderes at have udviklet en depression efter lengerevarende og akkumulerede be-
lastninger, herunder pa to tidligere arbejdspladser. Hun har her beskrevet udvikling af en sveerere
belastningsreaktion med depressive elementer. Efterfglgende har hun udviklet egentligt depres-
sivt gennembrud. Hun er nu ude af sin depression, men har fortsatte senfglger herefter | form af
en nu erhvervet psykisk sarbarhed og mental udmatning, udtreetning, lavere stress-
/frustrationstaerskel og sveekkede kognitive og eksekutive funktioner. Hun vurderes saledes at ha-
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ve udviklet en nu mere permanent tilstand med senfglger efter depression og mangearige akku-
mulerede belastninger.

SYGEHISTORIE OG AKTUELLE PROBLEMSTILLING:

Underspgte debuterede med stressrelaterede symptomer ultimo 2012. Her fik hun hyppige infek-
tioner og maerkede en aendring i sin psykiske tilstand. De fgrste klare symptomer pa
stress/belastning indtradte i foraret 2013. Her oplevede hun tiltagende stresssymptomer, sgvnen
blev pavirket, hun fik svaerere ved at overskue situationer og ved at handtere arbejdsopgaver.
Underspgte matte skeere ned pa sociale og private aktiviteter og forsggte at holde weekender fri
for at skabe sig lidt frirum, men dette var ikke tilstraekkeligt. Hun havde dage, hvor hun ikke kunne
udholde at besvare telefonen, hun havde ikke lzengere sit saedvanlige overblik, og det blev van-
skeligt for hende at koncentrere sig om opgaverne. Hun blev tiltagende trist og modlgs, gradlabil
og letpavirkelig. Hun registrerede en nedsat stress/ frustrationstaerskel og et behov for at traekke
sig i sociale sammenhaenge. Hun fik tiltagende sveert ved at handtere andre menneskers krav og
forventninger. Op til sommerferien 2013 havde hun kun gje for at fa ferie og dermed aflastning.
Efter sommerferien var hun uaendret stresset og presset og kunne ikke overskue arbejdsmaeng-
den eller de rammer, hun skulle agere inden for. Hun blev sa sygemeldt i august 2013 og blev af-
skediget i december 2013 med fratraedelse i januar 2014. Hun begyndte samtaler ved psykolog i
august 2013 og fik det gradvist bedre hen over oktober og november 2013..., men hun fik det igen
bedre fra arsskiftet 2013/2014. Hendes symptomer var saledes varst i august til oktober 2013,
hvor hun efter sin sygemelding oplevede at 'falde helt sammen'. Efterfglgende var hun i gradvis
bedring og oplevede sig fortsat sarbar, gradlabil og med lav stress-/frustrationsteerskel og mental
udmatning. Hun havde reducerede kognitive og eksekutive funktioner og forsggte at undga situa-
tioner eller opgaver med meget ansvar. Undersggte returnerede sa til arbejdsmarkedet, fgrst til
[...] og efterfplgende til [...]. Hun blev dog sygemeldt og opsagt | 2017.Undersggte beskriver udvik-
ling af en reguleer depression i 2017. Hun kom | behandling i [...], hvor hun fik konstateret depres-
sion og blev sat i antidepressiv behandling og mgdte til opfglgende psykologsamtaler. Undersggte
er fortsat i behandling i Psykiatrisk Klinik ved erklaeringsskrivende laege med initieret forlgb medio
juni 2018. Undersggte har nu beskrevet, at depressionen som sadan er lettet. Hun er saledes ikke
vedvarende trist og modlgs, men humgret er blevet mere svingende og klart afhaengigt af.

DF32.1 Depressiv enkeltepisode af moderat grad
(Depressio mentis medio gradu)

KONKLUSION:

Det drejer sig om en kvinde, der er uden disposition til psykisk sygdom, som har haft en god og
tryg opvaekst, og som ikke har psykotraumer i anamnesen. Undersggte har levet en stabil tilvaerel-
se bade privat og arbejdsmaessigt. Hun har beskrevet en robust preemorbid psykisk habitus. Un-
dersggte var ansat i [...], fra juli 2011 og frem til januar 2014. Hun har beskrevet at have vaeret un-
der et massivt arbejdspres med mange opgaver, krav og tidsfrister, i et firma der i perioder havde
tvivlsom likviditet, og hvor der var flere chefer, der var uenige om firmaets retning og ledelse. Un-
dersggte har saledes beskrevet at have vaeret under et leengerevarende massivt arbejdspres. Un-
dersggte skpnnes at have udviklet en sveerere stress- og belastningsreaktion med start ultimo
2012/primo 2013 og med tydelige stress- og belastningssymptomer fra foraret 2013, hvor hun
matte sygemeldes i august 2013. Hendes stress- og belastningssymptomer var mest udtalte om-
kring tidspunktet for sygemeldingen. Efterfglgende var hun i gradvis bedring. Hun oplevede sig
dog fortsat sarbar, gradlabil og med lav stress-/frustrationstaerskel og mental udmatning. Hun
havde reducerede kognitive og eksekutive funktioner og forsggte at undga situationer eller opga-
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ver med meget ansvar. Undersggte returnerede sa til arbejdsmarkedet, fgrst til [..] og efterfgl-
gende til [...]. Hun blev dog sygemeldt og opsagt i 2017. Undersggte har beskrevet udvikling af en
reguleer depression i 2017. Hun kom i behandling i [...], hvor hun fik konstateret depression og
blev sat i antidepressiv behandling og mgdte til opfglgende psykologsamtaler. Undersggte er fort-
sat i behandling i Psykiatrisk Klinik ved erklaeringsskrivende laege med initieret forlgb medio juni
2018. Undersggte har nu beskrevet, at depressionen som sadan er lettet. Hun er saledes ikke ved-
varende trist og modlgs, men humgret er blevet mere svingende og klart afhaengigt af, hvor bela-
stet undersggte oplever sig. Hvis hun kan komme gennem hverdagen uden at blive mgdt af stgrre
krav eller forventninger, som hun ikke kan indfri, har hun det relativt godt. Hun reagerer dog hur-
tigt og kraftigt, nar hun presses ud over sin graense, som siden debut med symptomerne i 2012
har vaeret vedvarende lav. Nar hun oplever sig presset, udvikler hun fysiske symptomer med sveer
hovedpine, kvalme og utilpashed. Hun bliver mere trist og opgivende og mentalt udmattes. Un-
dersggte har fortsat og grundlaeggende sveaert ved at huske, koncentrere sig, overskue, organisere
og planlaegge. Hun har svaert ved at overskue mere end en opgave ad gangen. Hun ma anstrenge
sig om opgavelgsning og hun udmattes relativt hurtigt mentalt. Hun fgler sig usendret sarbar og
pavirkelig over for stimuli, herunder lyde og lys. Hendes sgvn er endvidere letpavirkelig, saledes at
hun i perioder med pres/belastning eller saerlige bekymringer oplever forringet sgvn. Undersggte
beskriver saledes, at hun ikke laengere er vedvarende trist, men at humgret er mere svingende og
afhaengigt af, hvor belastet hun oplever sig. Hun har generelle og fortsatte kognitive og eksekutive
begreensninger og en overfglsomhed over for stimuli i form af lyde, lys mv. Hun reagerer med fy-
siske stresssymptomer, nar hun fgler sig presset. Undersggte er i en periode, hvor hun trives bade
arbejdsmaessigt og privat. Hun er szerdeles tilfreds med aktuelle afklarende praktiksted, hvor hun
fgler sig mgdt med de ngdvendige skanebehov. Hun trives hjemme,... Familien har formaet at pri-
oritere et roligt liv, hvor alle har det godt, og hvor tempoet generelt er sat ned. Undersggte ople-
ver at have arbejdet hen mod en erkendelse af sin nu erhvervede psykiske sarbarhed. Dette skgn-
nes igen at have affgdt frigivet energi og en tilstand af afklarethed og en bevidsthed om egne
greenser og begraensninger. Undersggte vurderes at have behov for betydelige og vedvarende
skanehensyn i form af et begraenset timeantal, overskuelige og klart definerede opgaver, som kan
udfgres i undersggtes eget tempo og uden krav om overholdelse af stramme tidsfrister. Under-
sggte sk@nnes at have behov for at vaere i et imgdekommende miljg men forstaelse for hendes
psykiske sarbarhed og lave stressteerskel. Hun vurderes at have en vedvarende belastningsrelate-
ret tilstand, udviklet efter ars akkumulerede belastninger. Hun har nu de optimale betingelser
med et roligt familieliv uden aktuelle fremhaevede belastninger, og hun er i en afklarende praktik
et sted, hvor hun pa alle mader fgler sig mgdt. Undersggte vurderes at veere i sin nu 'nye normal-
tilstand'. Hun vurderes saledes at have naet et stationaertidspunkt, dog saledes, at en forveaerring
fortsat forventes, hvis undersggte udsaettes for fornyet ekstraordinaert pres eller belastning, idet
hun meget darligt taler en sadan. Undersggte vil veere i gget risiko for fornyet depressiv udvikling,
hvis hun over leengere tid presses ud over sin mestringsgraense. En egentlig bedring i tilstanden
forventes ikke."

Af afsluttende notat af 16/9 2020 fra radgivningsvirksomhed fremgar bl.a.:

"Status pa beskaeftigelse

[Klageren] efter 26 ugers forlgb (se tidligere afsluttende status fra d.08.10.2019), har veeret til-
knyttet yderlige 4 samtaler hos undertegnede psykolog. Formalet med 4 samtaler: for herved at
stgtte [Klageren] i at benytte introducerede strategier selvsteendigt.
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[Klageren] er tilknyttet et jobafklaringsforlgb via jobcenteret, og har veeret i arbejdspr@gvning som
[...] siden 17.06.2019 i virksomheden [praktiksted2]. [Klageren] har arbejdet 6 timer om ugen for-
delt pa 2 dage; tirsdage og torsdage med en arbejdsdag pa 3 timer.

[Klageren] giver udtryk for, at hun er glad for og trives i de arbejdsopgaver, hun beskaeftiger sig
med.

Undertegnede psykolog vurderer, at [Klageren] profiterer og trives med de arbejdsopgaver hun er
tildelt, fordi der er en god struktur, hun har mulighed for at arbejde selvstaendigt og er ikke af-
haengig af deadlines.

Status pa borgerens psykiske helbred

Undertegnede psykolog vurderer, at der fortsat er tale om en belastningstilstand, men i en grad
hvor der over de seneste maneder er sket symptombedring, som kommer til udtryk i form af: me-
re overskud, mindre hovedpine, sover bedre og virker mere glad. Belastningstilstanden vurderes
at veere lettet sammenlignet med [Klageren]s tilstand i starten af forlgbet. Dog vurderes det, at
der stadig er nogle symptomer tilstede som pavirker [Klageren] funktionsniveau, sdsom: koncen-
trations-og hukommelsesbesvaer, manglende energi og i presset situationer opstar der forveerring
af hovedpine. Disse symptomer har en indvirkning pa [Klageren]s aktuelle arbejdsevne, som vur-
deres at veere fortsat til stede grundet et hgjt aktivitetsniveau, til dels i fritiden og den igangvae-
rende praktik, som til en vis grad er en hindring for [Klageren] til at vende tilbage pa ordinaere vil-
kar til arbejdsmarkedet permanent. Dog vurderes skdnebehovene sa fuldt ud tilgodeset.

Status pa borgerens progression

[Klageren] har de seneste maneder veeret selvkgrende og dermed ikke haft behov for ugentlige
stpttende samtaler. [Klageren] har skiftet mellem samtaler en gang i maneden eller hver anden
maned med henblik pa at stgtte [Klageren] i sin progression og arbejde med de psykologiske stra-
tegier hun undervejs i forlgbet har tillaert sig.

Det er undertegnede psykologs observation, at [Klageren] profiterer af at vaere i arbejdsprgvning,
og trives godt med de 6 timer hun ugentligt er i praktik. Det er psykologens observation, at [Klage-
ren] er blevet bedre til at maerke sine egne graenser og er blevet bedre til at stoppe op f@r aktivi-
tetsniveauet bliver for hgjt. Det vurderes, at [Klageren] er blevet bedre til at tage stilling til hvilke
aktiviteter hun skal deltage i sin fritid med udgangspunkt i hendes overskud og energi, sa hun
bedre kan energiforvalte sin energi og ikke overbelaster sig selv og kunne profitere vaere i praktik.

Status pa borgerens ressourcer og barrierer i forhold til beskzeftigelse

[Klageren] fremstar med betydelige savel uddannelses- som erhvervsmaessige kompetencer in-

denfor [...] branchen, som hun fortsat vurderes brugbare under hensyntagen til aktuelle skanebe-

hov.

¢ [Klageren] har en sikker arbejdsidentitet

e [Klageren] gnsker at vende tilbage til arbejdsmarkedet pa szerlige vilkar under hensyntagen til
skanebehov og nedsat arbejdstid.

e [Klageren] har en god problemforstaelse, selvindsigt og har motiveret arbejdet med de tillaer-
te metoder i samtalerne.

Ud fra forlgbet observeres fglgende psykiske skanebehov:
¢ Arbejdet skal indeholde minimalt stressende arbejdsopgaver
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e Lgsning af en opgave ad gangen

e Simple, velkendte og rutinepragede opgaver
e Opgaverne skal veere af konkret karakter

e Mulighed for at holde pauser efter behov

e Behov for rolige omgivelser

Vurdering af fremadrettet indsats i forhold til beskaeftigelse

Ud fra den seneste progression og genoptrapningsforlgbet vurderes [Klageren] at kunne arbejde
2x3 timer/ugen, som hun nu ggr i arbejdsprgvning, og set fra processen i jobafklaringsforlgbet, er
det undertegnedes psykolog vurdering, at [Klageren]s funktionsniveau er stationaer og det forven-
tede ikke, at hun vil kunne vaere i stand til at gge betydeligt mere i tid."

Af forlgbsbeskrivelse af 14/1 2021 fremgar bl.a.:

"[Klageren] er visiteret til [...] med det formal at fa udviklet og afklaret sin arbejdsevne. Sidelg-
bende skal et tidligere udokumenteret praktikforlgb beskrives.

[Klageren] har tidligere veeret i et udokumenteret praktikforlgb i [praktiksted2] i perioden juni
2019-marts 2020, som blev afbrudt grundet covid-19 og genoptaget i juni 2020. Her preaesterede
[Klageren] et fremmgde pa 8 timer om ugen og en fremmgdeprocent pa 90. [Klageren] 1a i 1 ma-
ned med konstant hovedpine og udbraendthed efter nedlukningen i marts 2020. Efter genoptagel-
sen af praktikken i juni 2020 har [Klageren] praesteret et fremmgde pa 6 timer om ugen.

[Klageren] har veeret i fornyet praktik hos [praktiksted2] [...] i perioden 26.11.2020-29.01.2021.
Arbejdsopgaverne har veaeret som [...], hvor hun tager [...]. [Klageren] har derudover implemente-
ret et nyt [....].

[Klageren] er fremmgdt til 9 ud af 12 mulige praktikdage, hvilket giver et fremmgde pa 75 %. [Kla-
geren] har primaert arbejdet hjemmefra efter aftale med arbejdsgiver siden de nye restriktioner
blev indfgrt pr. 25.12.2020.

[Klageren] har praesteret et fremmgde pa 6,5 timer om ugen fordelt pa 2 arbejdsdage, tirsdag og
torsdag. [Klageren] mener selv at kunne praestere maks. 8 timer om ugen. Det er observeret, at
[Klageren] fungerer bedst, nar der er en restitutionsdag mellem hver arbejdsdag.

[Klageren] oplever at have faet det bedre rent helbredsmaessigt efter genopstart af praktikken i
juni 2020, men er ikke symptomfri, hvilket g@r, at hendes hverdagsliv stadig er begraenset. [Klage-
ren] er stadig i antidepressiv behandling.

De gange, hvor [Klageren] alligevel vaelger at deltage i et arrangement eller lign., er det et bevidst
valg, da hun ved, at det far konsekvenser for hende efterfglgende.

[Klageren] har afprgvet en del forskellige arbejdsopgaver i virksomheden i Igbet af hendes prak-
tikperioder, lige fra [administrative til lettere fysiske opgaver]. Ifglge hende selv, har hun tidligere
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altid har haft mod pa nye opgaver, men efter hendes sygdom oplever hun nu, at hun har mange
begraensninger, og at isaer opgaver, hvor der er et tidspres pa, eksempelvis at [ekspeditionsopga-
ver], stresser hende meget og medfgrer udtalt traethed.

[Klageren] har udvist gode sociale kompetencer og hun har, ifglge arbejdsgiver, en meget imgde-
kommende vaeremade. Hun snakker med alle i virksomheden og er faldet godt ind, hvilket har
stor betydning for arbejdsgiver. Pa baggrund af praktikforlgbet har arbejdsgiver valgt at tiloyde
[Klageren] ansaettelse i et mindre fleksjob pa 6 timer om ugen.

[...] antager, at [Klageren] i hendes nuvaerende tilstand er i stand til at varetage et fleksjob i et be-
graenset antal timer, og at [Klageren] med tiden, evt. med stgtte via samtaler med en psykolog,
forhabentlig kan videreudvikle sin arbejdsevne."

Af rehabiliteringsteamets indstilling til fleksjob den 18/2 2021 fremgar bl.a.:

"[Klageren] fik bevilget jobafklaringsforlgb den 01.01.2019. Af rehabiliteringsteamets indstilling
fra den 21.01.2019 fremgar det: Ivaerksaettelse af beskaeftigelsesfremmende indsat herunder
praktik, der kan fremme [Klageren]s muligheder for at tilbagevende til arbejdsmarkedet pa ordi-
neaere vilkar.

[Klageren] har veeret i tre forskellige virksomhedspraktikker. Seneste i [praktiksted?2], [...] hvor der
foreligger aftale om ansattelse. [Klageren] har vaeret i praktik i [praktiksted2] af to omgange og
opnaet en arbejdstid pa 8 timer om ugen med en effektivitet mellem 21 - 100%, afhaengig af dags-
formen. [Klageren] har veeret tilknyttet psykolog via [radgivningsvirksomhed] af 26 ugers varig-
hed.

Helbredsmaessige forhold:

Funktionsniveauet vurderes varigt og veesentlig pavirket som fglge af psykiske forhold. Er diagno-
sticeret med stress, angst og depression. Desuden hovedpine. | relevant behandling og der kan ik-
ke peges pa yderligere. Varige skanehensyn og prognosen med risiko for forvaerring pa sigt.

Rehabiliteringsteamets samlede vurdering:
Dagens mgde er afholdt digitalt via video/web-ex grundet covid-19.

Rehabiliteringsteamet har pa mgdet d. 18.02.2021 drgftet [Klageren]s sag og med baggrund i sa-
gens akter og oplysningerne modtaget pa mgdet, indstiller Rehabiliteringsteamet til, at [Klageren]
visiteres til fleksjob. Rehabiliteringsteamet laegger til grund, at [Klageren] er relevant afklaret hel-
bredsmaessigt, beskaeftigelsesmaessigt og socialt og det vurderes, at hun ikke laengere vil kunne
opna beskeeftigelse pa ordinaere vilkar.

Hensyn
e Ingen deadlines eller flere opgaver af gangen
e Velstrukturerede og forudsigelige opgaver
e Ingen stress og fa samarbejdspartnere
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e Opmarksom pa ikke stgjfyldte omgivelser"

Af jobcenterets bevilling til fleksjob af 25/2 2021 fremgar bl.a.:

"Vi vurderer, at du har varige og vaesentlige begraensninger i din arbejdsevne, og at du ikke vil
kunne fastholde eller opna beskaeftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet. Vi har i den for-
bindelse lagt veegt p3, at

Sociale forhold:

Du bor i [...] sammen med din aegtefalle og jeres falles bgrn pa [...]. Din familie og dit netvaerk
stgtter dig, men det er din segtefelle, der har vaeret den stgrste stgtte for dig... | hjeelpes ad med
de daglige ggremal i hjemmet.

Beskaftigelsesmaessige forhold:

Det fremgar af sagen at du er uddannet [...]. Du har arbejdet med [...] siden 1994 og frem til sy-
gemelding i 2017. Du fik bevilget jobafklaringsforlgb den 01.01.2019. Af rehabiliteringsteamets
indstilling fra den 21.01.2019 fremgar det: Iveerksaettelse af beskaftigelsesfremmende indsat
herunder praktik, der kan fremme dine muligheder for at tilbagevende til arbejdsmarkedet pa or-
dinaere vilkar. Du har veeret i tre forskellige virksomhedspraktikker. Seneste i [praktiksted2], [...]
hvor der foreligger aftale om ansaettelse. Du har vaeret i praktik i [praktiksted2] af to omgange og
opnaet en arbejdstid pa 8 timer om ugen med en effektivitet mellem 21 - 100%, afhaengig af dags-
formen. Du har vaeret tilknyttet psykolog via [radgivningsvirksomhed] af 26 ugers varighed.

Helbredsmaessige forhold:

Funktionsniveauet vurderes varigt og veesentlig pavirket som fglge af psykiske forhold. Er diagno-
sticeret med stress, angst og depression. Desuden hovedpine. | relevant behandling og der kan ik-
ke peges pa yderligere. Varige skanehensyn og prognosen med risiko for forvaerring pa sigt."

Af speciallaegeerkleering af 6/5 2021 fremgar bl.a.:

"Alderssvarende almindeligt udseende kvinde. Er klar, samlet og orienteret. Yder en udmaerket og
upafaldende kontakt. Er venlig og samarbejdende under hele forlgbet, hvor hun arbejder efter
bedste evne med de enkelte delprgver.

Fremstar ikke depressiv og ej heller angstpraeget. Dog efterlades man med indtrykket af en gget
psykisk sarbarhed, herunder en kraftig tendens til hurtig mental/psykisk udtraetning. Hun fremstar
dermed let stressbar. Vurderingen er at tilstanden i diagnostisk forstand bedst beskrives som en
belastningstilstand.

Fremstar almindeligt begavet, uden umiddelbare tegn pa mere specifikke kognitive vanskelighe-
der, men som hendes WAIS profil nedenfor gennemgaet peger pa, sa er dog i testningen tegn pa
visse kognitive vanskeligheder. | den forbindelse b@gr man vaere opmaerksom pa, at der uden tvivl
vil ske en yderligere betydelig forringelse af hendes kognitive funktioner, hvis hun skal 'vaere pa'
og laengere tid og dermed udtrzettes yderligere. Testningen ved herverende undersggelse, tager
cirka en time, og det er ganske tydeligt at hun udtraettes, men altsa ikke mere end at hun formar
at fastholde et brugbart kognitivt funktionsniveau. Havde testforlgbet vaeret laengere, ville det
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utvivlsom have gaet negativt udover funktioner som koncentration og evnen til at holde fokus og
opmaerksomhed.

Samlet ud fra WAIS og konklusion:
Det oplyses at klienten oplever fortsatte kognitive udfordringer, herunder mental udmatning,
hvilket gnskes beskrevet.

Det drejer sigom en [...].
Beskriver upafaldende psykosociale baggrundsoplysninger.

Er [...] og har arbejdet indenfor dette omrade gennem mange ar. Dette frem til sidste ansaettelse
hos [...], hvor hun grundet sygdom i form af stressudlgst depression blev afskediget i 2017. Fgrste
gang hun oplevede stresssymptomer var tilbage i 2013, hvor hun ogsa blev sygemeldt, men siden
lykkedes det hende efter bedring, at vende tilbage til arbejdsmarkedet pa ordinaere vilkar hvilket
dog ikke blev tilfeeldet efter sygemeldingen i 2017. Blev i stedet tilknyttet forlgb hos kommunen,
med henblik pa afklaring af arbejdsevnen. Et forlgb der er endt med at hun blev tilkendt fleks. Har
saledes nu et fleksjob med fremmgde to dage om ugen i 3 timer pr. dag.

Psykisk set har hun det aktuelt udmaerket, blot hun passer pa ikke at presse sig selv for meget.
Oplever sin tolerancetaerskel for, hvad hun kan klare af pres og krav som betydeligt lavere end
ferhen, og der skal derfor ikke meget pres eller hgje krav til, fgr hun begynder at opleve stress-
symptomer.

Kognitivt set oplever hun sit overblik samt evne til at have flere bolde i luften pa en gang, markant
forringet i forhold til fgrhen.

Men oplever ellers at hun kognitivt set fungerer udmaerket, sa laenge hun vel at maerke er frisk.
Dvs. nar hun udtraettes, hvilket sker relativt hurtigt, sa oplever hun i bred forstand sit kognitive
funktionsniveau forringet.

Diagnostisk vurderes tilstanden bedst beskrevet under:
e F43.8 Andre belastningsreaktioner.

Hvor den ggede stressbarhed og betydelige kraftige tendens til hurtig udtraetning bgr ses som en
del af symptombilledet.

Med henblik pa at belyse intellektuelle og kognitive funktionsniveau, er klienten testet med intel-
ligensprgven WAIS-111. Resultatet peger pa en samlet |IQ-score pa 101, hvilket er midt i middel-
omradet, som straekker sig fra 85-115.

Pa indekset for arbejdshukommelse placerer hun sig dog under middel med en del IQ pa 83. Ar-
bejdshukommelsen henfgrer til den evne, som vi har, til at rumme og behandle information i
hjernen i et kort tidsrum. Arbejdshukommelsen rakker over den tid, hvor man bevidst arbejder
med en information, hvorefter man gar videre til den naeste information og handler mgdet mel-
lem kort- og langtidshukommelsen, som et udtryk for, hvor megen information og hvor mange
tanker vi kan veere bevidst om samtidigt - 'hvor mange bolde vi kan have i luften'. Med andre ord
er det tegn pa en svaekket evne til at fastholde fokus og koncentration.
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Mest begransende problematik er dog den kraftige udtreetningstendens, der vurderes at veere
ensbetydende med et betydeligt reduceret funktionsniveau.

Klienten har veeret i relevant behandling, dvs. haft forlgb hos bade psykolog og psykiater. Er i fort-
sat
medicinsk behandling.

Kombinationen af det lange tidsforlgb samt det at alle relevante behandlingsmuligheder er afprg-
vet, betyder at tilstanden i det vaesentlige bgr ses som varig og stationaer."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Nar den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervsevne

Et midlertidigt tab af erhvervsevnen vil sige, at den forsikrede ikke er i stand til at passe sit arbej-
de som hidtil i en periode. Fgr vi udbetaler en daekning, vurderer vi derfor erhvervsevnen ud fra
det omfang, forsikrede kan passe sit arbejde - se daekningsoversigten.

Erhvervsevnen afggres blandt andet pa grundlag af en erklaering fra en laege, som vi valger. Vi
udbetaler kun daekning ved et midlertidigt tab af erhvervsevne, hvis den forsikrede har haft ar-
bejde inden for det sidste ar fgr den 1. sygedag - eller skadedagen, hvis tabet af erhvervsevnen
skyldes en ulykke.

Udbetaling efter reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne

Udbetalingen starter, nar den forsikredes erhvervsevne har vaeret sat ned uafbrudt i det antal

maneder, der star i daekningsoversigten (karensperioden). Vi udbetaler ikke en deekning efter reg-

lerne om midlertidigt tab af erhvervsevne, nar en af de fglgende betingelser g@r sig gaeldende.

e Den forsikrede kan igen passe sit arbejde.

e Det midlertidige tab af erhvervsevne har varet halvandet ar fra karensperiodens start.

e Vivurderer, at tabet af erhvervsevne er l&engerevarende, og at udbetalingen kan fortsaette ef-
ter reglerne herfor.

e Dakningen ophgrer.

Vurdering af om tabet af erhvervsevne er leengerevarende

Nar vi skgnner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstraekkelig stabil, vurderer vi, om tabet af
erhvervsevnen fremover skal betragtes som laengerevarende. Det er en forudsaetning, at den for-
sikrede fortsat er sygemeldt. Pa baggrund af helbredsoplysninger, herunder eventuelt en erklae-
ring fra en leege, som vi vaelger, vurderer vi, om erhvervsevnen laengerevarende er sat sa meget
ned, at

der ifglge dekningsoversigten er ret til udbetaling.

Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, nar hans/hendes midlertidige
tab af erhvervsevne har varet halvandet ar. Vi kan dog veelge at udskyde vurderingen i et begraen-
set tidsrum en eller flere gange. | sa fald fortsaetter udbetalingen efter reglerne om midlertidigt
tab af erhvervsevne.

Selvom den forsikrede har faet tilkendt offentlig fgrtidspension eller har ret til et tiloud om fleks-
job, kan han/hun ikke ngdvendigvis fa udbetalt daekningen ved tab af erhvervsevne. Det skyldes,
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at reglerne for at fa fgrtidspension og fleksjob ikke er de samme som reglerne for, hvornar man
har ret til udbetaling af deekningen.

Nar den forsikrede har et leengerevarende tab af erhvervsevne
Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er leengerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne.

Farst skgnner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for
eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed.

Derefter sammenligner vi den skgnnede indtaegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3.

Nar vi laver vores sk@n over indteegten, vurderer vi ikke situationen pa arbejdsmarkedet, og om
den forsikrede vil blive i stand til at fa et job med sin uddannelse.

Vi kan nar som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af
dakningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervs-
evne falder vaek, hvis vi vurderer, at de navnte forudsaetninger ikke laengere er til stede, eller nar
daekningen ophgrer."

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1970'erne og har arbejdet inden for kontor- og gkonomibranchen —

blev i 2017 sygemeldt med stress, angst og depression. Fra marts 2018 til maj 2019 gennemfgr-

te hun praktikforlgb 1, hvor hun udfgrte lettere fysiske og boglige opgaver med en ugentlig ar-

bejdstid pa 8 timer. Fra juni 2019 til marts 2021 gennemfgrte hun praktikforlgb 2, hvor hun

udfgrte administrative opgaver med en ugentlig arbejdstid pa 6-8 timer. Den 25/2 2021 blev

hun bevilget fleksjob, og den 1/3 2021 tiltradte hun fleksjob hos praktiksted 2 med en ugentlig

arbejdstid pa 6 timer.

Selskabet har udbetalt midlertidige ydelser fra 11/11 2017 til 1/1 2021. Herefter har selskabet

afvist at udbetale helbredsbetingede ydelser med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at

hendes generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen.
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Klageren gnsker fortsat udbetaling af helbredsbetingede ydelser samt at fa deekket advokatom-
kostninger. Hun har anfgrt, at hun lider af anden belastningsreaktion samt depression og/eller
fglgevirkninger heraf. Hun har anfgrt, at hun har kognitive gener, herunder kraftig udmatning-
og udtraetningstendens, som i sig selv nedsaetter erhvervsevnen med mindst halvdelen i ethvert
erhverv. Hun har anfgrt, at hun er blevet behgrigt arbejdsprgvet, og at arbejdsprgvningen har
vist, at hun hgjst kan arbejde 8 timer om ugen med en effektivitet pa mellem 21-100 %. Hun
har anfgrt, at hun ved vurderingen af erhvervsevnen ikke med rimelighed kan sammenlignes
med personer, som primaert udfgrer manuelt fysisk eller handvaerksmaessigt arbejder, eller per-
soner som udfgrer ufagleerte jobs. Hun har henvist til naevnets afggrelser i sagerne 93.914,

94.715, 94.278 og 93.795.

Selskabet har anfgrt, at klageren har vaeret ramt af stress og behandlingskraevende depression,
der i en periode frem til ultimo 2020 har nedsat erhvervsevnen, men at det ma laegges til grund,
at klageren efter behandlingsforlgbet er kommet ud af sin depression og sine kognitive symp-
tomer og i tilstreekkeligt omfang har genvundet erhvervsevnen under iagttagelse af skanehen-
syn. Selskabet har anfgrt, at klagerens nuvaerende og tidligere funktioner ikke har vaeret af-
stemt med klagerens konkrete skanebehov, og at yderligere omlaegning af arbejdsgangene vil

kunne forgge klagerens evne til at varetage fleksjobbet — eller et andet job — pa over halvtid.

Af psykiatrisk speciallaegeerklaering af 19/8 2020 fremgar det, at "Undersggte vurderes at have
udviklet en depression efter leengerevarende og akkumulerede belastninger, herunder pa to
tidligere arbejdspladser. Hun har her beskrevet udvikling af en svaerere belastningsreaktion
med depressive elementer. Efterfglgende har hun udviklet egentligt depressivt gennembrud.
Hun er nu ude af sin depression, men har fortsatte senfglger herefter | form af en nu erhvervet
psykisk sarbarhed og mental udmatning, udtraetning, lavere stress-/frustrationstaerskel og
svaekkede kognitive og eksekutive funktioner. Hun vurderes saledes at have udviklet en nu me-
re permanent tilstand med senfglger efter depression og mangearige akkumulerede belastnin-
ger... Undersggte har nu beskrevet, at depressionen som sadan er lettet. Hun er saledes ikke

vedvarende trist og modlgs, men humgret er blevet mere svingende og klart afhaengigt af, hvor
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belastet undersggte oplever sig. Hvis hun kan komme gennem hverdagen uden at blive mgdt af
stgrre krav eller forventninger, som hun ikke kan indfri, har hun det relativt godt. Hun reagerer
dog hurtigt og kraftigt, nar hun presses ud over sin graense, som siden debut med symptomerne
i 2012 har veeret vedvarende lav. Nar hun oplever sig presset, udvikler hun fysiske symptomer
med svaer hovedpine, kvalme og utilpashed. Hun bliver mere trist og opgivende og mentalt ud-
mattes. Undersggte har fortsat og grundlaeggende sveert ved at huske, koncentrere sig, over-
skue, organisere og planlaegge. ... Undersggte oplever at have arbejdet hen mod en erkendelse
af sin nu erhvervede psykiske sarbarhed. Dette skgnnes igen at have affgdt frigivet energi og en
tilstand af afklarethed og en bevidsthed om egne graenser og begransninger. Undersggte vur-
deres at have behov for betydelige og vedvarende skanehensyn i form af et begraenset timean-
tal, overskuelige og klart definerede opgaver, som kan udfgres i undersggtes eget tempo og
uden krav om overholdelse af stramme tidsfrister. Undersggte skgnnes at have behov for at
veere i et imgpdekommende miljp men forstaelse for hendes psykiske sarbarhed og lave stress-
teerskel. Hun vurderes at have en vedvarende belastningsrelateret tilstand, udviklet efter ars
akkumulerede belastninger. Hun har nu de optimale betingelser med et roligt familieliv uden
aktuelle fremhaevede belastninger, og hun er i en afklarende praktik et sted, hvor hun pa alle
mader fgler sig mgdt. Undersggte vurderes at vaere i sin nu 'nye normaltilstand'. Hun vurderes
saledes at have naet et stationaertidspunkt, dog saledes, at en forvaerring fortsat forventes, hvis
undersggte udsaettes for fornyet ekstraordinzert pres eller belastning, idet hun meget darligt
taler en sadan. Undersggte vil veere i gget risiko for fornyet depressiv udvikling, hvis hun over
leengere tid presses ud over sin mestringsgranse. En egentlig bedring i tilstanden forventes

ikke".

Af afsluttende notat af 16/9 2020 fra radgivningsvirksomhed fremgar det, at "Undertegnede
psykolog vurderer, at der fortsat er tale om en belastningstilstand, men i en grad hvor der over
de seneste maneder er sket symptombedring, som kommer til udtryk i form af: mere overskud,
mindre hovedpine, sover bedre og virker mere glad. Belastningstilstanden vurderes at veaere
lettet sammenlignet med [Klageren]s tilstand i starten af forlgbet. Dog vurderes det, at der sta-

dig er nogle symptomer til stede som pavirker [Klageren] funktionsniveau, sasom: koncentrati-
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ons-og hukommelsesbesvaer, manglende energi og i presset situationer opstar der forvaerring af
hovedpine. Disse symptomer har en indvirkning pa [Klageren]s aktuelle arbejdsevne, som vur-
deres at vaere fortsat til stede grundet et hgjt aktivitetsniveau, til dels i fritiden og den igangvae-
rende praktik, som til en vis grad er en hindring for [Klageren] til at vende tilbage pa ordinaere
vilkar til arbejdsmarkedet permanent. Dog vurderes skanebehovene sa fuldt ud tilgodeset... Det
er undertegnede psykologs observation, at [Klageren] profiterer af at vaere i arbejdsprgvning,
og trives godt med de 6 timer hun ugentligt er i praktik... Ud fra den seneste progression og
genoptrapningsforlgbet vurderes [Klageren] at kunne arbejde 2x3 timer/ugen, som hun nu ger i
arbejdsprgvning, og set fra processen i jobafklaringsforlgbet, er det undertegnedes psykolog
vurdering, at [Klageren]s funktionsniveau er stationer og det forventede ikke, at hun vil kunne

veere i stand til at gge betydeligt mere i tid".

Af forlgbsbeskrivelse af 14/1 2021 fremgar det, at "[Klageren] oplever at have faet det bedre
rent helbredsmaessigt efter genopstart af praktikken i juni 2020, men er ikke symptomfri, hvil-
ket gor, at hendes hverdagsliv stadig er begreenset. [Klageren] er stadig i antidepressiv behand-
ling ... opgaver, hvor der er et tidspres pa, eksempelvis at [ekspeditionsopgaver], stresser hende
meget og medfgrer udtalt traethed. [...] antager, at [Klageren] i hendes nuvaerende tilstand er i
stand til at varetage et fleksjob i et begraenset antal timer, og at [Klageren] med tiden, evt. med

stgtte via samtaler med en psykolog, forhabentlig kan videreudvikle sin arbejdsevne".

Af speciallaegeerklaering af 6/5 2021 fremgar det, at "Psykisk set har hun det aktuelt udmaerket,
blot hun passer pa ikke at presse sig selv for meget. Oplever sin tolerancetzrskel for, hvad hun
kan klare af pres og krav som betydeligt lavere end fgrhen, og der skal derfor ikke meget pres
eller hgje krav til, for hun begynder at opleve stresssymptomer. Kognitivt set oplever hun sit
overblik samt evne til at have flere bolde i luften pa en gang, markant forringet i forhold til fgr-
hen. Men oplever ellers at hun kognitivt set fungerer udmaeerket, sa laenge hun vel at meerke er
frisk. Dvs. nar hun udtraettes, hvilket sker relativt hurtigt, sa oplever hun i bred forstand sit kog-
nitive funktionsniveau forringet... Hvor den ggede stressbarhed og betydelige kraftige tendens

til hurtig udtraetning bgr ses som en del af symptombilledet. Med henblik pa at belyse intellek-
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tuelle og kognitive funktionsniveau, er klienten testet med intelligensprgven WAIS-111. Resul-
tatet peger pa en samlet IQ-score pa 101, hvilket er midt i middelom-radet, som straekker sig
fra 85-115. Pa indekset for arbejdshukommelse placerer hun sig dog under middel med en del
IQ pa 83. Arbejdshukommelsen henfgrer til den evne, som vi har, til at rumme og behandle
information i hjernen i et kort tidsrum. Arbejdshukommelsen raekker over den tid, hvor man
bevidst arbejder med en information, hvorefter man gar videre til den naste information og
handler mgdet mellem kort- og langtidshukommelsen, som et udtryk for, hvor megen informa-
tion og hvor mange tanker vi kan vaere bevidst om samtidigt - 'hvor mange bolde vi kan have i
luften'. Med andre ord er det tegn pa en sveekket evne til at fastholde fokus og koncentration.
Mest begraensende problematik er dog den kraftige udtraetningstendens, der vurderes at vaere
ensbetydende med et betydeligt reduceret funktionsniveau. Klienten har vaeret i relevant be-
handling, dvs. haft forlgb hos bade psykolog og psykiater. Er i fortsat medicinsk behandling".

Nzevnet finder, at selskabet efter den 1/1 2021 kan foretage en vurdering af klagerens generel-
le erhvervsevne, idet klagerens tilstand har stabiliseret sig i en sadan grad, at der kan foretages

en vurdering af, om klageren har et la&engerevarende erhvervsvenetab.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klagerens tilstand i psykiatrisk specialleegeerklaering

af 19/8 2020 beskrives at have naet stationaertidspunktet.

Naevnet bemeerker, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at hendes generelle erhvervs-

evne er nedsat med mindst halvdelen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hendes generelle
erhvervsevne fra den 1/1 2021 er varigt nedsat med mindst halvdelen, og at hun med de rette
skanehensyn ikke vil veere i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der er sadvanligt for
fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende uddannelse og alder i samme del af landet.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de leegelige og kommunale oplysninger, hvori der efter
naevnets vurdering ikke beskrives helbredsmaessige gener, som er uforenelige med varetagel-
sen af et relevant erhverv pa mindst halv tid, safremt der tages behgrigt hensyn til klagerens
skanebehov. Af psykiatrisk speciallaegeerklaering af 19/8 2020 fremgar det, at depressionen er
lettet, at hun ikke leengere er vedvarende trist og modlgs, og at hun har det relativt godt, hvis

hun kan komme igennem en hverdag uden at blive mgdt med stg@rre krav eller forventninger.

Af afsluttende notat af 16/9 2020 fremgar det, at der er tale om en belastningstilstand, hvor der
over de seneste maneder er sket symptombedring, som kommer til udtryk i form af mere over-
skud, mindre hovedpine, bedre nattesgvn og humegr, og at belastningstilstanden vurderes at

veaere lettet.

Af specialleegeerklaering af 6/5 2021 fremgar det, at klageren psykisk set har det aktuelt ud-
maerket, sa leenge hun ikke presser sig selv for meget, og at hun kognitivt oplever sit overblik
samt evnen til at have flere bolde i luften pa én gang forringet, men at hun ellers fungerer ud-
maerket, sa leenge hun ikke udtrzettes. Der er tegn pa en svaekket evne til at fastholde fokus og

koncentration, men den mest begransende problematik er den kraftige udtratningstendens.
Det forhold, at klageren i arbejdsprgvning 1 og 2 alene har vaeret i stand til arbejde op til 8 ti-
mer om ugen, kan ikke fgre til andet resultat, idet der i sagens leegelige oplysninger er beskre-

vet en vaesentlig forbedring over tid.

Navnet finder efter en samlet vurdering og henset til sagens udfald, at der ikke er grundlag for

at palaegge selskabet at daekke klagerens advokatomkostninger.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

S = 1
) .\Jj ? {)' ;’A
VAT
SN o e

Svend Bjerg Hansen

97478



