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mod
Alm. Brand Liv og Pension A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 2/11 2021 til naevnet
samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Hermed paklager jeg pa vegne af [klageren] Alm. Brand Liv & Pensions afggrelse af 20. septem-
ber 2021 med pastand om, at selskabet skal anerkende, at [klagerens] erhvervsevne er nedsat til
principalt 1/3 af fuld erhvervsevne, subsidizert med minimum 50 % af fuld erhvervsevne, og at han
derfor opfylder betingelserne for at fa udbetalt invaliderente og praemiefritagelse.

SAGSFREMSTILLING
[Klageren] er uddannet ... og har arbejdet som sadan i en leengere arraekke.

[Klageren] padrog sig den 17. november 2012 en piskesmaeldslaesion, og fglgerne af denne piske-
smeaeldslaesion bestod i smerter i nakke og hgjre skulder samt svimmelhed og hovedpine, jf. den
som bilag 1 fremlagte neurologiske speciallaegeerklaering af 29. april 2014.

Den 12. maj 2014 traf Alm. Brand afggrelse om, at [klageren] som fglge af piskesmaeldslaesionen
havde en méngrad pa 8 %, jf. bilag 2.

[Klageren] padrog sig den 6. november 2014 en yderligere skade i ryggen, idet han fik en diskus-
prolaps, og [klagerens] ryggener forarsaget af piskesmaeldslaesionen blev akut og drastisk forvaer-
ret efter diskusprolapsen den 6. november 2014.

Diskusprolapsen medfgrte sveere rygsmerter og smerteudstralinger til venstre ben og fod, og
smerterne blev forvaerrede i stdende og siddende stillinger, ligesom [klageren] havde nedsat be-
vaegelighed i leendehvirvelsgjlen og nedsat sensibilitet pa venstre ben, og [klageren] var fuldtids-
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sygemeldt som fglge heraf fra den 6. november til den 19. november 2014, hvor han genoptog sit
arbejde pa nedsat tid ca. 2-3 timer dagligt.

| perioden 10. - 23. december 2014 afholdt [klageren] faedreorlov, og herefter genoptog han ar-
bejdet pa deltid i ca. 2-3 timer dagligt frem til den 9. februar 2015, hvor rygsmerterne igen tiltog,
og han igen blev sygemeldt pa fuld tid.

[Klageren] blev opereret for sin diskusprolaps den 26. februar 2015 og genoptog medio marts
2015 sit arbejde pa deltid med 2-3 timer dagligt. Der henvises i den forbindelse til den som bilag 3
fremlagte mulighedserklaering fra maj 2015, hvoraf det fremgar, at [klageren] maksimalt kunne
arbejde 3-4 timer dagligt.

[Klageren] havde ogsa efter operationen store ryggener, og disse ryggener, sammenholdt med
generne efter piskesmeaeldslaesionen, resulterede i, at der skulle tages skanehensyn i forbindelse
med tilrettelaeggelsen af [klagerens] arbejdsvilkar.

[Klageren] deltog i perioden februar 2015 til august 2016 i fysioterapeutisk behandling og tree-
ning, jf. bilag 4-5.

Den 14. august 2015 blev der afholdt et mgde mellem [klageren], ... og ... Kommune. Af referatet
— der er fremlagt som bilag 6 — fremgar det blandt andet, at [klageren] havde behov for en raekke
skdnehensyn for at kunne bestride sit arbejde (skdnebehovene bestod i hvile midt pd dagen samt
varierende arbejdsstillinger og opgaver uden siddende eller staende arbejde i leengere tid ad gan-
gen, samt nedsattelse af arbejdstiden). Det fremgar ogsa, at [klageren] i uge 33 havde forgget sin
arbejdstid, og at dette havde resulteret i staerke smerter.

| slutningen af august 2015 og efter fa uger med forgget arbejdstid forvaerredes [klagerens] til-
stand, og af den som bilag 7 fremlagte leegeerklaering fremgar det, at

'[klageren] er den 27/2-2015 blevet opereret for Discus Prolaps pd ... Sygehus. Patienten er i gang
med en fysioterapeutisk genoptraening. Den 6/8-2015 er patienten blevet genvurderet pd [syge-
hus] og planen er at han skal fortsaette med genoptraeningen. Patienten kan for nuveerende max
arbejde 16 timer ugentligt. Har fors@gt at stige i tiden, dog med provokation af sveere rygsmerter.
Jeg som patientens egen laege frardder en stigning i ugentligt timeantal til og med den 1. januar
2016.'

Den 2. september 2015, jf. bilag 8 traf AIm. Brand Liv & Pension afggrelse om, at selskabet havde
vurderet, at [klagerens] erhvervsevne var nedsat til mellem 1/2 og 1/3 af fuld erhvervsevne, og at
han derfor var berettiget til udbetaling af invaliderente og praemiefritagelse.

Kort tid herefter — den 14. september 2015 — blev [klageren] afskediget af [arbejdsgiverl], jf. bilag
9 pa grund af, at hans langvarige sygefravaer medfgrte driftsmaessige gener for selskabet. [Klage-
ren] anlagde herefter retssag mod [arbejdsgiveren] med pastand om, at han var berettiget til en
godtggrelse for usaglig afskedigelse, idet han var handikappet og at afskedigelsen af ham var i
strid med diskriminationsforbuddet i forskelsbehandlingsloven.

Den 7. december 2015 meddelte Alm. Brand Liv & Pension, at selskabet havde gennemgaet [kla-
gerens] helbredsoplysninger, og at selskabet havde vurderet, at [klagerens] generelle erhvervsev-
ne var nedsat til 1/3, og at han derfor var berettiget til betaling af fuld invaliderente, jf. bilag 10.
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Ved dom af 12. december 2018 gav ... Byret [klageren] medhold i, at han var handikappet og at
[klageren] derfor var berettiget til en godtggrelse pa kr. 1.031.375 med tilleeg af procesrente. [Ar-
bejdsgiverl] ankede dommen, men haevede anken efter ... Landsrets tilkendegivelse, jf. den som
bilag 11 fremlagte retsbog, hvorved byretsdommen stod ved magt.

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklzering af 8. oktober 2015, jf. bilag 12 fremgar det blandt an-
det, at [klageren] fortsat har konstante smerter i leenden og udstraling til venstre ben og fod, og
speciallaegen konkluderer, at der ikke kunne gives nogen endelig prognose for udviklingen i [kla-
gerens] lidelser, men at det kunne konstateres, at [klageren] ikke havde haft god effekt af opera-
tionen, hvorfor han skulle udredes yderligere.

... Privathospital har i journalnotat af 21. december 2015 anfgrt, jf. bilag 13, at:

I..]

Vurdering/konklusion

Mener jeg at MR-scanningen giver mistanke om pdvirkning bade af 5. lumbale og 1. sakrale rod pd
venstre side og dette er i ganske god overensstemmelse med pt.’s klinik.

Samtidig en ret udtalt degeneration af diskus mellem L4 og L5.

Pa det foreliggende mener jeg, at der er indikation for at tilbyde operation med rekompression af
5. lumbale rod pa venstre side og muligvis udtémning af diskus der samt dekompression af 1. sa-
krale rod pa venstre side. [...]'

... Privathospital har den 1. februar 2016, jf. bilag 14, ogsa konkluderet, at den kliniske tilstand ik-
ke var forbedret, og at der fortsat var klar operationsindikation, samt har i journalnotat af 15. maj
2017, jf. bilag 15, konkluderet, at [klagerens] helbredstilstand er stationaer.

Af speciallaegeerkleering af 24. august 2017, jf. bilag 16, fremgar blandt andet, at [klagerens] diag-
nose var: '[...] falger efter discusprolaps i laanden med nerverodspavirkning'.

Den 20. december 2017 blev [klageren] bevilget et fleksjob, idet hans hjemkommune har vurde-
ret, at [klagerens] erhvervsevne er vaesentligt og varigt nedsat, jf. bilag 17.

Den 12. marts 2019, jf. bilag 18, meddelte [andet selskab] [klageren] praemiefritagelse og udbeta-
ling af invalidesum, idet selskabet vurderede, at [klagerens] erhvervsevne var nedsat med 2/3.

Som fglge af [klagerens] helbredsproblemer skal der tages en raekke skanehensyn ved arbejdstil-
rettelaeggelsen. De anfgrte skanehensyn bestar i, at [klageren] skal have mulighed for at hvile
midt pa dagen samt have varierende arbejdsstillinger og opgaver uden siddende eller staende ar-
bejde i lzengere tid ad gangen, ligesom [klageren] har brug for reduceret arbejdstid.

[Klagerens] helbredsgener omfatter for indevaerende — men er ikke begreenset til — konstante
leendesmerter, smerteforvaerring ved tunge Igft, udstralende smerter og fgleforstyrrelse i venstre
ben, smerter og nedsat bevaegelighed i nakke, samt nedsat bevaegelighed i venstre arm. Tilstan-
den blev forvaerret i foraret 2021 som fglge af, at [klageren] havde foretaget et 'forkert' Igft. Ved
hjeelp af fysioterapi er [klagerens] helbredstilstand bragt tilbage til status quo, dvs. fra fgr foraret
2021.

Det kan oplyses, at [klageren] i perioden 15. april 2016 til den 15. juni 2018 har vaeret deltidsansat
... hos [arbejdsgiver2] med en ugentlig arbejdstid pa 10 timer, jf. bilag 19. Fra den 16. juni 2018
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har [klageren] veaeret selvsteendig ... (...) hos [arbejdsgiver3]. Som selvstaendig ... arbejder [klage-
ren] fortsat 10 timer om ugen, og hans helbredstilstand er sadledes uforandret. Der kan i den for-
bindelse henvise til speciallaege [speciallaege i neurokirurgi] leegeerklaering af 15. april 2018 (bilag
20) hvoraf det blandt andet fremgar, at [klagerens] helbredstilstand er uforandret og stationaer.
Som bilag 21 fremlaegges endvidere [klagerens] medicinskema, hvoraf det fremgar, at [klageren]
far ordineret smertestillende medicin.

Endelig fremlaegges som bilag 22 statusnotat fra egen laege af 31. august 2021, hvoraf det frem-
gar,

at [klagerens] helbredstilstand er uandret, samt som bilag 23 journal fra fysioterapeut, hvoraf det
fremgar, at [klageren] Igbende far fysioterapibehandling.

| foraret 2021 foretog Alm. Brand Liv & Pension — gennem et advokatfirma — en undersggelse af,
hvorvidt [klagerens] privat- og arbejdsliv svarede til dét, som han havde oplyst til selskabet.

| perioden februar — juli 2021 har 5 privatdetektiver overvaget [klageren] i en raekke private og er-
hvervsmaessige sammenhange. Pa baggrund af blandt andet de foretagne observationer meddel-
te advokatfirmaet pa vegne af Alm. Brand Liv & Pension ved brev af 23. juli 2021, jf. bilag 24, at
selskabet ikke lengere vurderede, at [klagerens] erhvervsevne var nedsat i deekningsberettiget
grad, og at udbetalingen af invaliderente mm. derfor ville blive bragt til ophgr. Som begrundelse
herfor blev der blandt andet anfgrt, at [klageren] pa de dage, hvor han var under observation, ik-
ke udviste en adfaerd, der understgttede, at hans erhvervsevne var nedsat. Dette bestrides.

Ved brev af 25. august 2021 fastholdt jeg pa vegne af [klageren], at hans erhvervsevne var nedsat
i deekningsberettiget grad, jf. bilag 25. | brevet blev de af selskabet fremfgrte synspunkter tilbage-
vist, idet det blandt andet blev anfgrt, at [klagerens] fysiske aktivitetsniveau ikke var uforeneligt
med en erhvervsevne pa 1/3 af fuld erhvervsevne, idet det blandt andet blev fremhaevet, at [kla-
geren] ikke har arbejdet mere end 10 timer ugentligt som ..., og at han fik hjaelp til en lang raekke
praktiske ggremal pa sin ... ejendom af sin hustru, sine venner samt en maskinstation.

Den 20. september 2021 fastholdt advokatfirmaet pa vegne af Alm. Brand Liv & Pension, at [kla-
gerens] erhvervsevne ikke leengere var nedsat i deekningsberettiget grad, hvorfor denne klage er
ngdvendiggjort, jf. bilag 26.

ARGUMENTATION

Det kan pa baggrund af de laegelige oplysninger laegges til grund, at [klagerens] erhvervsevne —
som fglge af et piskesmaeld og en diskusprolaps — er varigt og veesentligt nedsat. Det kan i den
forbindelse lsegges til grund, at [klageren]s erhvervsevne er nedsat til 1/3 af fuld erhvervsevne, jf.
ogsa Alm. Brand Liv & Pensions afggrelse af 7. december 2015.

Det kan endvidere lzegges til grund, at [klagerens] helbredstilstand har veeret stationzer i en laen-
gere arraekke, og at der ikke er indtradt en forbedring af hans helbredstilstand.

Det kan i relation til Alm. Brand Liv & Pensions synspunkter (fremfgrt i de som bilag 26 og bilag 24
fremlagte breve) bemaerkes fglgende:

[Klageren] arbejder fortsat cirka 10 timer ugentligt som ... i sin virksomhed. Virksomhedens om-
satning er steget, men dette indebaerer ikke, at [klageren] arbejder mere end 10 timer. Omsaet-
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ningsstigningen er alene en konsekvens af, at [klageren] har tilkgbt kontorhjzelp, og at han gen-
nem sit arbejde har faet en stgrre kundemasse. Det kan i den forbindelse bemaerkes, at [klageren]
far hjaelp til at varetage en raekke administrative opgaver i firmaet, jf. dels bilag 27 som vedrgrer
[klagerens] tilkgb af kontorhjeelp fra ... s kontor i [by], jf. dels bilag 28 som vedrgrer tilkgb af kon-
torhjeelp fra [klagerens] hustru .... Det bemaerkes for en god ordens skyld, at der fsva. tilkgb af
kontorhjzelp fra ... er tale om bistand, der ligger ud over den administrative bistand, som [klage-
ren] allerede betaler for gennem ... afgiften pa 21,5 %.

[Klageren] har endvidere indrettet en hvileplads pa sit kontor, jf. det som bilag 29 fremlagte foto-
grafi. [klageren] hviler sig ofte i Igbet af sin korte arbejdsdag.

[klageren] har endvidere mulighed for at tilretteleegge sit arbejde saledes, at han — safremt han
gnsker at udfgre fysisk arbejde pa sin ... ejendom eller deltage i et bestyrelsesmgde — kan reduce-
re sin ugentlige arbejdstid med henblik at sikre, at han ikke arbejder mere, end det hans helbreds-
forhold tillader.

Hvad angar [klageren] og hans hustrus ... virksomhed (CVR ...) kan det bemaerkes, at driften vare-
tages af en maskinstation samt ved venner og familiens hjalp. [Klageren] udfgrer kun i underord-
net omfang arbejde pa ejendommen, idet det primaert bestar i tilsyn. Arbejdet udfgres i det vae-
sentlige med maskiner og kun i det omfang, [klagerens] helbredsforhold tillader det. Det kan i den
forbindelse bemaerkes, at [klageren] en gang i mellem har udfgrt arbejdsopgaver pa ejendommen
der har pafgrt ham yderligere smerter. Ved disse lejligheder har [klageren] efterfglgende matte
hvile sig, tage smertestillende medicin samt afholde sig fra fysiske aktiviteter.

En del af den til eiendommen tilhgrende jord er endvidere blevet tilplantet med skov med henblik
pa at reducere arbejdsbyrden.

Hvad angar [klagerens] bestyrelsespost i ... kan det bemaerkes, at der er tale om 3-4 bestyrelses-
mgder arlig af 2-3 timers varighed. [klageren] har mulighed for at hvile sig under og efter bestyrel-
sesmgderne, ligesom han har mulighed for at afbryde mgdet og tage hjem. Safremt det efterfgl-
gende har vist sig, at [klageren] har deltaget i mere, end hans helbredsforhold tillod det, har han
matte tilbringe dagen efter pa sofaen eller i sengen for at restituere sig. Selskabets direktgr tager
sig af den daglige drift. [Klageren] anvender 9-12 timer arligt pa denne bestyrelsespost. | det om-
fang at [klagerens] helbredsforhold har veeret til hinder for at deltage, har han mattet melde af-
bud til bestyrelsesm@gderne. Gennemgang af dagsorden mm. til bestyrelsesmgderne kan udfgres
liggende — eksempelvis nar [klageren] er gaet i seng.

| relation til ... selskabet ... kan det bemazerkes, at [klageren] alene var intern ..., og at han ophgrte
hermed i 2020. Arbejdet bestod i at udarbejde og godkende regnskabet udfgrt af ekstern revisor.
[Klagerens] arbejde bestod saledes i at laese regnskabet og kontrollere, at bilagene til regnskabet
var til stede. [Klageren] anvendte cirka 1 time arligt pa dette arbejde.

[Klageren] udtradte af bestyrelsen for ... i marts 2019. Arbejdet som bestyrelsesmedlem bestod i 5
arlige bestyrelsesmgder af 3 timers varighed. [Klageren] havde ogsa her mulighed for at hvile sig
under og efter bestyrelsesmgderne, og safremt det efterfglgende har vist sig, at [klageren] har
deltaget i mere, end hans helbredsforhold tillod det, har han matte tilbringe dagen efter pa sofa-
en eller i sengen for at restituere sig. Den daglige drift i foreningen blev varetaget af en .... [Klage-
ren] anvendte cirka 20 timer arligt pa denne bestyrelsespost. | det omfang, at [klagerens] hel-
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bredsforhold har vaeret til hinder for at deltage, har han mattet melde afbud til bestyrelsesmg-
derne. Gennemgang af dagsorden mm. til bestyrelsesmgderne kunne udfgres liggende — eksem-
pelvis nar [klageren] er gaet i seng.

[Dyret] [navn] er ejet af [klageren] og hans hustru i faellesskab med [klagerens] [familiemedlem1].
[Dyret] star opstaldet hos [familiemedlem1] i [udland], og [familiemedlem1] varetager alt arbej-
det forbundet med [dyret].

[Firma] var stiftet og ejet af [klagerens] [familiemedlem?2], .... [Klageren] og hans hustru har vide-
refgrt enkelte af [firmaets] aktiviteter, idet de begge to er meget interesseredei ... - og .... [Klage-
ren] og hans hustru opdraetter 1-2 [dyr] om aret.

Det er [klagerens] hustru, der tager sig af det fysisk harde arbejde, mens [klageren] alene vareta-
ger tilsynet hermed samt udfgrer enkelte lette opgaver, herunder eksempelvis lukke [dyrene] ud
og ind i stalden samt kgrer foder med traktoren. Traktoren er udstyret med god affjedring og luft-
saede.

Hvad angar de af Alm. Brand Forsikring A/S foretagne observationer mod [klagerens] bopal og
andre steder, kan det bemaerkes, at observationerne bekraefter, at [klageren] kun er pa arbejde i
begreenset omfang svarende til 10 timer ugentligt. Observationerne viser imidlertid ikke, at [kla-
geren] — nar han er hjemme — ofte ligger i sin seng for at restituere, ligesom observationerne ikke
viser, at [klageren] ofte ma tage store mangder smertestillende medicin for at kunne udholde
smerterne.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at [klageren] — ikke mindst af hensyn til sin familie — be-
straeber sig pa at leve et normalt liv, idet han sa vidt muligt ikke lader sine bgrn maerke, at han har
en raekke helbredsmaessige begraensninger. Det er saledes vigtigt for [klageren] at veere fysisk
naervaerende over for sine bgrn pa ... og ... ar — eksempelvis ved at baere [barn] pa ... ar i sine arme
eller pa sine skuldre. Dette resulterer ogsa i, at [klageren] en gang i mellem — eksempelvis i [aktivi-
tetspark] — foretager en raekke fysiske aktiviteter, som ggr ondt, og som han ved vil resultere i, at
han som fglge af smerter ma veere sengeliggende dagen efter. Under turen til [aktivitetspark]
havde [klageren] taget smertestillende medicin for at kunne deltage i dagens aktiviteter.

Det kan i relation til det af [klageren] udfgrte arbejde pa segteparret ... s ... eiendom bemaerkes, at
observationerne viser, at [klageren] kun udfgrer disse arbejdsopgaver ganske fa dage i observati-
onsperioden, at opgaverne i det vaesentlige udfgres ved hjalp af en maskine, ligesom udfgrelsen
af de enkelte arbejdsopgaver tager ganske kort tid (maksimalt 30 minutter).

Jeg kan desuden henvise til [klageren]s detaljerede kommentarer til Alm. Brand Forsikring A/S’
observation af ham bilag 30 samt den som bilag 31 vedlagte beskrivelse af [klagerens] hverdag.

Det er pa baggrund af ovenstaende min opfattelse, at [klagerens] erhvervsevne fortsat er nedsat
til 1/3 eller derunder, og at han derfor fortsat opfylder betingelserne for udbetaling af ydelse og
praemiefritagelse. Det bemaerkes i den forbindelse, at der — henset til den massive laegelige do-
kumentation — ma pahvile Alm. Brand Liv & Pension en tung bevisbyrde for, at [klagerens] er-
hvervsevne ikke laengere er nedsat i deekningsberettiget grad, og at Alm. Brand Liv & Pension
hverken har eller kan lgfte denne bevisbyrde, idet det herved bemaerkes, at der ikke bestar nogen
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diskrepans mellem [klagerens] faktiske fysiske aktivitetsniveau og de laegelige oplysninger i sa-
gen."

Selskabets advokat har i brev af 1/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen saledes:

"Sagsfremstilling

Den tegnede forsikring

Klager var i tilknytning til sin anszettelse som ... hos [arbejdsgiver] omfattet af en etableret pensi-
onsordning med tilknyttede ... fordele. Dette indebaerer, at forsikringens krav om, at den generel-
le erhvervsevne skal vaere nedsat med 2/3, fgr der er ret til ydelser og preemiefritagelse, er aflgst
af en daekning, hvorefter der ved 50% erhvervsudygtighed udbetales 50% ydelser (uden preemie-
fritagelse). Denne ret er viderefgrt ved klagers fratraedelse, idet forsikringen pa dette tidspunkt
var skaderamt.

Det bemaerkes, at denne serlige ... daekning ikke fremgar af betingelserne eller daekningsoversigt.

Herudover daekkes der med fuld forsikringsydelse og preemiefritagelse ved nedsattelse af den
generelle erhvervsevne med 2/3. Dakningen udggr kr. 510.000 om aret.

Som bilag A vedlzaegges klagers forsikringspolice og som bilag B forsikringsbetingelserne, og der
henvises seerligt til betingelsernes afsnit 2 for sa vidt angar vurderingen af nedsattelse af den ge-
nerelle erhvervsevne.

Baggrunden for udbetalinger til klager
Som angivet i klagen padrog klager sig i 2012 en piskesmaeldslaesion, hvilket imidlertid ikke fgrte
til en deekningsberettigende sygemelding.

| 2014 fik klager uprovokeret rygsmerter, hvorefter han den 6. november 2014 blev sygemeldt fra
sit arbejde som .... Det fremhaeves, at der ikke ses belaeg for, at klagers rygsmerter skulle have
haft sammenhang med den tidligere whiplashlaesion, hvilket understgttes at, at klager den 26.
februar 2015 blev opereret for en diskusprolaps. Klager genoptog efterfglgende pr. 16. marts
2015 sit arbejde med cirka 10 timer ugentligt og ¢gede den 23. marts 2015 arbejdstiden til cirka
15 timer ugentligt.

Operationen havde ikke den gnskede effekt pa klagers rygsmerter, og klager ansggte derfor om
daekning under den tegnede forsikring. Ved brev af 2. september 2015, klagers bilag 8, meddelte
selskabet daekning under forsikringen for perioden fra 6. februar 2015, dog saledes at klager alene
opnaede daekning for halv invaliderente for perioden fra 22. marts 2015 til 1. november 2015.
Udbetalingen pa kr. 21.250 (halv invaliderente) skete til arbejdsgiver, ... Forsikring A/S.

Ved brev af den 6. oktober 2015 oplyste klager til selskabet, at han var blevet fuldtidssygemeldt
og som fglge heraf ville fratreede sin stilling per 31. marts 2016. Der blev herefter i november
2015 foretaget MR-scanning, der viste en udbuling, let pavirkning af nerven og en lille forskydning
ved laendehvirvlen og korsbenet, hvorefter klager igen blev opereret den 1. februar 2016.
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Klager begyndte herefter arbejde som ... hos ... pr. 15. april 2016, hvor klager til selskabet oplyste,
at han arbejdede 2 timer dagligt, 5 dage om ugen. Efterfglgende stiftede klager den 17. maj 2017
[ApS]..., hvor han ogsa var direktgr.

Klager blev af kommunen den 20. december 2017 fundet berettiget til fleksjob, jf. klagers bilag 17,
idet han havde skdnehensyn i form af behov for nedsat tid, at han skulle undga tungt, fysisk bela-
stende arbejde, foroverbgjede arbejdsstillinger og desuden havde behov for varierende arbejds-
stillinger. Klager pnskede dog ikke fleksjob, idet han gnskede at vaere selvstaendig.

| mellemtiden blev der pa selskabets foranledning den 15. april 2018 udarbejdet en ny speciallae-
geerklzering, hvori det blev anfgrt, at der de sidste 1% ar ikke havde vaeret nogen bedring af kla-
gers rygsmerter, hvorfor tilstanden blev vurderet stationaer, safremt klager fortsatte sin traening i
form af gature og muskeltraening.

Klager oplevede gener i form af konstante l&endesmerter af vekslende styrke og med smertefor-
veerring ved tunge lgft og vrid, og hvis klager sad ned i mere end 30 minutter fik han udstralende
smerter til venstre ben og fgleforstyrrelser, smerter og nedsat bevaegelighed af nakken og fglefor-
styrrelser i venstre arm.

Det blev i erklaeringen anfgrt, at klager fortsat arbejdede 10 timer ugentligt, at han boede pa en ...
ejendom, hvor jorden var lejet ud, at han havde 5 dyr pa ... eiendommen, og at han kun sparsomt
deltog i aktiviteterne pa ejendommen, idet han fik hjeelp fra en maskinstation til markarbejdet, og
han var ophgrt med renggring, da dette medfgrte forvaerring af smerterne.

Klager har Igbende udfyldt personlige erklzeringer til selskabet, hvori klager konsekvent har an-
f@rt, at han maksimalt er i stand til at arbejde 10 timer ugentligt. | personlig erklaering af 30. april
2020, bilag C, oplyste klager, at hans tilstand var uandret, og at han alene kunne arbejde 2 timer
dagligt (10 timer ugentligt), ligesom klager anfgrte, at han siden seneste erklaering havde haft en
indtaegt pa kr. 20.000.

Af klagers erkleering af 4. maj 2021, bilag D, fremgik, at hans tilstand var forveerret, men han an-
gav sig fortsat i stand til at arbejde 2 timer dagligt, 5 dage om ugen, og dermed 10 timer ugentligt.
Klager oplyste, at han modtog fysioterapibehandling og desuden var henvist til yderligere behand-
ling pa Rygcenter ....

Selskabet modtog herefter journal fra fysioterapeuten, hvoraf fremgar, at klager relativt ofte
modtager — og Igbende har modtaget — behandling, jf. i @vrigt herved klagers bilag 23.

Selskabets indledende undersggelser

| forbindelse med forlaengelsen af bevillingen af ydelser foretog selskabet en sakaldt Osint-
undersggelse (sggning pa abne kilder pa internettet) i juli 2020 og efterfglgende igen i september
2020.

Det konstateredes herved, at klager var ejer af ... (CVR-nr. ...), at han derudover drev en enkelt-
mandsvirksomhed, der beskaeftiger sig med ... mv. (CVR-nr. ...) og endvidere var bestyrelsesmed-
lemi... (CVR-nr. ...).
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Det kunne af regnskaberne for ... konstateres (i 2020), at virksomheden i 2018 havde en brutto-
indtaegt pa kun kr. 10.170 og et resultat pa kr. -11.703, men at bruttoindtaegten i 2019 var gget
markant til kr. 400.729, ligesom resultatet var gget til kr. 150.082. Endvidere var de samlede Ign-
ninger — som formodedes udbetalt til klager — gget fra kr. 23.038 til kr. 189.407.

Det kunne endvidere pa [hjemmeside for avis] ses, at klager var pa valg som ... til ... selskabet ... i
forbindelse med generalforsamlingen den 31. juli 2020.

Herunder kunne det af et opslag af 25. oktober 2018 pa klagers private [socialt medie] - profil ses,
at han tog imod bestillinger af '... kgd af fineste kvalitet' og i kommentarsporet fremgar det, at
klager efterfglgende meldte 'udsolgt for i ar, men vi er leveringsdygtige igen i 2019'. Det er efter-
felgende konstateret, at klager ogsa den 30. oktober 2020 postede et lighende opslag, hvor han
ogsa i kommentarsporet tog imod en rakke bestillinger.

Der blev endvidere ved undersggelsen gjort en raekke fund vedrgrende ... opdreet, [dyresport]
mv., herunder en artikel fra 31. marts 2014, hvoraf det fremgar, at klager blandt andet viderefgrte
... familie[virksomhed] og at han var bestyrelsesmedlem i .... Videre kunne det konstateres pa
[virksomhed hvor klageren var bestyrelsesmedlems] [socialt medie] - profil (et opslag af 20. marts
2018), at klager i 2018 'fortsatte' som naestformand.

Af en artikel af 17. juni 2019 pa [udenlandsk hjemmeside] kunne det ses, at klager — sammen med
[familiemedlem1] og sin hustru — ejede [et dyr], som klager angiveligt sammen med sin hustru
havde opdraettet. Det var i opslaget anfgrt, at begge [dyr] havde vundet priser og deltaget i en
raekke [konkurrencer] i bade 2019 og 2020.

Pa [dansk hjemmeside] fandtes derudover to salgsannoncer fra henholdsvis 2018 og 2020, hvor
klager — sammen med sin hustru — var anfgrt som saelger af to navngivne [dyr] og ved sggning pa
[familievirksomhedens] navn pa [socialt medie], blev der fundet et opslag af 21. juni 2020, hvor
der som tekst til et billede af de to [dyr] er anf@rt 'Fotoopgave hos [familievirksomheden]. To [dyr]
som skal pa auktion til august'. Samme dag blev der tillige postet et opslag, hvoraf det fremgar, at
fotografen havde vaeret pa besgg pa [familievirksomheden] 'v/klager', hvor 'ofrene var ... [dyr] YY
og [dyr] ZZ'.

Af CVR.dk fremgar, at [familievirksomheden] ophgrte den 30. juni 2012 og ikke pa noget tidspunkt
ses ejet af klager.

Selskabets observationer

Selskabet vurderede, at der forekom at vaere en diskrepans mellem klagers oplysninger til selska-
bet, og de af ham oplyste funktionsbegraensninger sammenholdt med fundene i forbindelse med
Osint-undersggelsen.

Selskabet fandt herved, at blandt andet oplysningerne om [familievirksomhed] og ... opdraet samt
salg af ... keéd pa [socialt medie] — hvilke oplysninger var selskabet ubekendt — var uoverensstem-
mende med blandt andet klagers oplysninger om, at han ikke deltog i aktiviteterne med driften af
landbruget pa klagers adresse.
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Selskabet besluttede derfor at gennemfgre observationer af klager i perioden fra den 22. til den
24. februar 2021, fra den 3. til den 7. maj 2021, fra den 7. til den 11. juni 2021 og endelig fra den
28. juni til den 2. juli 2021.

Overordnet viste observationerne bl.a. fglgende:

Mandag den 22. februar 2021 kgrte klager hjemmefra kl. 07.18, og han ankom kl. 07.34 til sin fir-
maadresse, hvor han blev set ga rundt pa ejendommens stue- og f@rstesal. KI. 08.41 kgrte han re-
tur til sin bopael, men kl. 09.08 kgrte han til et ... center i [by], og sa retur til sin bopael, hvor han
forst blev set igen kl. 15.55, hvor han luftede en mindre hund, hvorefter han gik til gardspladsen
og knzlede ved hgjre side af bilen, for derefter at kgre bilen ind i huset/garagen. Observationen
blev herefter afsluttet.

Tirsdag den 23. februar 2021 ankom klager kl. 07.59 til firmaadressen, hvor han befandt sig frem
til kl. 11.23, hvorefter han returnerede til sin bopzel.

Onsdag den 24. februar 2021 kgrte klager hjemmefra kl. 07.21 mod [by], men bilen blev tabt af
syne i morgentrafikken, og klager blev fgrst set, da han kl. 09.12 ankom til firmaadressen, som
han forlod kl. 12.18, hvorefter han kgrte til en ... institution, hvor han befandt sig fra kl. 12.21 til
13.54. Han kgrte til en fast-food restaurant og retur til ... institutionen kl. 14.59. Da han kl. 15.10
igen kom ud fra institutionen bar han et barn pa sin hgjre arm, da han gik de ca. 20 meter hen til
bilen, hvorefter han fgrst gik pa venstre side af bilen og sa til hgjre side, imens han bar barnet.
Klager satte sig sa ind i bilen og kgrte retur til sin bopael.

Mandag den 3. maj 2021 KIl. 07.26 blev klagers bil set forlade bopalen, men blev efterfglgende
mistet af syne under den taette morgentrafik og klager blev ikke set igen.

Tirsdag den 4. maj 2021 kgrte klager fra bopaelen kl. 07.16, og efter et arinde ankom han kl.
08.02 til firmaadressen, hvor han befandt sig til kl. 11.21, hvor han kgrte hjem. KI. 13.33 kegrte kla-
ger til et supermarked, hvor han kl. 14.13, kom ud skubbende en indkgbsvogn hen til bilen og
derefter Igftede han tre fyldte indkgbstasker ind i bagagerummet. Klager kgrte sa til et laegehus,
hvor han var i ca. 30 minutter. Efter et kort aerinde kgrte han til [supermarked1] med ankomst kl.
15.11. Klager fremstod ubesveaeret, da han steg ud af bilen, og inde i butikken blev klager set,
mens han ubesvaeret bukkede sig ned. Da klager kom ud til bilen kl. 15.36 og lagde nogle varer i
bagagerummet, bukkede han sig naturligt ved bagklappen og hurtigt ned igen, idet han tilsynela-
dende tabte noget. Efter et kort zrinde kgrte klager hjem.

Onsdag den 5. maj 2021 kgrte klager fra bopzelen kl. 07.20 og efter et arinde ankom han til en
fabrik kl. 07.57. Han forlod stedet kl. 09.48, og hans bil blev set kl. 10.10 pa firmaadressen, som
han forlod kl. 11.43 for at kg¢re hjem. Her blev (sandsynligvis) klager igen set kl. 16.02 ifgrt
bla/gren jakke, mens han med en hgtyv/hggreb lagde hg ud i indhegningen med [dyr], og efter-
fglgende Igftede et barn med begge hander.

Torsdag den 6. maj 2021 kgrte klager fra sin bopael kl. 07.17, og efter et kort zerinde ankom han
kl. 7.57 til firmaadressen, hvor han befandt sig til kl. 11.13, hvorefter han kgrte retur til bopzlen,
hvor han kl. 12.15 blev set i indhegningen med [dyrene] ifgrt en bla/gren jakke (identisk med jak-
ken set dagen forinden).
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Fredag den 7. maj 2021 forlod klager sin bopael kl. 07.13, og efter et kort @erinde, kgrte klager
mod nord ud af byen, hvor han blev tabt af syne. KI. 07.59 blev bilen set parkeret ved en VVS-
virksomhed, hvor klager kl. 09.45 kom ud for sa at kgre til firmaadressen med ankomst kl. 09.55.
Klager kgrte herfra kl. 11.36 og retur til bopzelen og gik mod hovedbygningen. Det regnede kraf-
tigt, og der blev ikke observeret yderligere aktivitet.

Mandag den 7. juni 2021 forlod klager sin bopzel kl. 07.20, og efter et kort aerinde ankom klager
kl. 08.02 til firmaadressen, hvor han opholdt sig til kl. 11.02. Efter et aerinde ankom han til bopae-
len, hvor han kl. 11.30 blev set som fgrer af en ... traktor, paspaendt en hgvender, idet klager var i
gang med at vende/lufte det afklippede graes pa marken. KI. 11.56 kgrte klageren traktoren til
gardspladsen, steg kortvarigt ud, men fortsatte derefter kgrslen pa marken. Klager blev flere gan-
ge set vende sig rundt, og kigge bagud. Kl. 12.10 stoppede lyden af traktoren, som ikke leengere
kunne ses pa marken. KI. 13.30 kom klager gaende til en indhegning, hvor han tgmte en spand
med foder ud pa jorden/i et trug, lagde en vandslange ned i et vandtrug og gik mod en drivhuslig-
nende bygning. KI. 13.45 kom han retur, slukkede for vandslangen og gik i retning mod stuehuset.
Kort efter blev han set gaende pa gardspladsen med et barn pa den ene arm, og kl. 15.58 blev kla-
ger set med et barn siddende pa skuldrene, idet han igen gik hen til den ... traktor, og indtil kI.
16.40 igen kgrte i traktoren, mens han vendte/luftede graes pa marken.

Tirsdag den 8. juni 2021 kgrte klager fra bopalen kl. 07.17, og efter et @erinde kgrte han til en
landsby nord for ..., hvor klager (gjensynligt i forretningsgjemed) ankom til et ... firma med an-
komst kl. 8. Klager forlod stedet ca. kl. 11, hvor han tog afsked med en person ifgrt arbejdstgj og
efter et kort eerinde kgrte han retur mod bopalen kl. 11.19. Her blev han kl. 12.30 set gaende pa
marken, idet han ifgrt shorts og T-shirt gik og samlede noget hg/graes op i bunker. KI. 12.36 be-
tjente klager en vandslange omkring en dyrefold, og gik derefter i retning mod ejendommen,
hvorefter klager fgrst blev set kl. 15.50 kgrende pa en ... traktor pa marken, idet han samlede sto-
re runde hg-/graesballer indpakket i plast og kgrte dem til gdrden, hvor de blev samlet i reckker.
Der kgrte samtidig en stgrre, ... traktor pa marken, som trak den maskine, der pressede hg-
et/graesset. Klager blev set indsamle 14- 18 baller, som én ad gangen blev kgrt til gdrdspladsen
indtil kl. 17.15, hvor traktoren blev kgrt i en lade.

Onsdag den 9. juni 2021 forlod klager sin bopzel kl. 07.07, og efter et kort serinde ankom klager til
en virksomhed, hvor han kort var inde, fgr han igen kgrte kl. 07.55, hvorefter han blev mistet af
syne. Klagers bil blev fgrst bemaerket parkeret kl. 11.50 ved firmaadressen, som klager forlod kI.
14.51. Efter et kort @rinde blev klager kl. 15.42 set foran sin bopzel ifgrt shorts og T-shirt, idet han
efterfglgende bar pa to spande foder, som han tgmte i truget til nogle [dyr], og kl. 16.09 fyldte
han vand i truget.

Torsdag den 10. juni 2021 forlod klager sin bopael kl. 07.12, og efter et kort serinde ankom klager
til en kebmandsforretning i en landsby, hvor han gik ind ifgrt jakke og med en taske i handen. Kla-
ger kom ud igen kl. 09.57 og hans bil blev kl. 10.41 set parkeret ved firmaadressen, som kan forlod
kl. 13.29. Efter nogle aerinder rundt om i [by] blev klager set ca. kl. 14.40, hvor han pludselig holdt
ind til siden, aktiverede havariblinket og smalgb ud af bilen og abnede den venstre bagdgr, hvor-
efter han flere gange og med hurtige bevaegelser hentede noget i bagagerummet og tilsyneladen-
de tgrrede noget op ved bagseedet. Efter sma 5 minutter kgrte klager mod hjemmet, hvor han kl.
15.44 blev set, mens han gjensynligt var ved at renggre bilen.
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Fredag den 11. juni 2021 forlod klager sin bopzel kl. 07.10, og efter et kort serinde ankom klager kl.
7.59 til firmaadressen, som han forlod igen kl. 11.38. Klager kgrte til en kbmand, hvor han tog en
stgrre kasse med tomme flasker fra bagagerummet og gik mod butikken. Han kom ud igen kl.
11.48 med en indkgbspose og kgrte retur til bopaelen, hvor han igen blev set kl. 13.28, kgrende pa
en ... traktor, som han kgrte til et autovaerksted med ankomst kl. 13.51. Klager kgrte fra vaerkste-
det i traktoren kl. 15.31 med hjemkomst kl. 15.52.

Mandag den 28. juni 2021 forlod klager sin bopael kl. 07.26 og ankom til firmaadressen, kl. 07.30,
hvor han befandt sig til kl. 09.24, hvor han kgrte til en skole og satte sig pa hug for at smgre sol-
creme pa et barn. Han kgrte herefter til en traktorforhandler. Efter et muligt serinde hos en bil-
forhandler blev klager mistet af syne, og blev igen set kl. 14.13, da han — efter et srinde — kgrte til
togstationen, hvor han satte sig pa jorden pa perronen, selvom der var opsatte banke. Da han
skulle smide noget i skraldespanden, rejste han sig og satte sig igen ned pa jorden, uden at stgtte
til noget med haenderne. KIl. 15.03 ankom et tog med en person, hvis trolley klager trak. Klager
k@rte retur og ankom — efter et @erinde - kl. 15.54 til sin bopael.

Tirsdag den 29. juni 2021 forlod klager sin bopal kl. 8.05 med nogle andre personer, herunder
barn, og kerte til [aktivitetspark]. Ved ankomsten blev klager set, da han Igftede en barnevogn ud
af bagagerummet, som han klappede ud, idet han flere gange og uden besvaer satte sig i hugsid-
dende stilling og rejste sig op igen. Klager tog derefter et barn ud af bilen, som han bar i hgjre
arm, for derefter at placere det i klapvognen. Klager blev herefter set baere et barn pa skuldrene i
34 minutter, hvorefter han stillede sig pa en plade og hoppede op og ned, idet maskinen afgav en
lyd, der blev hgjere, jo hgjere man hoppede. KI. 11.09 Igftede klager et barn ind pa toilettet, og kl.
11.25 bar klager igen barnet pa hgjre arm under en (langsom) karruseltur. Klager blev herefter fle-
re gange set baere barnet pa hgjre arm, sidde i hugsiddende stilling, skubbe klapvognen mv. Kla-
ger sad fra kl. 12.02 til kl. 12.20 ned og spiste frokost, hvorefter han kortvarigt var retur ved bilen,
og pa et tidspunkt ogsa stod foroverbgjet og lgftede barnet, som efterfglgende blev lagt i klap-
vognen Kl. 13.13 Igftede klager barnet op af klapvognen, bar det med hgjre arm og gik efterfgl-
gende 10 trin op ad en trappe, og stillede sig i kg til hgjbanen. Fgrst da klager var kommet ombord
satte han barnet pa sk@det. Efterfglgende blev klager igen set gaende rundt i parken med barnet
pa armen og nede i hugsiddende stilling. Efter at have prgvet en bil i '..."-omradet, blev klager igen
kl. 13.50 set med barnet pa hgjre arm, fgr han Igftede barnet op pa skuldrene, hvor barnet sad,
mens klager af to gange gik fra en isbod og til et bord, hvorefter klager Igftede barnet fra skuldre-
ne og ned, ved at tage fat med begge sine hander under hver arm pa barnet. Klager strakte deref-
ter armene lodret op, sa han kunne lgfte barnet over hovedet og om i favnen. Barnet sprallede
med benene, da klager bar det foran sig. Klager havde da baret barnet i 5-6 minutter. KI. 14.14 Igf-
tede klager barnet ned i klapvognen, og stod foroverbgjet, mens han formentlig spaendte barnet
fast. Klager gik rundt med klapvognen og kl. 14.39 stillede han sig i kg til at sejle i en bad, der hav-
de pamonterede vandpistoler/-kanoner. Ombord pa baden var klager meget aktiv omkring vand-
pistolen, der virkede ved at man drejede pa et handtag. Da klager kom i land Igb han hen og be-
tjente en lignende vandpistol. Efterfglgende blev klager flere gange set knzele til hugsiddende stil-
ling, ligesom han bar rundt pa barnet. KI. 15.39 gik klager retur til bilen, hvor han Igftede en ter-
mokasse over i en anden bil, Igftede barnet ind pa bagsaedet af sin bil, klappede klapvognen
sammen og Igftede den ind i bagagerummet, og kerte hjem med ankomst ca. kl. 17.16.

Onsdag den 30. juni 2021 forlod klager bopeelen kl. 07.37 og kg¢rte til en 10-12 etagers ejendom i
[by], der var under totalrenovering og fyldt med handvaerkere. KI. 09.19 blev klager set ude foran
bygningen sammen med 5-6 andre personer under hvad der lignede en besigtigelse af ejendom-
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men, hvorefter personerne gik til et lokale. KI. 09.58 kgrte klager fra stedet og ankom efter et par
arinder til bopaelen kl. 10.33. Her blev klager kun set kl. 11.36 hvor han kgrte i en ... traktor pa ve-
jen.

Torsdag den 1. juli 2021 blev klager set kl. 06.46 gaende ved [dyrene] pa ejendommen. KI. 08.34
kunne der ikke konstateres biler ved bopzalen, men kl. 11.31 blev klagers bil set parkeret ved fir-
maadressen. Bilen holdt parkeret, sa den speaerrede for 3-4 andre biler og det formodes, at den var
ankommet som en af de sidste. Kl. 14.21 kgrte klager fra firmaadressen og til et idraetsanlaeg, hvor
han kl. 14.27 blev set, idet han kom Igbende ifgrt T-shirt og shorts. Klager Igb en rute, der efter-
folgende er opmalt til ikke under 7,6 kilometer, fgr han kl. 15.13 kom retur til bilen. Klager gik sa
kl. 15.22 ind i et [traenings]center, hvor han kl. 15.42 blev set, mens han 13/sad i en treeningsma-
skine, uden at det kunne ses, hvilken maskine, det var. Klager forlod umiddelbart efter fitnesscen-
tret, og blev set kl. 15.44, da han kgrte fra idraetsanlaegget til sin bopzel. KI. 16.39 blev klager set
kere i en traktor med frontlaesser i/ved indhegningen til [dyrene], og efterfglgende blev han set
grave med en handskovl ved et af hjulene pa den ... kreaturvogn, der holdt i indhegningen, som
klager bagefter trak cirka en meter fremad med traktoren. Klager blev set i hugsiddende stilling
ved anhangertraekket, og kl. 16.52 kgrte han traktoren til maskinhallen. Bagefter blev klager set
inde ved [dyrene], og kl. 16.59 gik klager mod hovedhuset og observationen blev herefter afslut-
tet.

Fredag den 2. juli 2021 blev klager set kl. 06.40 pa gardspladsen og derefter i indhegningen til [dy-
rene], hvorefter han gik retur mod bygningen med en sort spand i handen. KI. 07.24 kgrte klager
mod [by], hvor han gjensynligt efter et kort holdt kgrte videre til et ... firma med ankomst kl. 8.06.
Han kgrte fra stedet kl. 09.07, gjorde et stop pa en rasteplads og kgrte derefter kl. 09.38 ind til en
lidt stgrre gard, hvor taget var ved at blive renoveret. Han forlod garden kl. 10.22 og kegrte til fir-
maadressen med ankomst kl. 10.47. KI. 13.11 kgrte klager fra firmaadressen, og til et supermar-
ked, hvor han efter cirka en halv time kom ud med en indkgbsvogn med fyldte indkgbsposer, som
han med naesten strakte arme fyldte i bagagerummet. Klager kgrte til endnu et supermarked,
hvor han kort efter kl. 14.05 kom ud med endnu en fyldt indkgbspose. Efter et aerinde kgrte kla-
ger 14.19 til et byggemarked, hvor han kgbte nogle varer for derefter at kgre retur mod bopaelen.
KI. 15.08 blev klager set ga ned mod [dyre]indhegningen pa ejendommen og derefter retur til bo-
pzlen, hvorefter observationen kl. 15.41 blev afsluttet. De samlede observationsrapporter ved-
legges som bilag E, og videoobservationer foretaget i forbindelse med observationerne vil tilga
Ankenzvnet med et USB-stik tilsvarende det, som klager/klagers advokat tidligere har modtaget,
jf. nedenfor.

Parternes korrespondance

Ved brev af 24. juli 2021, klagers bilag 24, orienterede selskabets advokat om de foretagne under-
sggelser og observationer. Selskabet anfgrte indledningsvis, at klager (personligt) havde faet be-
vilget udbetalinger og praemiefritagelse siden sin fratraeden den 1. april 2016, som fglge af, at han
kontinuerligt havde oplyst, at han pga. sine ryggener havde veeret ude af stand til at arbejde mere
end 2 timer dagligt, i alt 10 timer ugentligt.

Selskabet papegede, at det ved undersggelserne var konstateret, at klager i perioden havde del-
taget i aktiviteter som naestformand, bestyrelsesformand og (muligvis) ... for det lokale ..., ligesom
klager havde varet involveret i en raekke aktiviteter i relation til ... opdraet mv., hvor han var an-
fért som vaerende ejer og aktiv opdraetter af [dyr], jf. neermere ovenfor.
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| tilleg hertil blev det papeget, at klager under de foretagne observationer var endvidere set ud-
fore arbejde i leengere perioder ad gangen, og at han saledes pa naesten alle dage arbejdede/var
til stede pa kontoret i mere end to timer per dag (ofte 2% til 3 timer), ligesom klager pa flere dage
var set besgge forskellige virksomheder, som ma formodes at veere kundebesgg.

Selskabet anfgrte at klager — ud over arbejdet med ... virksomheden — pa flere dage var set, mens
han i flere timer udfgrte aktiviteter, som matte anses for direkte omsaetteligt til arbejde herunder
for eksempel i ... virksomheden. | den forbindelse fremhaevede selskabet, at klager i den sidste
uge, hvor der blev gennemfgrt observationer, var blevet set med et aktivitetsniveau og fysisk ud-
foldelse, der stod i kontrast til den oplyste arbejdsformaen som fglge af kontinuerlige rygsmerter.

Dette gjaldt seerligt torsdag den 29. juni 2021, hvor klager fra kl. 08.05 til kl. 17.16 (ca. 9 timer),
var aktiv med kegrsel til/fra og besgg i [aktivitetspark], hvor klager af flere omgange og i leengere
perioder bar et barn enten pa hgjre arm eller pa skuldrene, sad pa hug, var foroverbgjet og i @v-
rigt aktivt deltog i forlystelser mv., som matte anses for klart stridende mod de af klager angivne
betydelige rygsmerter og skanehensyn som fglge heraf.

Selskabet fremhavede endvidere klagers aktiviteter den 30. juni 2021 med deltagelse i mgde fra
morgenen, indkpb og traktorkgrsel samt den 31. juni 2021, hvor klager gjensynligt fodrede [dyre-
ne] pa ejendommen, var pa firmaadressen i knap 3 timer, Igb en tur pa ikke under 7,6 km, og ker-
te med en frontlaesser pa ejendommen.

Selskabet angav, at klagers aktiviteter pa ejendommen (bl.a. traktorkgrsel) matte anses for ar-
bejdsaktivitet, idet selskabet i gvrigt bemeerkede, at klager tidligere havde oplyst, at han havde
vanskeligt ved kgrsel, hvorfor han i forbindelse med arbejdet havde matte begraense dette vae-
sentligt. Som fglge heraf fandt selskabet det samlet dokumenteret, at klager udfgrte arbejde i be-
tydeligt mere end 10 timer ugentligt i sin virksomhed som ....

Selskabet fremhaevede i den forbindelse, at det af klagers virksomhedsregnskab for 2020 fremgik,
at virksomheden havde faet vaesentligt bedre resultat end aret forinden, svarende til, at brutto-
fortjenesten er steget med cirka 30% og overskuddet (fgr finansielle poster) er steget med mere
end 70%, hvilket understpttede, at der var gget aktivitet i virksomheden.

Sammenfattende angav selskabet, at klager ikke laengere opfyldte betingelserne for at opna daek-
ning og dermed Igbende ydelser, idet hans generelle erhvervsevne ikke kan anses for nedsat med
halvdelen eller mere, og selskabet tilkendegav, at ydelserne ville blive bragt til ophgr per 1. sep-
tember 2021.

Ved brev af 20. september 2021 svarede selskabets advokat, at klagers bemaerkninger havde vae-
ret vurderet af selskabet, men at dette ikke gav anledning til en revurdering af selskabets indstil-
ling.

Selskabet anfgrte i den forbindelse, at klager i sine personlige erklaeringer gennem arene havde
oplyst om sine fysiske begraensninger som fglge af seerligt sine ryggener og smerter, og at han se-
nest den 4. maj 2021 havde angivet, at hans tilstand var forvaerret, men at han fortsat kun arbej-
dede to timer dagligt svarende til ca. ti timer ugentligt i sit erhverv som ....
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Til klagers angivelse af, at han havde matte fa kontorhjzelp i virksomheden via ansaettelsen af sin
hustru til kr. ... per maned, bemaerkede selskabet, at det ikke af den fremsendte Ignseddel for juni
maned 2021 fremgik, hvornar anseaettelsesforholdet skulle veere etableret, og det undrede, at der
ikke skulle veere tale om ferieberettiget lgn, jf. herved klagers bilag 28. Endvidere angav selskabet,
at det ikke fremgik, hvilke opgaver hustruen udfgrte i virksomheden, og at hun i gvrigt ikke var set
pa/ved firmaadressen pa nogle af de dage, hvor der var gennemfgrt observationer i juni 2021.

| relation til klagers angivelse af, at omsaetningsstigningen i virksomheden skulle vaere en fglge af
tilkgb af 'kontorhjeelp' fra ... samt fra klagers hustru, bemaerkede selskabet, at det af klagers ars-
regnskab fremgik, at Ignudgifterne for 2020 var naesten identiske med udgifterne for 2019 (ca. kr.
12.000 hgjere), mens bruttofortjenesten var vokset med ca. kr. 120.000. Selskabet fandt det pa-
faldende, at den konstaterede voksende bruttofortjeneste (med en deraf formodet tilsvarende
vaekst i omsatningen) skulle kunne henfgres til afholdelsen af yderligere/nye udgifter, der ikke
kan afleeses i regnskabet.

| forhold til klagers foto af en hvileplads pa kontoret, som viste et liggeunderlag og en tynd pude
pa gulvet, bemaerkede selskabet blot, at det syntes usadvanligt, at klager skulle veelge et 'cam-
ping-liggeunderlag' som hvileplads, nar henses til de af ham angivne betydelige og svaere rygsmer-
ter.

Selskabet fremhaevede, at klager i forbindelse med bl.a. fysisk arbejde pa garden pa intet tids-
punkt var set smertepavirket eller med synlige indskraenkninger, og selvom der kunne veere tale
om 'gode dage/darlige dage', sd havde klager ikke angivet, at han havde 'gode dage', men der-
imod, at hans gener og hans reducerede funktionsniveau var konstante og uden en afveksling i
smertetilstanden, som dette blev angivet af klagers advokat.

Dette var ogsa baggrunden for, at selvom selskabet fandt det forstaeligt, at klager gnskede at 'vae-
re der' for sine bgrn, sa var observationerne i bl.a. turen til [aktivitetspark] af en karakter, som var
abenlyst uforenelig med klagers oplysninger om sin smertetilstand og sine indskreenkninger, idet
der bl.a. og saerligt ikke pa noget tidspunkt er blevet set den 'beskyttelsesadfaerd' og den skan-
somme tilgang til I¢ft, der typisk ses hos kroniske rygpatienter eller for den sags skyld er fremstaet
med smerteindskraenkning i sit bevaegelsesmgnster.

Selskabet pointerede, at der heller ikke var konstateret ekstraordinaere hvilebehov efter dage,
hvor klager havde haft megen aktivitet, og den af klagers advokat angivne nedsatte kraft i venstre
arm kunne heller ikke genkendes under observationer, saerligt ikke observationerne i [aktivitets-
park].

Sammenfattende angav selskabet, at klager under observationerne var set til stede pa sin firma-
adresse mere end 10 timer pr. uge og mere end 2 timer per dag, ogsa selvom klager ikke var ob-
serveret pa arbejde pa 20 timer eller mere per uge.

Selskabet angav herefter, at det sammenfattende var selskabets opfattelse, at under hensyntagen
til de foreliggende oplysninger, herunder om udviklingen af klagers virksomhed sammenholdt
med klagers engagementer, observationerne af klagers arbejde i sit firma og i tilknytning til land-
brugsbedriften pa klagers ejendom, var oplysningerne i modstrid med klagers egne oplysninger til
selskabet, og at det ikke af klager var bevist, at hans erhvervsevne (laengere) var nedsat i daek-
ningsberettigende grad.
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Selskabets bemaerkninger til klagen

Sagen har i forbindelse med klagers indbringelse for ankenaevnet vaeret revurderet af Alm. Brand,
der imidlertid fastholder, at klagers forsikringsdeekning (ydelser) med rette er bragt til ophgr 1.
september 2021.

Som anfgrt ovenfor, betvivler selskabet ikke, at klager har haft rygsmerter efter de to rygoperati-
oner i 2015 og 2016, og det betvivles for sa vidt heller ikke, at klager fortsat kan have/har rygpro-
blemer, og at dette kan udlgse perioder med forvaerring, efter udfgrelse af uhensigtsmaessige lgft
eller hard fysisk aktivitet, jf. herved bl.a. bilag 23, journaludskrift fra Rygcenter ..., hvor det bl.a.
fremgar, at klager fik en akut forveerring efter at have Igftet [et barn] ud af en traktor, jf. journal-
udskrift af den 29. marts 2021. Endelig betvivles det ikke, at jeevnlig traening ma anses for hen-
sigtsmaessig med henblik pa stabilisering af tilstanden for ryggen.

Imidlertid er det afggrende forhold ved bedgmmelsen af, om klager har ret til fortsat krav pa
daekning under forsikringen, at klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst 50% (halv
daekning) og med 2/3 for sa vidt, at klager skulle kunne opna fortsat krav pa fuld forsikringsdaek-
ning under forsikringen, og dette er ikke sandsynliggjort af klager.

Saledes ma det pa grundlag af de af selskabet foretagne observationer laegges til grund, at klagers
samlede arbejdstid som ... overstiger de 10 timer om ugen, som har vaeret angivet af klager. Der
har ikke under observationsugerne vaeret 'udsving' i forhold til klagers arbejdstid, som har veeret
relativ stabil som oftest i forbindelse med arbejdet pa kontoret, og/eller hvad der synes at vaere
deltagelse i kundemgder.

At klagers virksomhed har veaeret i en positiv udvikling, illustreres ogsa af, at bruttofortjenesten i
klagers virksomhed steg fra kr. 400.000 til kr. 521.000 i regnskabsaret 2020 sat i forhold til 2019.
Med andre ord en vaekst pa ca. 30%, mens personaleomkostningerne i virksomheden reelt ikke
steg (steg med ca. 1%:%) i samme periode. Vaksten i bruttofortjenesten afspejler sig i resultatet
f@r finansielle poster, der ggedes fra kr. 182.000 til kr. 314.000 svarende til en veekst pa mere end
70%.

Stigningen i bruttoomsaetning og resultat efter selskabets opfattelse kan ikke forklares ved klagers
ansaettelse af sin hustru til administrativ bistand endsige betaling til 'moderselskabet' for admini-
stration, hvorved igen fremhaeves, at omkostningerne til administration til 'moderselskabet’
tveertimod ma anses som en fast '... udgift’, og i gvrigt det forhold, at hustruen aldrig under obser-
vationerne er set pa firmaadressen.

| tillzeg til klagers arbejde som ..., ma der laegges vaegt pa de aktiviteter, som klager herudover del-
tager i, og herunder saerligt i tilknytning til sit fritids ..., hvor der er dyrehold, salg af kedprodukter
mv. Selskabet er ikke i besiddelse af regnskabet for bedriften, da der er tale om en personlig ejet
virksomhed.

Imidlertid kan det konkluderes, at klager under observationerne er set udfgrende arbejde i til-
knytning til landbrugsbedriften, herunder markarbejde, fodring af [dyr] mv., kgrsel med traktor o.
lign. Der henvises i den forbindelse til gennemgangen ovenfor og til observationsrapporterne.
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Klagers arbejde pa og i tilknytning til landbrugsbedriften skal indga i vurderingen af klagers gene-
relle erhvervsevne, hvorved saerligt fremhaeves, at netop dette arbejde (herunder ogsa selvom ar-
bejdet sker med maskiner i form af kgrsel af traktor pa mark mv.) ma anses for vaesentlig mere
rygbelastende, end klagers arbejde som .... Der er saledes tale om en udnyttelse af erhvervsev-
nen, som tillige indebzerer, at klager samlet set ikke har sandsynliggjort, at hans erhvervsevne er
nedsat med mere end 50%.

Det fremhaeves i den forbindelse, at der fra kommunalt hold reelt set alene er sket en arbejds-
prevning i forbindelse med vurderingen af klagers ansaettelse som ... 10 timer pr. uge, umiddel-
bart efter hans fratraeden fra arbejdet som .... Det bemaerkes herved, at der i ansaettelseskontrak-
ten i gvrigt direkte blev givet tilladelse til, at klager kunne opretholde sin tilknytning som bestyrel-
sesmedlem i ... samt sit fritids ..., jf. herved klagers bilag 12, side 209.

Der har aldrig veeret en decideret arbejdsprgvning af klager i andet erhverv eller for den sags skyld
prevning i tilknytning til hans fysiske funktionsevne i fritids ..., og der har ikke veeret kommunal
opf@lgning siden 2017, som fglge af klagers gnske om at veere selvstaendig.

Nar samtidig henses til de af selskabet foretagne observationer, som ikke pa noget tidspunkt har
vist klager med 'rygbeskyttende adfaerd' eller med smertepraeg under sine aktiviteter og det for-
hold, at klager pa adskillige observationsdage — og herunder saerligt i forbindelse med observatio-
nerne foretaget i [aktivitetspark] — er set udfgrende aktiviteter, som er i direkte modstrid med
klagers oplysninger, sd ma det ogsa af denne arsag laegges til grund, at klager ikke (laengere) kan
anses for at have Igftet sin bevisbyrde for, at erhvervsevnen er nedsat i daekningsberettigende
grad.

Sammenfatning
Selskabet fastholder, at klager i hvert fald efter den 1. september 2021 ikke er berettiget til forsik-
ringsdeekning."

Klagerens advokat har i brev af 14/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hverken oplysningerne fundet pa internettet eller observationerne kan danne grundlag for Alm.
Brand Liv & Pensions konklusions om, at [klagerens] erhvervsevne ikke (laengere) er nedsat i daek-
ningsberettiget grad.

De oplysninger, som [klageren] har afgivet til Alm. Brand Liv & Pension, er korrekte, og der er ikke
sket nogen forbedring af [klagerens] erhvervsevne. Der er ligeledes heller ikke nogen diskrepans
mellem dét, som [klageren] har oplyst, og de oplysninger, som Alm. Brand Liv & Pension har frem-
lagt i sagen.

[Klagerens] piskesmaeldslaesion (fra 2012) og diskusprolaps (fra 2014) har begge betydning for
[klagerens] erhvervsevne, idet hans har gener fra begge lidelser. Alm. Brand Liv & Pensions syns-
punkt om, at piskesmaeldslaesionen ikke har betydning for naervaerende sag, bestrides derfor.

Det er ligeledes [klagerens] opfattelse, at ... Landsrets tilkendegivelse i sagen vedrgrende usaglig
afskedigelse har betydning for naervaerende sag, idet savel byret som landsret har konkluderet, at
[klagerens] lidelser indebar, at han havde et handikap (og dermed en funktionsnedseettelse). Alm.
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Brand Liv & Pensions synspunkt om, at domstolenes afggrelse i afskedigelsessagen ikke har rele-
vans for naerveerende sag, bestrides som fglge heraf.

Alm. Brand Liv & Pensions observationer
... Det bemaerkes dog, at [klageren] bestrider beskrivelsen af hans aktivitetsniveau i rapporterne,
herunder beskrivelsen af hans tur til [aktivitetspark].

| forhold til de videooptagelser, som Alm. Brand Liv & Pensions privatdetektiv har foretaget, kan
det bemaerkes, at det af disse videooptagelser tydeligt fremgar, at [klageren] har bevaegelsesind-
skraenkninger, idet han ikke bevaeger sig alderssvarende. Det bemeerkes i den forbindelse, at [kla-
gerens] leend er stivgjort, og at han derfor kun kan bevaege overkroppen i begraenset omfang.

Det bemaerkes ogsa, at [klageren] er i stand til at foretage indkgb, herunder baere (lette) indkgbs-
poser, men at hans helbredstilstand kun tillader dette i begraenset omfang. Der er saledes ikke be-
leeg for at konkludere, at [klagerens] helbredstilstand ikke er nedsat i deekningsberettiget grad
blot pa baggrund af enkelte observationer foretaget i forbindelse med indkgb i et supermarked.
Det er i gvrigt [klagerens] hustru der star for ca. 90 % af familiens indkgb.

Det bemaerkes endvidere, at [klagerens] smerter er konstante, og at der sker forvaerring ved gget
belastning. Dette indebaerer, at [klageren] — safremt han iagttager de forngdne skanehensyn —
kan leve et nogenlunde normalt liv. Et af skdnehensynene er, at arbejdstiden ikke ma overstige 2
timer dagligt. Det bemazerkes i den forbindelse, at i det omfang, at [klageren] har vaeret pa ar-
bejdspladsen i mere end 2 timer, kan dette vaere begrundet i frokostpause, toiletbesgg, socialt
samveer, hvil pa arbejdspladsen mm.

[Klageren] skal som fglge heraf Igbende s@rge for hvile, varierende arbejdsstillinger og lignende.
Det bemaerkes, at [klageren] har brug for et hardt underlag nar han hviler sig (og sover), hvilket er
baggrunden for, at han anvender et campingliggeunderlag pa sit kontor.

Det bemaerkes endvidere, at observationsrapporterne bekraefter, at [klageren] kun deltager spo-
radisk i driften af sit fritids ..., og at han i gvrigt kun deltager i aktiviteter, som ikke forvaerrer hans
helbredstilstand.

[Klageren] opfordrer til, at parterne i feellesskab anmoder en specialleege om en udtalelse i sagen
til belysning af [klagerens] funktionsnedsaettelse.

Offentligt tilgaengelige oplysninger
Det bestrides, at de offentligt tilgeengelige oplysninger understgtter Alm. Brand Liv & Pensions
synspunkt om, at [klagerens] erhvervsevne ikke lzengere er nedsat i deekningsberettiger grad.

Det bestrides saledes, at der er et gget aktivitetsniveau i [klagerens] virksomhed. Den ggede om-
saetning skyldes fgrst og fremmest tilkgb af medhjeelp, men naturligvis ogsa, at [klagerens] virk-
somhed akkumulerer kunder, saledes at kundeportefgljen Igbende bliver stgrre.

Om resultatet i virksomheden kan oplyse, at dette i 2021 udgjorde 140.688 (mod kr. 258.352 i
2020), jf. den som bilag 32 fremlagte bogfgringsbalance.
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Det kan i relation til [klagerens] hustru — og indklagedes oplysning om, at hun ikke er observeret
pa [klagerens] firmaadresse — oplyses, at hustruen udfgrer det administrative arbejdet hjemme-
fra."

Selskabet har i brev af 8/2 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Det bemaerkes indledningsvist, at klager i perioden fra sin piskesmaeldslaesion i 2012 og frem til
at han blev sygemeldt pa grund af diskusprolapsen i 2014 arbejdede pa fuld tid. Det kan saledes
ikke antages, at fglgerne af klagers piskesmaldslaesion har haft nogen betydning for klagers er-
hvervsevne.

Tilsvarende gentages det, at den af klager fremlagte ... Landsrets-tilkendegivelse (bilag 11) i for-
hold til spgrgsmalet om usaglig afskedigelse af klager er fuldstaendig uden betydning.

Dette er derfor uden betydning for spgrgsmalet om vurderingen af klagers erhvervsevne efter
tidspunktet for opsigelsen i 2015, da det forhold, som by- og efterfglgende landsretten skulle tage
stilling til, var, om klagers tilstand pa grund af sine funktionsbegraensninger pa opsigelsestids-
punktet matte anses for 'langvarig', og om der som fglge heraf fordredes tilpasningsforanstaltnin-
ger fra arbejdsgivers side. Dette fandt by- og landsretten gjensynlig ikke godtgjort.

Ad Alm. Brands observationer

Observationerne er foretaget af observatgrer med politimaessig baggrund og langvarig erfaring i
forhold til savel gennemfgrelse af observationer som udarbejdelse af rapporter herom. Observa-
tgrerne kan fortsat i det hele sta inde for de beskrivelser, der er angivet i observationsrapporter-
ne.

| tilleeg hertil gentages det — som i indleegget af 1. december 2021 — at de foretagne videooptagel-
ser netop viser, at klager uanset sine rygproblemer er i stand til at gennemfgre en lang reekke ak-
tiviteter, som han overfor selskabet har angivet, at han ikke kan udfgre eller kun udfgre i begraen-
set omfang.

Det er i den forbindelse noteret, at klager bl.a. har angivet, at i det omfang han befinder sig mere
end to timer dagligt pa arbejdspladsen, sa kan det skyldes 'frokostpause, toiletbesgg, socialt sam-
vaer, hvil pa arbejdspladsen m.m.'. Det bemaerkes blot hertil, at denne type 'afbraek’ i arbejdstiden
som selvstaendig tillige i det hele indgar i den samlede arbejdstid pa en 'normal’ arbejdsdag.

| tillzeg hertil er det noteret, at der kun i begraenset omfang er kommentarer til observationsrap-
porternes angivelse af, at klager bl.a. af flere omgange er set deltage i driften i fritids ..., herunder
kerende med traktor, fodre dyr mv., hvilket tillige bade kan og skal indga i den samlede vurdering
af klagers erhvervsevne, og herunder vurderingen af spgrgsmalet, om klagers ryggener pa nuvee-
rende tidspunkt kan anses for at veere af et omfang, der dokumenterer en nedsattelse af er-
hvervsevnen pa 50% eller mere.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at dette ikke er tilfeeldet.

Ad offentligt tilgaengelige oplysninger




Ankenaevnet for Forsikring

20.

97479

Det er noteret, at klager som bilag 32 har fremlagt bogfgringsbalance for 2021 (fremskrevet til af-
slutningen af aret). Det er tillige noteret, at ifglge bogfgringsbalancen skulle overskuddet i virk-
somheden alene udggre kr. 140.688 mod kr. 258.352 i 2020.

Bogfgringsbalancen, bilag 32, viser en nettoomsaetning pa ca. kr. 810.000 og et daekningsbidrag
efter vareforbrug pa ca. kr. 630.000.

For sa vidt angar personaleomkostninger pa kr. 258.000, sa kan det ikke ses, om dette udggr lgn
til klager selv, eller om der er tale om Ign til tredjeparter. Det bemaerkes herved, at det af noten
om personaleomkostninger fremgar (bilag 32, side 10), at Ignninger i alt udggr kr. 336.000, men at
der herfra sker fradrag af vaerdien af fri bil med ca. kr. 83.000. Det fremgar ikke, om Ignomkost-
ningen pa kr. 336.000 er Ign til klager selv.

| relation til vareforbrug kan det konstateres, at dette i det veesentligste udggr en omkostning til
royalty pa kr. 174.000, hvilket formodes at daekke over klagers betaling til .... Derfor formodes det
tillige, at udgiften 'kontorhjzelp' (note 7 i bogfgringsbalancen) pa kr. ... daekker over omkostninger
i form af Ign til klagers hustru.

Det er sa endelig af bogfgringsbalancen konstateret, at der er afskrivninger for ca. kr. 73.000. Det
formodes, at disse daekker over firmabil, da det af note 12 fremgar at der i aret var en tilgang i
driftsmateriel pa kr. 425.000. Afskrivningerne 'fylder' derfor vaesentligt i det samlede resultat,
som af klagers advokat er opgjort til kr. 145.788 (efter afskrivninger), idet bemaerkes, at resultatet
pa kr. 198.847 er resultat fgr afskrivninger.

Under hensyntagen til de angivne Isnomkostninger pa kr. 336.000 anmodes klagers advokat om
at fremleegge R75-opggrelser for klager for 2020 og for 2021. Det bemaerkes i den henseende, at
klagers bruttofortjeneste i henhold til arsregnskabet for 2020 udgjorde kr. 521.000 og lgnninger
udgjorde kr. 201.000, hvilket fgrte til et resultat efter afskrivninger (som alene udgjorde kr. 4.200)
pa kr. 314.000. Det kan saledes af bogfgringsbalancen konstateres, at personaleomkostningerne
er steget, men ogs3a, at afskrivningerne er steget vaesentligt med deraf fglgende direkte pavirkning
af virksomhedens resultat.

Nar henses til klagers henvisning til bogfgringsbalancen for 2021 bgr det som et led i Ankenaev-
nets vurdering af klagers erhvervsevne i forbindelse med arbejdet i virksomheden afklares, om
hans totalindkomst (Ignindtaegt plus virksomhedens overskud), er steget eller bibeholdt pa sam-
me niveau som i 2020. Dette er ikke muligt at vurdere pa baggrund af bogfgringsbalancen, bilag
32. Klager bgr derfor fremlaegge sin R75 opggrelse (udskrift fra skattemappen) for 2020 og 2021.

Det gentages i den forbindelse, at selskabet ikke efter forsikringsbetingelserne gor geeldende, at
der skal ske en vurdering af klagers gkonomiske erhvervsevne.

Udviklingen i klagers virksomhed og indkomst — herunder ogsa fra landbrugsbedriften kan imidler-
tid have betydning for vurderingen af, om klagers medicinske erhvervsevne ma anses for forbed-
ret i et omfang der medfgrer, at han ikke laengere har et erhvervsevnetab pa 50% eller mere, som
dette er vurderet af selskabet."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 8/3 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"Alm. Brand Liv & Pension anfgrer, at [klagerens] piskesmaeldslaesion ikke har nogen relevans for
vurderingen af hans erhvervsevnetab. Dette bestrides fortsat. Piskesmaldsleesionen medfgrte en
mengrad pa 8 %, jf. bilag 2, og dette fysiske mén har selvfglgelig indflydelse pa [klagerens] mulig-
hed for at udnytte sin erhvervsevne, idet der skal foretages en samlet vurdering af [klagerens]
helbredstilstand. Det forhold, at [klageren] — inden han padrog sig en diskusprolaps — ved at igno-
rere smerterne var i stand til at bestride en fuldtidsstilling pa trods af de fysiske mén efter piske-
smaeldslasionen, andrer ikke herpa.

[Klageren] har i gvrigt — ud over de allerede beskrevne helbredsindskraenkninger — faet foretaget
operation for lyskebrok (2021), samt er blevet opereret i hgjre albue i november 2021. Den 25.
marts 2022 skal [klageren] opereres i venstre skulder, ligesom han den 22. marts 2022 skal udre-
des for mulig gigt i fingrene pa hgjre hand. Som bilag 33 fremlaegges relevant journalmateriale.
Disse nye helbredsmaessige gener indebarer en yderligere reduktion af [klagerens] erhvervsevne.

Vedrgrende de af AlIm. Brand Liv & Pension foretagne observationer af [klageren] kan det bemaer-
kes, at der muligvis er tale om observationer foretaget af tidligere politifolk, men at der pa trods
heraf er tale om subjektive vurderinger af [klagerens] aktiviteter, og dermed hans erhvervsevne.
Observationerne af [klagerens] udfgrelse af arbejdsopgaver pa sin ... ejendom viser ikke, at [klage-
ren] har genvundet sin erhvervsevne, idet der er tale om udfgrelse af korte opgaver som udfgres
ved hjeelp af maskiner.

De enkelte observationer, som er dokumenteret med videooptagelser, understgtter heller ikke, at
[klageren] er i stand til flere fysiske aktiviteter, end han har oplyst over laegerne og Alm. Brand Liv
& Pension, ligesom de ikke understgtter Alm. Brand Liv & Pensions synspunkt om, at [klagerens]
erhvervsevne ikke er nedsat med 2/3. Tvaertimod viser videooptagelserne en mand, som bevager
sig forsigtigt, hvilket understgtter, at [klageren] har de gener og helbredsmaessige indskranknin-
ger, som beskrevet i leegejournalerne.

[Klageren] fastholder, at vurderingen af, hvorvidt hans erhvervsevne er blevet forbedret, herun-
der om [klagerens] aktiviteter pa videooptagelserne er uforenelige med den af ham oplyste hel-
bredstilstand, ma foretages af en speciallaege og ikke en af Alm. Brand Liv & Pension engageret
privatdetektiv eller advokat.

Til opfyldelse af Alm. Brand Liv & Pensions opfordring fremlaegges som bilag 34 arsopggrelser for
de seneste 3 ar. Det bemarkes, at [klagerens] Ignindkomst har ligget pa nogenlunde samme ni-
veau. Det kan i relation til arsopggrelsen for 2021 oplyses, at [klagerens] personlige indkomst
endnu ikke er opgjort, idet segteparrets ejendom beskattes efter virksomhedsordningen."

Hertil har selskabet i brev af 7/4 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Ad klagers helbredsmaessige gener

Dette geelder tilsvarende den af klager angivne operation for lyskebrok i 2021, der er et lageligt
indgreb, som ikke kan antages midlertidigt eller varigt at pavirke erhvervsevnen i daekningsberet-
tigende grad.

Seerligt for sa vidt angar de foretagne operationer af klagers hgjre albue i november 2021 og ven-
stre skulder i marts 2022 har selskabet noteret sig disse, idet bemaerkes, at klager samtidig med
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indgivelsen af indlaegget til Ankenaevnet har anmodet selskabet om en revurdering pa det samme
grundlag (altsa de foretagne operationer) i forhold til, om klagers erhvervsevne pa nuvaerende
tidspunkt ma anses for nedsat i deekningsberettigende grad.

Selskabet er i feerd med at indhente narmere oplysninger til vurderingen heraf, men dette sn-
drer ikke pa den afggrelse om ophgr af ydelser, som er til prgvelse i denne sag for Ankenaevnet.

Ad observationerne

Som det er angivet i selskabets tidligere indlaeg, sa har observatgrerne i de fremsendte observati-
onsrapporter angivet de aktiviteter, som de har set klageren udfgre. Hvis det er noteret, at klage-
ren fremstod med fysiske bevaegelsesindskraenkninger (f.eks. at traekke pa benet, at tage sig til
ryggen, eller hvis han f.eks. sa smerteforpint ud), sa er dette angivet og noteret af observatgrerne.
Observationsrapporterne er saledes ikke udtryk for 'subjektive vurderinger' af klagers aktiviteter,
men derimod en beskrivelse af, hvad observatgrerne har set og hvornar.

Vurderingen af, om aktiviteterne tilsiger, at klagers erhvervsevne ikke kan anses for at vaere ned-
sat i daekningsberettigende grad pa grundlag af observationerne, er derimod efterfglgende fore-
taget af selskabet (med bistand fra selskabets laegekonsulenter) og ikke af observatgrerne.

Ad arsopggrelser

Det bemaerkes, at selskabet i indlaegget af 8. februar 2022 anmodede klager om at fremlaegge sine
udskrifter fra skattemappen (R75) og ikke arsopggrelser for de seneste tre ar. Det er i den forbin-
delse noteret, at arsopggrelsen ikke foreligger for 2021, under hensyntagen til, at denne afventer
udarbejdelse af regnskab.

Anmodningen til klager om at fremlaegge sine R75-opggrelser gentages, med henblik pa, at Anke-
navnet far det fulde bedgmmelsesgrundlag."

Klagerens advokat har fremsendt yderligere bemaerkninger til naevnet i brev af 25/5 2022, hvor

det bl.a. fremgar:

” Som bilag 35 fremlaegges R75 for perioden 2018-2021.
Som bilag 36 fremlaegges revisorerklzaering af 10. maj 2022 hvoraf det fremgar (under punkt 1), at
[Klagers] A-indkomst i

2021 udgjorde kr. 266.546,

-+ 2020 udgjorde kr. 182.900,

2019 udgjorde kr. 168.603, og i

2018 udgjorde kr. 47.406.

Det kan lzegges til grund, at der er tale om en beskeden indkomstfremgang. Det skal i den forbin-
delse igen fremhaeves, at indkomstfremgangen ikke skyldes en forgget erhvervsevne, men alene
det forhold, at [klager] kundegrundlag er blevet stgrre, samt det forhold, at han har betalt sin hu-
stru og ... A/S for at udfgre en raekke administrative opgaver, jf. den som bilag 36 fremlagte revi-
sorerklaering (punkt 2 og punkt 4) hvoraf det fremgar, at [klagers hustru] i 2021 har modtaget kr.
70.000 i lpn, samt at A/S har modtaget kr. 50.000 for administrativ bistand.
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Selskabets advokat har i brev af 9/6 2022 hertil bl.a. anfert:

" Det gentages, at der ved vurderingen af erhvervsevnetabet under klagers szerlige forsikringsord-
ning ikke skal foreligge et gkonomisk erhvervsevnetab. Dette a&ndrer imidlertid ikke pa, at udvik-
lingen i klagers indkomst fra klagers virksomhed har betydning i forhold til vurderingen af, om der
er overensstemmelse mellem klagers oplysninger til selskabet vedrgrende sin funktionsev-
ne/arbejdsevne og den indkomst, der matte opnas via den (ifglge klager selv) angivne meget be-
graensede indsats i relation til ...virksomheden.

Det fremgar af de nu fremlagte bilag, at klagers A-indkomst fra virksomheden fra 2020 til 2021
voksede med mere end 45% (fra ca. kr. 183.000 til ca. kr. 266.000).

Af arsregnskabet for klagers virksomhed for 2021, der netop er blevet offentliggjort i maj 2022,
fremgar det, at overskuddet (efter afskrivninger og f@r skat) fra virksomheden (ApS’et) faldet fra
kr. 331.000 til kr. 151.000 i regnskabsaret 2021 sat i forhold til 2020. Regnskabet vedlaegges som
bilag F.

Klagers totalindkomst fgr skat (men efter afskrivninger, som normalt ikke inddrages) i relation til
virksomheden er saledes faldet fra kr. 521.000 i 2020 til kr. 437.000 i 2021 (Ignindkomst plus
overskud).

Imidlertid kan det af regnskabet for 2021 ses, at afskrivninger i virksomheden er vokset fra kr.
4.000 til kr. 53.000, hvilket er afskrivning pa den firmabil, som klager har indkgbt til den af ham
ejede virksomhed, og som han dermed tillige skal beskattes af som en Ignudgift. Denne afskriv-
ning gar naturligvis direkte pa bundlinjen. | tilleeg hertil er det noteret, at klager siden 1. juni 2021
har aflgnnet sin hustru med kr. 10.000 for bistand til virksomheden, uden at der foreligger nogle
oplysninger om, hvad denne bistand reelt deekker over, ligesom hustruen — som tidligere angivet
—ikke er blevet set ved virksomhedsadressen under selskabets observationer.

Tilsvarende kan det konstateres, at der ifglge revisorerklzaeringen er tilkgbt bistand fra ... som skul-
le ligge udover franchiseafgiften i 2021.

Disse omkostninger til hustruen og ... udggr tilsammen kr. 150.000, og laegges disse belgb til brut-
tofortjenesten pa kr. 437.000 for 2021, sa ma det antages, at virksomhedens nettoomsaetning for
2021 har oversteget den tilsvarende omsaetning for 2020 (nettoomsaetningen er ikke offentlig-
gjort i regnskabet). Dette tilsiger umiddelbart, at behovet for bistand i virksomheden i 2021 (i
modsaetning i 2020, hvor der blev opnaet kr. 521.000 i bruttofortjeneste reelt uden omkostninger
til fremmed bistand) skyldes veekst i omsatningen. Sammenfattende ses der saledes fortsat ikke i
klagers indkomstoplysninger beleeg for, at hans erhvervsevne i forbindelse med driften af
...virksomheden skulle vaere reduceret til ca. 10 timer pr. uge som fglge af sygdom eller ulykke, jf.
herved i gvrigt selskabets tidligere indlaeg, idet klagers erhvervsevne reelt ma anses for at have
vaeret vaesentligt bedre end oplyst til selskabet, jf. tillige de foretagne observationer.”

Klagerens advokat har hertil i brev af 22/6 2022, bl.a. anfgrt:

" Ad [klagers] hustru

Alm. Brand Lov & Pension anfgrer, at selskabet har "noteret sig”, at [klager] betaler sin hustru for
bistand, men at der ikke er redegjort for, hvad denne bistand daekker over, ligesom det anfgres, at
[klagers] hustru ikke er set ved virksomheden i observationsperioden.

Alm. Brand Liv & Pension anfgrer ikke, hvilken betydning ovenstaende skulle have for Ankenaev-
nets vurdering af hans arbejdsevne, men [klager] antager, at AIm. Brand Liv & Pension antyder, at
der er tale om en proforma-anszettelse. Dette er ikke korrekt. [Klagers] hustru udfgrer en raekke
administrative opgaver i virksomheden, herunder fakturering af kunder, opdatering af kundeop-
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lysninger i kundesystemet, udarbejdelse af m@gdereferater etc. Det bemaerkes, at [klagers] hustru
udfgrer de pagaeldende arbejdsopgaver fra segteparrets hjemmeadresse.

Ad omszetningen i [klagers] virksomhed

Alm. Brand Liv & Pension anfgrer, at selskabet formoder, at det var vaekst i virksomhedens om-
saetning, der var arsag til, at [klager] var ngdsaget til at engagere sin hustru og ... til at bistda ham
med administrative opgaver. Det er uklart, hvilken betydning dette i givet fald matte have for vur-
deringen af [klagers] erhvervsevnetab. Det bemarkes dog for en god ordens skyld, at omsaet-
ningsstigningen ikke er begrundet i, at [klager] har generhvervet sin erhvervsevne, men at stignin-

gen fgrst og fremmest skyldes akkumuleringen af kunder.
* % %

Det er [klagers] opfattelse, at Alm. Brand Liv & Pensions konklusioner om de af ham udgvede akti-
viteter ikke har stgtte i de faktiske omstaendigheder.

En vurdering af [klagers] fysiske tilstand, herunder hans fysiske funktionsbegransninger, skal ikke
foretages af Alm. Brand Liv & Pensions konsulenter, privatdetektiver, eller selskabets advokat,
men derimod af en specialleege. [Klager] har opfordret Alm. Brand Liv & Pension til at tage initiativ
til en sadan speciallaegeundersggelse, hvilket selskabet ikke har gnsket. Dette bgr indga i Anke-
naevnets bedgmmelse af sagens faktiske omstaendigheder.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget neurokirurgisk
speciallaegeerklaering af 29/4 2014, mulighedserkleering af 10/5 2015, erkleering fra egen laege
af 1/9 2015, opsigelse af 14/9 2015, erklaering fra speciallaege i ortopaedkirurgi af 7/10 2015,
journalnotat fra fysioterapeut af 1/2 2016, status fra fysioterapeut af 11/2 2016, anseattelses-
kontrakt af 15/4 2016, kommunalt notat af 14/8 2016, journalnotat fra hospital af 15/5 2017,
neurologisk specialleegeerkleering af 24/8 2017, kommunal afggrelse om tilkendelse af fleksjob
af 20/12 2017, neurokirurgisk speciallaegeerklzaering af 15/4 2018, "personlig erkleering" udfyldt
af klageren til selskabet af 30/4 2020 og 4/5 2021, medicinkort ajourfgrt den 16/3 2021, jour-
nalnotat af 31/8 2021 fra egen laege, journal fra rygcenter, journal fra andet hospital, selskabets
observationsrapporter, klagerens bemaerkninger til selskabets observationer, foto af hvileplads
pa klagerens kontor, klagerens beskrivelse af sin hverdag, kommunale bilag, klagerens hustrus
Ignseddel for juni 2021, retsbog fra byretten af 12/12 2018, retsbog fra landsretten af 19/11
2019, ekstrakt til landsretssag, bogf@ringsbalance for 2021, klagerens arsopgegrelser for 2018 til
2020, klagerens R75 for 2018 til 2021, revisorerklaering af 10/5 2022, arsrapport fra klagerens
virksomhed for 2021, selskabets afggrelser af 12/5 2014, 2/9 2015, 7/12 2015 og 23/7 2021,
selskabets fastholdelse af 20/9 2021, police af 4/2 2015 og forsikringsbetingelser nr. 5162. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor.
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Af kommunalt notat af 14/8 2016 fremgar bl.a.:

"D.d. rundbordssamtale med deltagelse af [klageren], ledet ... og ut.

[Klageren] oplyser, at han her i uge 33 har gget sit ugentlige timetal til 20 timer ugentligt (5x4 ti-
mer).

Han oplyser, at han | perioder har stzerke rygsmerter.

Han har brug for varierende arbejdsstillinger og opgaver. Han kan ikke have siddende/gdende ar-
bejdsopgaver i laengere tid ad gangen. [Klagerens] job er sa fleksibelt, at han har mulighed for at
tage hjem midt pa dagen - ga tur/ordne lidt - og efterfglgende arbejde om aftenen.

Vi drgfter en mulighed plan for ggning at timetal - over tid og aftaler fglgende plan:
Uge 33 20 timer ugentligt

Uge 34 20-

Uge 35 25-

U9e 36 25-

Uge 37 30- -

Uge 30 30-

Uge 3932,5-

Uge 40 32,5

Forventning om raskmelding fra uge 41."

Af kommunal afggrelse om tilkendelse af fleksjob af 20/12 2017 fremgar bl.a.:

"Der er den 20.12.17 - truffet nedenstaende afggrelse:

Du visiteres til fleksjob med virkning fra den 20.12.17. Det vurderes, at din arbejdsevne er vaesent-
lig og varigt nedsat pa grund af de beskrevne helbredsmaessige lidelser og behovet for skanehen-
syn. Der er lagt veegt pa de beskaeftigelsesmaessige, sociale og helbredsmaessige forhold, som er
beskrevet i indstillingen fra Rehabiliteringsteamet. Det vurderes, at dine ressourcer og udfordrin-
ger er fuldt afklarede i forhold til uddannelse og beskzeftigelse. Yderligere vurderes, at alle rele-
vante indsatser efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats samt andre foranstaltninger har vaeret
afprgvet for at bringe dig i ordinaer beskeeftigelse, og at andre stgtteforanstaltninger i form af
personlig assistance, mentorstgtte, stgtte efter servicelovens § 100 eller efter sygedagpengelo-
vens § 56 ikke vil kunne medvirke til, at du kan varetage et arbejde pa normale vilkar. Det vurde-
res, at din arbejdsevne er vaesentligt og varigt nedsat jf. § 70 a i Lov om en aktiv beskeaeftigelses-
indsats pa grund af ovennaevnte forhold, og at du er omfattet af personkredsen jf. lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats § 2 nr. 7.

Ift. et kommende fleksjob vurderes det, at det vigtigste er, at de ngdvendige skanehensyn tilgode-
ses.

Skanehensyn:

Nedsat tid

Ikke tungt fysisk belastende arbejde
Ikke rygbelastende arbejde

Ikke foroverbgjede arbejdsstilling
Behov for varierende arbejdsstillinger
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Der henvises til rehabiliteringsteamets indstilling.
Du er saledes visiteret til fleksjob med virkning fra den 20.12.17.

Du har d. 20.12.17 oplyst, at du pt. ikke gnsker et fleksjob, da du gnsker at blive selvstendig."

Af neurokirurgisk speciallaegeerklzering af 15/4 2018 fremgar bl.a.:

"Tidligere: ... 2013 Privathospital .... Opereret for venstresidig tennisalbue med god effekt, men i
forbindelse med traening i 2018 pludselig forvaerring af smerter i venstre arm og der er nu planlagt
ny operation 16.04.18 for dette.

Socialt: ... Sygemeldt i forbindelse med aktuelle symptomdebut 05.11.14. Fuldtidssygemeldt i 14
dage. Vendte herefter tilbage ti | sit arbejde, men kom ikke pa fuld tid. | forbindelse med operati-
on 26.02.15 igen sygemeldt og vendte efterfglgende igen gradvist tilbage til arbejde 20-25 timer i
august 2015. Fik forveerring af smerter og reducerede derfor arbejdstid til 2 timer dagligt 5 dage
om ugen. Startede nyt job 15.04.16 med 2 timer dagligt 5 dage om ugen. Har stadig dette job. Har
forspgt at gge arbejdsintensiteten, men matte opgive pga. forveerring af smerterne. Gift. Bor pa
... ejendom, hvor jorden er lejet ud. Har ... dyr og skadelidte deltager kun sparsomt i aktiviteterne.
Far hjaelp fra maskinstation til markarbejde.

Tidligere rygproblem: | forbindelse med arbejde som ... medhjalper fik skadelidte som ... arig
smerter i leenden og siden har der i perioder vaeret smerter i leenden, men uden egentlig udstra-
ling til benene. Har ikke haft nogen sygedage fgr i forbindelse med aktuelle gener.

2012 udsat for traume i leenden efter ... uheld. Symptomerne varede i et par maneder, hvorefter
tilstanden normaliseredes.

November 2012 udsat for vridtraume i nakken og har siden haft nedsat bevaegelighed i nakken. |
perioder stadig smerter i nakken.

Aktuelt: Aktuelle symptomer debuterede 05.11.14, hvor skadelidte pludselig uden provokation fik
smerter i laenden med udstraling til venstre balde og videre ned bagsiden af venstre lar og under-
ben til foden. Samtidig fgleforstyrrelser i smerteomradet. Forsggte konservativ behandling, men
uden effekt. Fik derfor foretaget MR-skanningsundersggelse af la&enden, der viste en discusprolaps
mellem 4. og 5. l&endehvirvel pa venstre side og der blev derfor foretaget operation pa ... hospital
... 26.02.15 med fjernelse af denne prolaps.

Havde ikke vaesentlig effekt af operationen og der blev derfor foretaget en ny MR-skanning af
leenden den 16.04.15 der ikke viste tegn til nogen discusprolaps.

Fortsatte genoptraening, men havde ikke effekt. Fik foretaget ny MR-skanningsundersggelse i no-
vember 2015 der viste en udbuling af bandskiven mellem 5. leendehvirvel og korsben pa venstre
side og ogsa let pavirkning af nerven mellem 4. og 5. leendehvirvel pa venstre side, hvor skadelidte
tidligere havde faet foretaget operation. Endvidere blev der pavist en lille forskydning pa fa mm.
mellem 5. laendehvirvel og korsben. Der blev derfor foretaget operation 01.02.16 pa ortopaedisk
... hospital ..., hvor der fandtes tydelig arveevsdannelse mellem 5. laeendehvirvel og korsben, hvor
der var en lille forskydning mellem hvirvlerne pa venstre side og samtidig fandtes bade nerven
mellem 4. og 5. leendehvirvel og mellem 5. laendehvirvel og korsben pa venstre side klemt, men
efter at frileegningen blev foretaget, 1a nerverne helt frie. Der blev suppleret med knoglechips og
kunstig knogle langt ud over tvaertappe fra 4. laendehvirvel til korsben pa begge sider og efterfgl-
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gende brugte skadelidte korset i 3 maneder. Havde i starten god effekt af indgrebet, idet smer-
terne aftog veesentligt og skadelidte gennemgik genoptraening pa [traningscenter] i [udland],
men i Igbet af efteraret 2016 gradvis forvaerring af generne igen og der blev derfor foretaget yder-
ligere rgntgenundersggelse af leenden, der dog ikke viste nogen abnorm bevagelighed eller yder-
ligere forskydning mellem hvirvlerne. Tilstanden har ikke sendret sig siden pa trods af at skadelid-
te traener rygmuskulaturen og styrketraener kroppen flere gange ugentligt. Har stadig fglgende
klager.

1. Leendesmerter. Konstant til stede med vekslende styrke. Forvaerres ved siddende stilling i mere
end % time og ogsa i forbindelse med tunge Igft.

Endvidere ogsa ved bestemte vridbevagelser i laenden.

2. Smerteudstraling til venstre ben. Konstant til stede med vekslende styrke. Lokaliseret til balde
og bagsiden af lar og underben ud under foden. Vakkes ofte af disse gener om natten. Ogsa disse
gener forveerres ved fysisk belastning og ved laengere tids siddende stilling.

3. Feleforstyrrelser i venstre ben. Lokaliseret til balde og bagsiden af venstre ben. Konstant til ste-
de med vekslende intensitet.

4. Nedsat beveaegelighed i nakken. Har veeret til stede siden 2012.

5. Nakkesmerter. Til stede i perioder, men flere gange ugentligt.

6. Foleforstyrrelser i venstre arm lokaliseret til lillefingersiden af over- og underarm. Har veeret til
stede siden 2012.

7. Psykisk: | forbindelse med smerteforvaerring fgler skadelidte ofte at han er mere irritabel og
med nedsat toleranceevne i forhold til normalt. Ellers velfungerende bade psykisk og kognitivt.

Funktionsniveau:

Hjemme: Er ophgrt med renggring, da dette medfgrer forveerring af smerterne.

Fritid: Gar dagligt 5 km. og forsgger ogsa at Igbe flere gange ugentligt. Har tidligere kunnet cykle,
men har haft svaert ved dette. Forsgger nu at genoptage dette i hdab om at kunne komme op pa at
cykle omkring 50 km. om ugen, som han tidligere har kunnet. Kan maksimalt sidde i en bil i 1 time
ad gangen.

Arbejde: Arbejder 2 timer dagligt 5 dage om ugen. Primeert arbejdsopgaver i naerheden, saledes at
han kan undga lange kgreture. Har gode muligheder for hyppige arbejdsstillingsskift og har bl.a.
haeve-/seenkebord og specialstol. Fgler maksimalt, pa trods af dette, at kunne arbejde 2 timer
dagligt. Ved forsgg pa gget intensitet kommer der forvaerring af smerterne bade i leend og i ven-
stre ben.

@vrige organsystemer: Ingen klager.

Medicin: Thl. Pamol 1 g. 1-2 x dag ligt.

Tbl. Ibuprofen 400 mg. 1-2 x dagligt.

Cannabis 2 draber x 2 dagligt.

Objektivt:
Psykisk: Upafaldende. Medvirker normalt ved undersggelsen. Virker pa ingen made symptomag-
graverende eller appellerende.

Halshvirvelsgjle: Normal krumning. Let nedsat bevaegelighed ved hoveddrejning til hgjre, der ud-
f@res til 45°, mens hoveddrejning til venstre udfgres til 60°.

Forover- og bagoverbgjning udfgres til 60°.

Arme: Er hgjrehandet ... Der er smertebetinget nedsat bevaegelighed i venstre skulderled som fgl-
ge
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af gener fra tennisalbue, men herudover normal kraft, tonus, trofik og refleksforhold.

Brysthvirvelsgjle: Normal krumning. Fri bevaegelighed. Ingen gmhed af torntappe eller af musku-
laturen langs med brysthvirvelsgjlen.

Lendehvirvelsgjle: Sufficient ar efter tidligere operation i leenden. Laenden fikseret nedadtil med
nedsat bevaegelighed i alle planer. Finger-gulv-afstand lige under knaeniveau. Ingen gmhed af
tomtappe eller af muskulaturen langs med laendehvirvelsgjlen.

Ben: Normal strakt benlgft test pa hgjre side. Ved strakt benlgft test udlgses venstre side ved 50°
smerter i venstre ben. Overalt normal kraft, tonus, trofik og refleksforhold pa begge sider. Nedsat
bergringsfglesans pa bagsiden af venstre lar og underben. Herudover normal bergringsfglesans pa
begge sider.

... Gangen upafaldende.

Resume:

Det drejer sig om en [l 40'erne] mand, der siden ... ars alderen, efter en periode med ... arbejde, i
perioder har haft smerter i l&enden med forveerring i forbindelse med et ... uheld i 2012, hvor
smerterne var til stede konstant i 2 maneder, hvorefter de igen blev reduceret til vanlige gener.
Derudover har skadelidte haft vridtraume i halshvirvelsgjlen i 2012 og siden haft smerter i nakken
og nedsat bevaegelighed i denne. Opereret for tennisalbue i 2013 pa venstre side og der er nu
tegn pa nyt tilfeelde og der er planlagt operation 16.04.18.

Aktuelle rygsymptomer debuterede 05.11.14, hvor skadelidte uden provokation pludselig fik
smerter i lenden med udstraling til bagsiden af venstre ben. Fik pavist discusprolaps mellem 4. og
5. leendehvirvel pa venstre side og da der ikke var effekt af konservativ behandling, blev der fore-
taget operation 26.02.15 med fjernelse af denne prolaps. Havde ikke nogen vaesentlig effekt af
indgrebet og ved fornyet skanning blev der pavist forsnaevring i nerverodskanalen mellem 4. og 5.
leendehvirvel, hvor skadelidte var blevet opereret tidligere og ogsa mellem 5. laendehvirvel og
korsben pa venstre side og endvidere en lille forskydning mellem 5. laendehvirvel og korsben. Der
var ikke effekt af konservativ behandling og der blev derfor foretaget operation 01.02. 16 med fri-
legning af 5. leendenerverod og 1. korsbensnerverod pa venstre side med fjernelse af arvaevsdan-
nelse og samtidig blev der foretaget en uinstrumenteret stivggring fra 4. leendehvirvel til korsben
med knogle og kunstknogle samt korsetbehandling i 3 maneder. Der var effekt af dette indgreb i
starten, da smerterne gradvist aftog, men i Igbet af efteraret 2016 kom der igen tiltagende gener i
lenden. Rgntgenundersggelse viste efterfglgende ikke tegn til yderligere forskydning mellem
lendehvirvlerne. Siden har skadelidte forsggt at treene rygmuskulaturen flere gange ugentligt,
hvorved der ikke er sket nogen andring i tilstanden. Var fuldtidssygemeldt i 14 dage efter symp-
tomdebut og vendte herefter tilbage til arbejdet, men har aldrig kunnet arbejde pa fuld tid og har
i en lang periode arbejdet 2 timer dagligt 5 dage om ugen og har faet tilkendt flexjobordning til
dette. Har forsggt at gge arbejdsintensiteten, men dette har medfgrt forveerring af generne. Fgler
derfor ikke at kunne gge arbejdsintensiteten yderligere, selvom der er installeret de tiltag der skal
til for at der gode muligheder for hyppige arbejdsstillingsskift. Har stadig konstante smerter i laen-
den og pa bagsiden af venstre ben med vekslende intensitet samt konstante smerter i nakken og
nedsat bevaegelighed i denne samt nu ogsa smerter ud i venstre albueregion.

Ved den objektive undersggelse findes nedsat bevaegelighed i halshvirvelsgjlen med hoveddrej-
ning til hgjre, der udfgres til 45°, mens hoveddrejning til venstre og forover- og bagoverbgjning
udfgres til 60°. Der er smertebetinget nedsat kraft i venstre albueled pga. tennisalbue ... Leenden
fikseret med nedsat beveaegelighed i alle planer. Finger-gulv-afstand til knaeniveau. Ved strakt ben-
Igft test udlgses pa venstre side ved 50° smerter i benet. Der er nedsat bergringsfglesans pa ven-
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stre balde og bagsiden af venstre ben. Som situationen er nu fgler skadelidte ikke han pa nogen
mader kan gge arbejdsintensiteten og ved forsgg herpa, har han registreret at der kommer en klar
forveerring af generne. Mener derimod godt at kunne fortsaette sit arbejde som hidtil 2 timer dag-
ligt 5 dage om ugen.

Konklusion:

Skadelidte har siden symptomdebut 05.11.14 haft smerter med udstraling til venstre ben pa trods
af at der er fjernet en discusprolaps mellem 4. og 5. laendehvirvel pa venstre side og ogsa foreta-
get yderligere frileegning af nerverne der og ogsa stabilisering af laenden. Der har igennem de sid-
ste 1 % ar ikke vaeret nogen bedring i tilstanden og den ma opfattes som vaerende stationzer.
Vedrgrende de specifikke spgrgsmal kan jeg oplyse:

1. De kroniske smerter bevirker at skadelidte i perioder kan veere mere irritabel og med nedsat to-
leranceevne i forhold til normalt, men ellers er der ikke nogen kognitiv eller psykisk pavirkning.
Vedrgrende skadelidtes fysiske funktionsniveau og funktionsevne er det sadan, at ved forsgg pa
fysisk belastende arbejdsopgaver, kommer der en klar forvaerring af de beskrevne leendesmerter
og bensmerter. Har behov for hyppige arbejdsstillingsskift for at kunne klare sit arbejde. Som til-
standen er nu fgler skadelidte ikke, at han pa nogen mader kan gge arbejdsintensiteten til mere
end 2 timer om dagen, idet der da kommer forvaerring af generne.

2. Som beskrevet er der ikke sket nogen bedring i skadelidtes tilstand gennem de sidste 1 % ar,
udover at der nu er kommet problemer med smerter fra tennisalbue pa venstre side , for hvilket
der er planlagt operation 16.04.18.

3. Skadelidte angiver at han nu har faet minimeret sin bilkgrsel vaesentligt. Har kun 8 km. til sit ar-
bejde. Har s@rget for primaert at have kunder i lokalomradet og hvorfor der ikke er behov for at
k@re vaesentligt i arbejdet. Han mener selv at have minimeret bilkgrsel meget nu. Har ogsa arran-
geret det saledes, at kunder ofte kommer til skadelidte i stedet for at han skal kgre til dem.

4. Vedrgrende beskrivelse af en typisk uges og weekends forlgb, oplyser skadelidte at han normalt
pa hverdage star op om morgenen, afleverer bgrnene i ..., som ligger teet ved skadelidtes arbejds-
plads. Kgrer dertil i bil. Arbejder herefter 2 timer og k@rer da hjem og hviler sig. Forsgger at traene
rygmuskulaturen fgrst pa eftermiddagen. Henter herefter sine bgrn. Hjaelper til med madlavning
om aftenen. Hygger sig med sine bgrn i Igbet af eftermiddagen og aftenen. Hjaelper med at tage
bgrn til ... i Igbet af ugen.

| weekenden angiver skadelidte primaert at slappe af sa meget som muligt. Undgar besveerligt ha-
vearbejde ud over graesslaning, som foretages ved brug af havetraktor.

6. Diagnose: DM51.1D fglger efter operation for discusprolaps mellem 4. og 5. leendehvirvel pa
venstre side.
Diagnose: DS13.4 fglger efter forvridning i halshvirvelsgjlen.

7. Jeg mener ikke at der er mulighed for at tilbyde yderligere behandlingstiltag, ud over den tree-
ning, som skadelidte gennemgar dagligt bade af nakke- og rygmuskulaturen og ogsa den traening
han gennemfgrer med gature dagligt og ogsa sa vidt muligt cykling dagligt.
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8. Har selv forsggt at omskole sig, saledes at han nu har sa lidt fysisk belastende arbejdsopgaver i
sit job ogsa hvad angar kgrsel i bil. Jeg mener derfor ikke, at der er mulighed for andre tiltag, der
vil kunne afhjaelpe hans situation.

9. Prognose: Tilstanden er stationaer safremt skadelidte fortsaetter sin treening som hidtil."

Af "personlig erklaering" udfyldt af klageren til selskabet af 30/4 2020 fremgar bl.a.:

2 NEJ | JA | HvisJA:
Er du delvist uarbejdsdygtig? O | &  sidenden: ‘)/1 2oy

Kan dagligt arbejdei: (¢ 2

antal timer

Kan ugentligt arbejde: (e (U
antal timer

3 Hvad er arsagen til uarbejdsdygtigheden? D S }Zw'>§‘-1/l( s, se sk
SHuGwrdse o 2l | N en
J 7
4 Hvordan er din tilstand siden den sidst afgivne [Uzndret
erklering? Forveerret
[C] Forbedret

Af "personlig erkleering" udfyldt af klageren til selskabet af 4/5 2021 fremgar bl.a.:
2 NEJ JA Hvis JA:

Er du delvist uarbejdsdygtig? O ] Sidenden ! g// ] =23 Ly
/

s ¢
Kan dagligt arbejde i: cc 2,

antal imer

; \
Kan ugentligt arbejde: Cén \ (%
antal timer
3 , « ) Ly | - L
Hvad er drsagen til uarbejdsdygtigheden? I SVad (P L | ) Sewvwld
STy v\u'vc(n < L\k p gt 4 Vg G G
4 . i o
Hvordan er din tilstand siden den sidst afgivne [ Ueendret
erklering? W] Forveerret
n Forbedret

13. Eventuelle yderligere kommentarer: [Andet selskab] har udbetalt invaliditetsydelse, samt til-
kendt mig preemiefritagelse indtil 30/4 2037."

Af journalnotat af 31/8 2021 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Kommer til kons. vedr. rygsmerter.

| 2014 fik han en diskusprolaps og blev i 2015 opereret. Ingen bedring af symptomerne, men for-
spgt at starte op pa job, matte sygemelde sig som endte med en fyring og efterfglgende en rets-
sag vedr. uberettiget fyring.

Februar 2016 genopereret i ryggen med stivggrende operation.

Efterfglgende aldrig kommet sig helt efter operationen.

Fortsat kroniske, daglige rygsmerter med udstraling til ve. ben.

Har gaet i smertehandteringsforlgb og veeret flittig med traening. Desuden faet behandling mod
udstralende smerter med Cannabidiol, som han fortsat far.
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Han har lzert at leve med smerterne og tilrettelagt sit liv, sa godt som muligt trods vedvarende
smerter.

Har indimellem haft smerteopblussen eks. i foraret, hvor vi sd ham her, hvor han blev henvist til
fysioterapi og MR-scanning og han blev ogsa set af en speciallaege ... pa ... hospitalet.

Efterflg. i foraret kom tilbage til en situation, som var status quo inden han fik opblussen i smer-
terne.

Han har faet tilkendt noget erstatning pa baggrund af en vurdering af arbejdsevnen, som er ned-
sat til 1/3.

Han oplevede at blive spioneret imod og forsikringsselskabet har trukket hans betalinger tilbage
nu.

De har vurderet, at han er rygrask, og det er kommet bag pa ham.

Han beretter om uandrede symptomer og herfra har vi heller ikke set nogen sendringer i situati-
onen."

Af journal fra rygcenter fremgar bl.a.:

"29-3-21 ...

¢ Col T: holdning: normal

AROM: betydelig indskraenket bevaegelighed for thorax, alt bevaegelighed ses i le&enden. hertil ge-
ner i ekstension.

RONTGEN:

Beskrivelse: 03-05-2021

RU.Dx: MR fra MR scanner ... 29/4/21 - degenerative forandringer og operationsfglger fra lami-
nektomi L4/L5 venstresidigt — ingen umiddelbar rodaffektion. Se dok for fuld beskrivelse.

DIAGNOSE:
31-3-21...
Arbejdsdiagnose: L03, L84 - 7-8 ar kronisk biomekanisk dysfunktion lumbalt.

Prognose: Rimelig forbedring, dog forventes der ikke raskggrelse & forventer laengerevarende for-
Igb.
Informeret om normale bivirkninger ved behandling.

29-3-21 ...
Arbejdsdiagnose: L02 , L84 - 2u akut facetsyndrom thorakalt med muskulzaer overbelastning. Hertil
ses der kroniske leendegener fra tidl prolaps som tages op ved senere konsultation.

31-3-21..

Sm L ledet over hvor stivgjort- ingen udstraling til UE, fgler gar lidt opad mod brystryg, men nok
ikke sammen med sidste gene. Ca. 7ar - siden 2014 (og nok noget fgr) - kunne til sidst ikke ga —
blev scannet -> discus -> traening med minimal effekt -> opereret i februar 2015 for diskus + gen-
optraeningsforlgb (...) -> februar 2016 stivgjort (mener 1. & 2. leendevirvel — 'pga. tryk pa ner-
verod') - ....

Siden 2016 - egenhandtering via traening - styrketraening & pilates & lgb/cykling.

Kendt med laendegener igennem mange ar forinden ogsa.
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V: Vaekkes ofte af det om natten. vaerst efter belastning / siddet meget ned. Sover ofte lidt min-
dre, ofte pga. bgrnene.

B: afvekslende stillinger & arbejde varierende i sma doser. slappe af & is pa. sm. st. (pano & ibu).
godt af at ga ture."

Af journal fra hospital fremgar bl.a.:

"2021-11-25 Operation

... Hospitaler, ...

Indikation for procedure

Bursit svarende til olecranon samt forkalkninger svarende til bursa, som er mekanisk irriterende.

Resumé og information til patienten

Jeg har i dag foretaget fjernelse af den betaendte slimsaek svarende til albuesiden. Der er foreta-
get fjernelse af flere kalkkonkrementer. Du ma bevage albuen frit. Tunge lgft og treening med al-
buen frarades i 6 uger efter operationen. Som aftalt er der anlagt en blokade svarende til venstre
skulder - slimsaekken under skulderhgjden. Du skal fortsaette med styrkende gvelser for rotator
cuffen. Du vil modtage indkaldelse til kontrol ved mig om ca. 2 maneder.

Der er tilladt fri bevaegelse fra starten af. Hudsuturer fjernes ved egen leege om 14 dage. Tunge
I#ft og belastning over albuen frarades i 6 uger. Ambulant kontrol om 2 maneder.

Diagnose
DM702 Bursitis olecrani

speciallaege skulderkirurgi."

Af selskabets observationsrapporter fremgar bl.a.:

"Observationen er udfgrt i perioden fra d. 22. februar 2021 til d. 24. februar 2021 af ..., ... og ....
Mandag d. 22. februar 2021

KI. 0718 [bill], reg.nr. ... (...) kom kgrende ad ... vej mod ... vej. Den kgrte efterfglgende til [by],
hvor den kgrte ad ... vej i retning mod .... Nogle minutter senere kgrte den fra stedet igen og for-
svandt pa ... vej. (...)

KI. 0734 blev [bil1] igen observeret pa ... gaden i [by] (...). Den kgrte til bagsiden af firmaadressen
pa ... vej ..., hvor den blev parkeret under et halvtag. Kort efter kunne Skl. ses pa adressen, hvor
han bevaegede sig normalt rundt pa 1. sal. Efterfglgende blev han ogsa set i stueetagen (...).

KI. 0841 [bil1] kgrte fra firmaet igen. Den kgrte til bopzelen (..., ..., ...).

KI. 0908 [bil1] kom igen k@grende ad ... vej ved ... vej. Den drejede t.h. ad ... vej (...).

KI. 0925 ankom den til et ... center pa ... vej i [by]. Skl. gik fra kgretgjet. Skl. gik normalt {...).

KIl. 0934 kom han tilbage til kgretgjet. Skl. var ifgrt solbriller. (...).

KI. 0952 kegrte [bill] fra ... vej ad ... vej mod bopezelen. {...).

KI. 1555 Skl. kom gaende med en hund nede fra strandsiden, vest for bopaelen. Det var en mindre
hund pa stgrrelse med en gravhund. Skl. var ifgrt sort jakke og bukser og havde hue pa. Han fort-
satte mod bopzelen ad marken og stoppede og snakkede med en af [dyrene]. Undervejs kastede
skl. en pind til hunden. Derpa gik han til gardspladsen, hvor Skl. gik over til [bil1], hvor han knale-
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de ned pa hgjre side af bilen. Efterfglgende rejste han sig og kgrte bilen ind i garagen. Han gik ef-
terfglgende ind i huset. (...).
KI. 1635 Observationen blev afbrudt.

Tirsdag d. 23. februar 2021

KI. 0759 [bil1] ankom til firmaadressen .... Kort efter sas Skl. pa fgrstesalen ifgrt skjorte. (...) Han
blev efterfglgende set siddende ved en pc, ligesom han tendte levende lys i vinduet og drak kaffe.
Han havde headset pa og gik jeevnligt rundt i lokalet, sa det formodes, at han talte i telefon. {(...).
KI. 1123 Skl. kgrte fra arbejdspladsen i [bill]. Han kgrte direkte til bopzelen (...).

KI. 1600 Observationen blev afbrudt.

Onsdag d. 24. februar 2021

KI. 0721 [bill] kgrte fra bopaelen. Forinden var Skl. gaet til kgretgjet. Skl. bar pa noget, der lignede
en skoletaske {...).

KI. 0743 [bil1] kgrte til [by], hvor der var tab i morgentrafikken. (..., ...)

KI. 0912 [bil1] ankom til arbejdspladsen, ..., hvor den blev parkeret i garden {...).

KI. 0959 Skl. blev nu observeret i lokalerne pa 1. sal. Han havde headset pa og gik rundt og var
bl.a. henne ved begge gavlvinduer. Han var ifgrt en gralig langeermet skjorte (...).

Kl. 1218 Skl. gik fra stedet. Han var i den mellemliggende periode fortrinsvis set sidde ved et bord,
formentlig ved en skaerm. Indimellem rejste han sig og gik rundt og snakkede med headset pa. P
et tidspunkt hentede han en kop kaffe eller lignende i stueetagen. Han var ogsa henne og rulle en
persienne halvt ned pa et andet tidspunkt (...). Nu gik han ned af trapperne ifgrt en sort jakke. Han
gik til [bill], bakkede ud fra garden og kgrte fra stedet (...).

KI. 1221 Han kgrte til [institution] i [by] (..., ...)

KI. 1354 [bil1] kgrte fra stedet. Det var Skl. der kgrte i [bil1] (...). Han kgrte syd pa mod [by].

KI. 1409 kgrte Skl. ind ved [take away restaurant] og [anden take away restaurant] pa ... vej ... i
[by]. Kort efter gik Skl. ind pa [take away restaurant]. (...)

KI. 1442 Skl. kgrte fra stedet i [bil1] (...).

KI. 1459 ankom Skl. igen til [institution] .... (...)

KI. 1510 Skl. kom nu gdende ud gennem lagen fra [institutionen]. Han bar et barn pa sin hgjre
arm. Han gik de ca. 20 meter hen til hgjre side af [bil1]. Kort efter gik han om pa venstre side af bi-
len. Han havde stadig barnet i hgjre arm. Her dbnede han dgren og et andet barn satte sig ind.
Derefter gik Skl. retur til hgjre side af kgretgjet, fortsat med barnet pa sin hgjre arm. Han gik nu
alene om og satte sig pa f@rersadet og kgrte fra stedet (...).

KI. 1522 [bil1] ankom til bopaelen {...).

Observationen blev afbrudt.

Skl. sas bevaege sig uden synlige fysiske begraensninger. Han kunne ga til fods, kgre bil og arbej-
de pa kontor. Han sas pa intet tidspunkt med ansigtsudtryk der indicerede smerte og tog ingen
saerlige hensyn til sin ryg. Han sas ej heller anvende hjzlpemidler af nogen art.

... Observationen er udfgrt i perioden fra den 3. Maj 2021 til den 7. maj 2021, af ..., ..., ..., ... Og ....
Mandag den 3. maj 2021

KI. 0620 blev der oprettet observation mod skl.’s bopael, .... Der sas ingen aktivitet. (...)
KI. 0707 sas en mandsperson ga pa gardspladsen ved bopalen. (...)
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KI. 07.26 Det kendte kgretgj, [farve]/ [farve] [bill], reg.nr. ..., efterfglgende benavnt som [bill],
kerte ad ... vej i retning mod Rute ... / ... vej. Det var ikke muligt at se hvem der befandt sig i kgre-
tgjet. (...)

KI. 0728 fortsatte [bill] ad Rute ... i retning mod [by]. Det var grundet kraftig morgentrafik ikke
muligt at fglge kgretgjet og der var herefter tab.

KI. 1730 blev observationen afsluttet.

Tirsdag 4. maj 2021

KI. 0625 Ingen aktivitet omkring arbejdspladsen (...).

KIl. 0716 [bil1] kgrte fra bopzelen (...). Den kgrte til ... vej og syd pa mod [by] (...).

KI. 0737 ankom [bill] til ... gade i [by], hvor fgreren blev genkendt som vaerende Skl. Han steg ud
af kgretgjet og abnede bagsmaekken pa bilen hvorefter han gik mod ... skole (...). To minutter efter
var han retur ved kgretgjet og kerte fra stedet. Ifm. afgangen var der tab.

KI. 0802 [bil1] ankom nu til firmaet, ..., hvor den blev parkeret i garden bag bygningen (...).

KI. 1121 Skl. kgrte fra firmaadressen igen (...). Han kgrte direkte mod bopaelen og kort efter, blev
[bil1] set holdende pa gardspladsen {...).

KI. 1333 [bil1] kgrte fra bopaelen igen og passerede nu ved ... kirke (...). Den fortsatte til ... vej og
kgrte syd pa mod [by].

Kl. 1350 Ved ankomst til [by] fortsatte [bill] til [supermarked], .... Det blev konstateret, at det var
skl. som fgrte kgretgjet. Han parkerede bilen og tog en indkgbsvogn og gik ind i [supermarkedet]
(...).
KI. 1413 kom Skl. ud igen. Han kgrte indkgbsvognen hen til [bill], hvor han Igftede tre fyldte ind-
kgbstasker ind i bagagerummet. Kort efter kgrte han fra stedet (...).

KI. 1419 ankom han til ... vej ..., hvor han parkerede ved [leege]. Derefter gik han ind via kaelder-
trappen. (...)

KI. 1452 Skl. kom ud til kgretgjet igen og kort efter kgrte han fra stedet (...). Han kgrte derefter til
[skole], hvor han parkerede i ... gade, samme sted som i morges. Han blev siddende i bilen i et par
minutter, inden han gik ind til skolen. 3 til 4 minutter efter kom han retur til kgretgjet og kgrte fra
stedet (...).

KI. 1511 Han kgrte nu ind ved [andet supermarked], ..., hvor han parkerede og gik ind. Hans ind og
udstigninger af bilen, sa ubesvaeret ud. Inde i [supermarkedet] sa han pa ... o.l. Han beveaegede sig
helt normalt, idet han bukkede sig ubesvaeret ned m.m. (...)

KI. 1536 forlod han butikken igen. Da han kom ud til bilen lagde Skl. nogle varer i bagagerummet
pa [bil1l]. Han bukkede sig naturligt ved bagklappen, og det sa ud som om, at han tabte noget, idet
han hurtigt bukkede sig ned og samlede det op pa jorden. Han satte sig hurtigt ind pa fgrersaedet.
Derefter k@rte han fra stedet {...).

Han kgrte imod [by], men der var tab i den teette fyraftenstrafik.

KI. 1557 blev kgretgjet observeret parkeret ved [kgbmand] i [by]. Det var forladt. Ca. 5 minutter
senere kom Skl. retur til kgretgjet og kerte derefter fra stedet mod bopzlen (...).

KI. 1611 passerede han ... kirke tzet pa bopeaelen. (...)

KI. 1615 Observationen blev afbrudt.

Onsdag 5. maj 2021

KI. 0625 Der blev oprettet observation mod udfaldsvejene fra bopaelen.

KI. 0720 [bil1] kgrte fra bopeelen (...). Den kgrte til ... vej og syd pa mod [by] (..., ...).

KI. 0740 var [bill] ankommet til ... gade i [by], hvor Skl. steg ud af kegretgjet og gik mod [skole].
Han var ifgrt jakkeseet og skjorte. Kort efter var han retur ved kgretgjet igen og kgrte fra stedet
(...). Han kegrte i sydlig retning fra [by].
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KI. 0750 kgrte han ind ved et toilethus ved ... pa ... vej. Nogle minutter efter kgrte han fra stedet
igen og

KI. 0757 kgrte han ind til [museum], ..., [by]. ...

KI. 0948 [bill] kegrte fra stedet (...). Der var efterfglgende tab ved den fgrste rundkgrsel ved ...
vej/... Alle/... gade.

KI. 1010 Observationen kgrte direkte til ... vej ... til firmaadressen. [Bil1l] holdt parkeret i baggar-
den (...).

KI. 1143 kgrte Skl. fra firmaet igen (...). Han kgrte ned og parkerede overfor ... i ... gaden. Bilen
holdt med lys pa. Kort efter kgrte [bill] fra stedet igen retur forbi firmaet og videre ud af byen
mod bopzelen (...).

KI. 1154 Skl. var nu kgrt ad ... vej mod bopzelen og blev sluppet (...).

KI. 1602 Der gik én mand, ifgrt bla/grgn jakke med en hgtyv/greb og lagde noget hg ud, i en ind-
hegning med [dyr]. Det var lige vest for beboelsen, hvor der ogsa var et mindre laeskur til [dyrene].
Hget blev muligvis lagt ind i leeskuret. Pa skurets flade tag, stod der et barn, som manden lgftede
ned med begge hander. Han knzelede derefter helt ned i hugsiddende, med barnet i favnen. Det
formodes, at manden var identisk med Skl. Efterfglgende gik han op mod gardspladsen/beboelsen
og forsvandt af syne (...).

KI. 1625 Der var fortsat ingen aktivitet omkring indhegningen. Porten til garagen/bygningen, hvor
k@retgjerne blev parkeret, var lukket (...)

Observationen blev afbrudt.

Torsdag 6. maj 2021

KI. 0620 Der blev oprettet observation mod udfaldsvejene fra bopaelen.

KI. 0717 [bill] kgrte fra bopzelen (...). Den kgrte til ... vej og syd pa mod [by]. Det var Skl. der var
chauffer (..., ...).

KI. 0739 ankom [bill] til ... gade i [by], hvor Skl. steg ud af kgretgjet og gik mod [skole]. Han var
ifert jakkeszet og skjorte. Han bar en skoletaske i venstre hand. Kort efter var han retur ved kgre-
tgjet igen og kerte fra stedet (..., ...).

KI. 0757 Han ankom nu til ... vej ..., hvor [bil1] blev parkeret i garden til firmaadressen {(...).

KI. 1021 Ved forbikgrsel af bopaelen blev der optalt 6 [dyr], 4 store [dyr] og 3 [dyr] i indhegninger-
ne lige omkring ejendommen (...).

KI. 1113 Skl. kgrte fra firmaadressen direkte til bopaelen. (Alle)

KI. 1215 Skl. blev set i indhegningen med [dyrene]. Han var ifgrt samme t@j som g.d. — en bla/gren
jakke. Efterfglgende gik han retur mod beboelsen (...). Eiendommen blev i Igbet af eftermiddagen
holdt under observation i nogle timer, men der blev ikke registreret nogen aktivitet. (...)

KI. 1600 Observationen blev afbrudt.

KI. 1845 Spotcheck ved firmaadressen viste ingen aktivitet (...).

KI. 1855 Pa bopelen viste spotcheck ingen aktivitet. Dyrene var fortsat ude og porten til garage-
bygningen var lukket (...).

Fredag 7. maj 2021

KI. 0630 Der blev oprettet observation mod udfaldsvejene fra bopalen. Der var ingen aktivitet at
se omkring ejendommen. Alle dyrene var ude og porten til garagebygningen var lukket (...)

KI. 0713 Der blev set aktivitet omkring garagebygningen og kort efter blev porten abnet. Det var
Skl. (...). Nogle minutter senere blev [bill] observeret omkring ... Kirke pa vej mod ... vej (...). Den
fortsatte til ... vej og syd pa mod [by] (...).
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KI. 0737 ankom [bil1] til ... gade i [by], hvor Skl. steg ud af k@retgjet og abnede bagsmakken. Ef-
terfglgende gik skl. mod [skole]. Han var ifgrt blazer og skjorte. Kort efter var han retur ved kgre-
tgjet igen og kerte fra stedet (..., ...). Han kgrte ud af [by] ad ... vej.

KI. 0752 Skl. holdt nu ind pa en rasteplads ved kilometermeaerke ..., hvor han formentlig var ude at
tisse. Derefter fortsatte han (...).

KI. 0759 drejede han af ved [by] og der var umiddelbart tab. Ca. 5 minutter efter blev [bill] set
holdende forladt ved ... VVS, ... (...).

KI. 0945 Skl. kgrte fra stedet igen (...). Han kgrte direkte mod [by] og KI. 0955 ankom han til ... vej
..., hvor han parkerede bag firmaet, udenfor garden. Han gik fra bilen mod firmaet (..., ...).

KI. 1136 kerte Skl. fra arbejdspladsen (..., ...). Han var kortvarigt ved [ksbmand] (...), inden han

KI. 1151 ankom til bopaelen, hvor [bill] blev kgrt ind i garagebygningen. Skl. gik efterfglgende til
hovedbygningen (...).

KI. 1500 Ved spotcheck pa ejendommen i perioden fra kl. 1200 til 1500 blev der ikke konstateret
aktivitet. Der var i lgbet af dagen kraftige regnbyger!

Observationen blev afbrudt.

Lige som ved observationen i uge sas skl. at bevaege sig uden synlige fysiske begraensninger.
Han kunne ga til fods, kgre bil og arbejde pa kontor. Han blev ogsa fuldt ud til forskellige kun-
debesgg, hvorefter han var i stand til at arbejde pa hans kontor efterfglgende.

Han sas pa intet tidspunkt med ansigtsudtryk der indicerede smerte og tog ingen sarlige hensyn
til hans ryg nar han bukkede sig ned eller skulle Igfte noget ind i hans bil mv.. Han sas ej heller
anvende hjalpemidler af nogen art.

... Observationen er udfgrt i perioden fra 28. juni til 2. juli 2021. Observationen blev udfgrt af ....

Mandag d. 28. juni 2021

KI. 0630 Der blev oprettet observation omkring bopzelen (...).

KI. 0726 ..., [bil1l] — herefter omtalt [bil1] kom kgrende ad ... vej mod ... vej. Det var FT (...) og

KI. 0730 ankom han til arbejdspladsen, ..., hvor han parkerede pa p-pladsen pa bagsiden af byg-
ningen (...).

KI. 0806 Ovenlysvinduet pa firmaadressen stod vidt abent (...).

KI. 0924 [bil1] kegrte fra firmaadressen mod [by] (...).

KI. 0940 FT var kommet til [by] og parkerede nu pa ... gade ud for skolen. Han steg ud og [et barn]
steg ogsa ud af bilen. FT Smurte noget kunne vare solcreme pa [barnet]. Pa et tidspunkt sad han i
hugsiddende stilling, mens han smurte [barnet] ind. Herefter gik de mod skolen. Kort tid efter
kom FT retur, satte sig i bilen og kgrte fra stedet (..., ...).

KI. 0952 FT ankom nu til [virksomhed], ... forhandler pa ... vej ... i [by]. Efter et par minutter kgrte
han fra stedet igen. Han kegrte til den nezerliggende ... vej, hvor han kegrte til bagsiden af adressen ...
vej .... Her parkerede han ved en port. Der stod ikke noget firmanavn, men det var muligvis ved
[andet firma] (...).

KI. 1033 FT kgrte fra stedet igen. Han kgrte ud af [by] mod [anden by]. (...)

KI. 1043 kgrte han fra ... vej mod bopeelen ad ... vej, hvor han blev sluppet (...).

KI. 1239 Der kunne ses en mandsperson ved ejendommen. Det sa ud som om, at personen brugte
en hgjtryksrenser, idet der stod en tagesky omkring. (...)

KI. 1413 [bil1] kgrte ad ... vej mod [by] (...).

KI. 1428 ankom FT til ... gade ved skolen. FT steg ud og gik mod skolen. Han var ifgrt en lys t-shirt
med en ... pa ryggen og megrke shorts (..., ...). Et par minutter efter kom han og [et barn] retur til
kgretgjet og kort efter kgrte de fra stedet (...).
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KI. 1435 De kgrte ind ad ... Alle og parkerede ved stationen. Derefter gik FT og [barnet] til perron 1
via trapperne fra gangbroen over jernbanen. FT gik normalt pa trapperne. Her satte de sig pa per-
ronen, selv om der var baenke opsat. Pa et tidspunkt rejste FT sig og gik til en skraldespand. Da
han kom tilbage, satte han sig helt ned pa bagdelen igen pa perronen, uden at stgtte til noget
med haenderne (...).

KI. 1503 Der ankom et tog til perron 1 og samtidig sas en aldre kvinde med hvidt har, som FT og
[barnet] tog imod med kram. Kvinden medbragte en trolleykuffert. Da de kort efter gik fra stedet,
trak FT kufferten. De gik til den modsatte ende af perronen, hvor der var elevator op til gangbro-
en. Pa vej til elevatoren pegede FT flere gange med hgjre hand over hovedhgjde. De benyttede
elevatoren op til gangbroen og de tog igen elevatoren ned til p-omradet, hvor [bil1] stod parkeret
(Alle). Da de gik fra elevatoren mod [bill], var det [barnet], der trak den ldre dames kuffert. FT
bar en mindre brun taske over venstre skulder {...).

KI. 1512 kgrte de fra stationen igen (...). De kgrte ud af [by] mod bopelen (...).

Kl. 1530 var [bil1] tabt af syne omkring [by], men

KI. 1537 blev kgretgjet spottet igen, da det holdt parkeret ved [kgbmand] i [by]. Kort tid efter sas
FT komme gaende mod kgretgjet.

KI. 1545 kgrte de fra stedet (...).

KI. 1554 [bil1] ankom nu til bopaelen. Den blev kgrt direkte ind i en garage (...).

KI. 1700 Observationen blev afsluttet.

Tirsdag d. 29. juni 2021

KI. 0657 Der blev oprettet observation omkring bopalen. Der kunne ikke ses aktivitet. Porten til
garagen var lukket og porten til laden stod pa klem {(...).

KI. 0805 Garageporten var nu aben og nogle minutter senere var der aktivitet pa gardspladsen.
(...)

KI. 0816 kgrte [bill] ud fra garagen efter der kort forinden var gaet 4-5 mennesker derind (...).

KI. 0826 blev bade [bill] og [bil2] observeret k@rende ad ... vej mod ... vej. Det var tilsyneladende
kun konen, der sad i [bil2], mens der var set flere personer i [bill] og FT var fgrer af denne (...). De
kgrte til ... vej og drejede t.h. mod [by]. De fortsatte derefter sydpa ad rute .... (..., ...).

KI. 0951 Begge kgretgjer ankom nu til [aktivitetspark] i [by], hvor de parkerede ved siden af hin-
anden pa P1. Efterfglgende Igftede FT klapvognen ud fra bagagerummet pa [bill] og klappede den
op. | den forbindelse satte han sig flere gange — uden synlige smerter eller gener - ned i hugsid-
dende stilling, og rejste sig efterfglgende op uden besvaer. Han sa spaendstig og smidig ud. Sa tog
han det lille barn ud fra bilen og stod med det pa hgjre arm. Han satte barnet i klapvognen. FT var
ifgrt en ... skjorte og ... shorts. Ud over FT var en kvinde, ... bgrn og den zldre dame, som de hen-
tede ved stationen i [by], til stede (..., ...)

KI. 1032 Efter at veere kommet ind i [aktivitetspark], havde FT nu gaet med det lille barn pa skuld-
rene i 3-4 minutter og satte det nu ned igen. Efterfglgende stillede han sig pa en plade og hoppe-
de med barnet. Jo hgjere man hoppede, jo hgjere lyd kom der fra maskinen. (...)

KI. 1040 FT havde staet med mobiltelefonen i venstre hand og filmet i nogle minutter. Samtidig
vinkede han med hgjre hand, som blev holdt over hovedhgjde (...).

KI. 1109 FT havde gaet lidt rundt for sig selv. FT var nu kommet retur til de andre med et par kop-
per kaffe (..., ...). Han gik efterfglgende til et toilet, sammen med barnet i klapvogn. Her Igftede
han barnet ud af klapvognen og bar det ind pa toilettet. Kort efter kom han ud igen, stadig bae-
rende pa barnet. Han bukkede sig forover, mens han satte barnet i klapvognen (...).

KI. 1125 De var gaet til '...omradet', hvor FT nu gik med det lille barn pa hgjre arm (...).

KI. 1131 De var gaet ind i '...-omradet’, hvor FT prgvede en meget langsom karrusel. Da han gik fra
karussellen, bar han det lille barn pa hgjre arm (...).
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KI. 1134 FT satte sig hurtigt ned i hugsiddende stilling og havde fat inden under klapvognen, som
han trak/skubbede rundt pa. Han rejste sig efterfglgende lige sa hurtigt og ubesveeret, uden at
stgtte til noget med handerne.

KI. 1139 Igftede han barnet ud af klapvognen {(...).

KI. 1202 De satte sig ved et bord ved '...-omradet' og spiste medbragt mad. ...

KI. 1220 FT Igftede barnet op og satte det i klapvognen. Efterfglgende Igftede han det op igen og
rakte det frem i halvstrakte arme imod bordet, hvor de havde siddet. Lidt efter gik FT, den aldre
dame og [det st@rste barn] fra stedet. De gik til et toilet (...).

KI. 1231 var de retur ved kvinden og de andre bgrn. Et par minutter efter gik FT fra stedet, sam-
men

med barnet i klapvognen. Han skubbede klapvognen foran sig og trak thermo kassen bag sig (...).
Han gik ud fra [aktivitetsparken] og til [bil1]. Her Igftede han termokassen ind bag i bilen. Efterfgl-
gende tog han barnet hen foran bilen, hvor barnet tissede. Han stod foroverbgjet og Igftede bar-
net, mens det tissede. Efterfglgende Igftede han barnet op i klapvognen og kgrte derefter mod
indgangen igen, mens han talte i mobiltelefon {(...). Ved indgangen skubbede han klapvognen un-
der en bgjle og gik derefter selv foroverbgjet under samme bgijle (...).

KI. 1258 Pa vej retur til de andre, gik FT med klapvognen. Han stoppede flere gange op og laenede
sig ind over klapvognen, for tilsyneladende at se, om barnet sov. Efterfglgende stod han helt for-
overbgijet 'ned' i klapvognen i ca. et minut, maske for at fa barnet til at sove (...).

KI. 1305 FT gik stadig rundt med klapvognen, maske i et forsgg pa at fa barnet til at sove. Lidt efter
satte han sig igen ned i hugsiddende stilling ved siden af klapvognen og tog billeder af barnet. Han
sad helt nede i hugsiddende i maske 30-40 sekunder og rejste sig efterfglgende hurtigt og ube-
sveaeret op, uden stgtte (..., ...).

KI. 1313 FT Igftede nu barnet op af klapvognen og gik med det pa hgjre arm, inden han satte det
ned pa jorden. Kort efter tog han barnet op pa hgjre arm igen og gik op ad en trappe med ca. 10
trin. Sa gik de hen og stillede sig i kg til en ..., der kgrte rundt i parken. Fgrst da de var kommet
ombord og sat sig ned, satte han barnet pa skgdet. Han havde haft det pa hgjre arm i ca. 2 minut-
ter (...).

KI. 1328 gik FT igen med barnet pa hgjre arm (...).

KI. 1335 var FT helt nede i hugsiddende igen ved klapvognen. Han rejste sig igen ubesvaeret efter-
fglgende (...).

KI. 1342 var FT igen hurtigt nede i hugsiddende og oppe igen uden at stgtte med handerne (...).
Efterfglgende bar han barnet pa hgjre arm og fgrst ca. 2 minutter efter, satte han barnet i skgdet,
efter at have sat sigi en 'bil i ... -omradet' (...). Efter turen Igftede han igen barnet op pa hgjre arm.
Han gik fra stedet med barnet pa armen. De gik hen til den ldre dame (...).

KI. 1350 kort efter gik de nu op til en ... bod. Han bar igen barnet pa hgjre arm. Lidt efter Igftede
han barnet fra armen og op pa skuldrene, hvor det sad, mens han og konen stod i kg — og kgbte
.... FT gik efterfglgende flere gange ned til bordet med ..., hvor den zldre dame sad. Anden gang
blev FT ved bordet og Igftede barnet fra skuldrene og ned, ved at tage fat med begge sine haen-
der, under hver arm pa barnet. Han strakte derefter armene lodret op, sa han kunne Igfte barnet
over hovedet og om i favnen. Barnet sprzellede med benene, da han bar det foran sig. Pa det tids-
punkt havde han baret barnet i 5-6 minutter. Dokumenteret med video: (Video: ...) og (Video: ...)
[Billede]

[Billede]

KI. 1414 FT Igftede nu barnet ned i klapvognen. Han stod bukket ned i klapvognen, maske for at
seette barnet fast.

KI. 1418 FT var igen hurtigt nede i hugsiddende og oppe igen. Kort efter gik de alle fra stedet, hvor
de havde spist, undtagen den zldre dame. Da de var naet ca. 50 meter vaek, kom FT gaende hur-
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tigt tilbage med klapvognen. Han gik til et toilet ca. 50 m pa den anden side af, hvor de havde
spist ... (...).

KI. 1427 FT var igen ude fra toilettet og gik retur ad samme vej han var kommet fra. Han stoppede
op og satte sig igen hurtigt ned i hugsiddende stilling foran klapvognen. Sa fandt han nogle servi-
etter eller lign. under vognen og tgrrede barnet i ansigtet med den (...).

KI. 1439 FT og et af bgrnene stillede sig i kg til at sejle med en bad med pamonteret vandpisto-
ler/kanoner.

Rundt om 'sgen' var der nogle lignende vandpistoler, som andre gaester kunne sprgjte pa baden
med. Ombord pa baden var FT meget aktiv omkring vandpistolen, der virkede ved at man drejede
pa et handtag. Da de var kommet i land, Igb han grinende hen og betjente en af vandpistolerne pa
land pa samme made. Han var meget aktiv og ivrig og folk omkring ham lagde meerke til det. Do-
kumenteret pa video som fglger: (Video: ...) og (Video: ...)

[Billeder]

KI. 1457 FT havde veeret lidt alene med barnet i klapvognen. Han gik nu ind pa et toilet med bar-
net Igftet op pa hgjre arm. Et par minutter efter kom han barende ud med barnet igen pa hgjre
arm og satte det ned i klapvognen (...).

KI. 1510 FT havde staet og ventet pa konen i nogle minutter. Han havde i perioden knalet ned i
hugsiddende flere gange (...). Dokumenteret pa video (Video: ...).

[Billede]

Kl. 1523 kom de tilbage til den zldre kvinde. Hun rejste sig og de gik alle mod indgangen. Her var
FT kort inde i 'information- og bank' og gik efterfglgende ud gennem portene til [aktivitetsparken].
Han satte sig udenfor indgangen og ventede pa de andre. Han gik til et toilet udenfor indgangen
(...).

KI. 1539 Den zldre dame og FT kom nu tilbage til [bil1]. FT skubbede klapvognen med den mind-
ste i. Da de var kommet retur, begyndte FT at flytte ting fra [bil1] til [bil2]. Han tog bl.a. termokas-
sen, noget tgj, barneseeder m.m. Sa tog han barnet fra klapvognen og lgftede det ind pa bagsaedet
af [bill]. Efterfglgende klappede han klapvognen sammen og lgftede den ind i bagagerummet pa
[bil1]. Derefter kom han igen baerende med det lille barn, som formentlig blev sat ind i [bil2]. Do-
kumenteret pa video som fglger: (Video ...), (Video ...) samt (Video ...)

[Billeder]

KI. 1551 kgrte begge biler fra stedet. De kgrte ned til en p-automat omkring indgangspartiet til
[aktivitetsparken], hvor de formentlig indIgste p-billetter. (...)

KI. 1554 kgrte de fra stedet (...).

KI. 1716 [bil1] k@rte nu fra ... vej ad ... vej mod bopeelen (..., ...). Observationen blev afsluttet.

Onsdag d. 30. juni 2021

KI. 0653 Der blev oprettet observation omkring bopaelen. FT sas med en spand, og som han hald-
te indholdet ud fra omkring .... (...).

KI. 0737 [bill] kom kgrende ad ... vej mod ... vej. Det var FT der var fgrer (...). Han kgrte t.h. ad ...
vej mod [by] (...).

KI. 0755 parkerede han pa p-pladsen ved ... centret ud for ... i [by]. Han steg ud af bilen og gik mod
... pa den modsatte side af vejen, mens han talte i telefon. Han havde jakke, skjorte og mgrke buk-
ser pa. (..., ...). Han fortsatte langsomt foran ... og det kunne se ud som om, at han blev guidet via
telefonen. Sa gik han ind gennem porten til ... vej 12 — en 10-12 etages ejendom, der var under to-
talrenovering. Der var fyldt med handvaerkere. Inde i garden forsvandt han i venstre side (...).

KI. 0919 FT sas kortvarigt udenfor bygningen ud mod ... vej i selskab med 5-6 andre personer. Det
var muligvis en besigtigelse af bygningen, som de var i gang med. Kort efter var de retur i bygnin-
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gen. Ca. 5 minutter efter var de kortvarigt ude igen og gik retur til et lokale, hvor i der tidligere var
set en del andre personer (...).

KI. 0958 FT kom ud fra bygningen. Han gik i retning af [bill], mens han talte i telefon (..., ...). Da
han lidt efter ankom til bilen, kgrte han fra stedet ud af byen mod [by] (Alle).

KI. 1015 FT kgrte nu ind i garden til ... gaden .... Kort efter kom han gaende ud og gik ind til dyrlae-
gen pa samme adresse (..., ...). Et par minutter efter kom han ud igen og han kgrte derefter til
[kebmand], ..., hvor han kort efter gik ind, baerende pa en sort sammenfoldet indkgbspose (..., ...).
KI. 1029 FT kom gaende ud fra [kebmand]. Han havde den sorte nu fyldte indkgbspose i den ene
hand og endnu en fyldt indkgbspose i den anden hand. Kort efter kgrte han fra stedet mod bopae-
len (...).

KI. 1033 FT drejede ad ... vej mod bopelen og blev sluppet (...).

KI. 1136 FT kom kgrende i en rgd traktor med alle ... bgrn i fgrerhuset. De kgrte ad ... vej syd for
ejendommen mod @st. Traktoren drejede ind pa FT’s grund ned langs bevoksningen sydgst for
ejendommen (...). Et stykke tid efter blev der set en lignende rgd traktor parkeret i den abentsta-
ende lade til ... vej ..., som ligger i forleengelse af det spor, som FT tidligere kgrte ind af. (...)

KI. 1214 Der sad flere personer ved et bord pa gardspladsen (...).

KI. 1530 Der sas to personer ga pa gardspladsen (...).

KI. 1700 Der var gennem eftermiddagen lavet gentagne spottjek — ud over de naevnte — uden at se
aktivitet.

Nu var garageporten lukket og der kunne ikke ses aktivitet pa ejendommen.

Observationen blev afbrudt.

Torsdagd. 1. juli 2021

KI. 0646 Der blev oprettet observation omkring bopzaelen. FT kom gaende fra [dyrene] med en sort
spand. [Dyrene] sas pa rampen til den rgde kreaturvogn, der holdt i deres indhegning (...).

KI. 0834 Der var ingen kendte kgretgjer ved firmaadressen ... (...).

KI. 1131 Efter gentagne spottjek omkring adressen, hvor der havde set meget stille ud, blev firma-
adressen tjekket igen. Det blev konstateret, at [bil1] nu holdt parkeret i garden bag bygningen.
Den holdt til hgjre i garden, parkeret, sa den spaerrede for 3-4 andre biler, der var parkeret pa
stedet. Det ma derfor formodes, at den var ankommet som en af de sidste (...).

KI. 1421 FT kgrte nu fra stedet i [bil1] (...). Han kgrte til ... center pa ... vej og parkerede bilen uden-
for p-pladsen, foran hallen. Bagsmakken var kortvarigt aben, men det blev ikke set, hvor FT gik
hen (...).

KI. 1427 FT kom nu Igbende fra hallen. Han var ifgrt ... t-shirt og ... shorts. Han Igb ad en cykelsti
parallelt med ... vej til ... bakken. Sa drejede han t.v. ad denne og fortsatte ud af byen til ... vej. Han
fortsatte ad ... vej til ..., hvor han krydsede ... vej og Igb ud af en sti pa sydsiden af .... Han fulgte
stien ud til ... og Igb over ... via deemningen og videre ad ... stien, der gar op langs ... vej. Han fort-
satte ad stien retur til [by] og videre over ... vej og ... bakken og (...). Dokumenteret flere gange
undervejs pa video, som ses herunder som fglger: (Video ...), (Video ...), (Video ...), (Video ...), (Vi-
deo ...) og (Video ...)

[Billeder]

KI. 1513 kom han retur til bilen. Her abnede han kortvarigt hgjre sidedgr og efterfglgende gik han
hen og snakkede med en mand, der stod og var ved at renggre hallens gavl (...).

Lgberuten er efterfglgende opmalt via. ... .dk til ikke under 7,6 km.

[Billede af opmaling]

KI. 1522 FT gik fra stedet og ind i ... center via indgang ... (...).

KI. 1542 FT blev set i et ... center pa 1. sal i bygningen. Han 13/sad i en traeningsmaskine, men det
kunne ikke ses, hvad det var for en maskine. Umiddelbart efter forlod han lokalet (...).
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KI. 1544 Han kom gaende ud fra hallen. Han havde stadig traeningst@j pa og bar noget tgj og en
sort taske i hgjre hand. Han gik til [bil1], satte sig ind og kgrte kort efter fra stedet (..., ...).

KI. 1549 kgrte FT ad ... vej mod bopzelen og blev sluppet (...).

KI. 1604 Garageporten sas aben pa ejendommen. Der kunne ikke ses nogen personer (..., ...).

KI. 1639 FT kom kgrende i en traktor med frontleesser. Han kgrte ind i indhegningen med [dyr]. Ef-
terfglgende kunne det ses, at han stod og gravede med en handskovl ved et af hjulene pa den rg-
de kreaturvogn, der holdt inde i indhegningen. S& blev vognen trukket ca. en meter fremad med
traktoren. FT sas siddende pa hug ved kreaturvognens anhaengertraek. Efterfglgende dbnede FT
bagsmaekken pa kreaturvognen. (...)

KI. 1652 blev traktoren kgrt ind i maskinhallen igen. Efterfglgende sas FT inde ved [dyrene] (...)

KI. 1659 FT sas g& mod hovedhuset.

KI. 1720 Observationen blev afsluttet.

Fredag d. 2. juli 2021

KI. 0640 Der blev oprettet observation omkring bopaelen. FT blev set pa gardspladsen, hvor han
gik ind i garagebygningen. Kort efter kom han ud via garageporten, som var blevet abnet. Han gik
ned til indhegningen med [dyr] og kort efter sas der [dyr] i indhegningen. FT bevaegede sig op ad
rampen til den rgde kreaturvogn. Lidt efter gik han retur mod bygningen med en sort spand i
handen (...).

KI. 0724 [bil1] kom kgrende ad ... vej mod ... vej. Det var FT (...). Han kgrte t.h. ad ... vej mod [by].
KI. 0742 [bil1] var nu ankommet til ... vej i [by] ved skolen. FT stod udenfor bilen ifgrt hvid skjorte
(...). Kort efter kom han retur til bilen og kgrte fra stedet. Han kgrte lidt rundt i [by] og

KI. 0751 kgrte han ad ... vej ind i et blindt omrade (...).

KI. 0806 stod FT pa gardspladsen til ... vej ..., ... firmaet ... og talte i telefon (...).

KI. 0907 FT kgrte fra stedt igen ud af [by] mod [anden by] ad ... vej. Han fortsatte forbi bopaelen og
KI. 0926 holdt han ind pa en rasteplads. Nogle minutter senere fortsatte han nord pa (...).

KI. 0938 FT kgrte nu ind pa en lidt st@grre gard, hvor taget var ved at blive renoveret. Det var pa
adressen .... Her parkerede han [bill] (...).

KI. 1022 kgrte han fra stedet igen, retur ad hovedvejen mod syd (...).

KI. 1047 [bil1] kgrte nu ind til arbejdspladsen, ... (...).

KI. 1311 FT forlod nu arbejdspladsen han kgrte ud af [by] mod syd (...).

KI. 1323 Han kgrte nu ind til firmaet ..., ... vej ... i [by] (...). Kort efter blev han set staende foran bi-
len og tale telefon.

KI. 1332 kgrte han fra stedet igen (...).

KI. 1335 kgrte han ind til [dagligvarebutik] pa ... Vej. Han tog en indkgbsvogn og gik ind medbrin-
gende et par tomme indkgbsposer (...).

KI. 1357 FT kom ud fra [dagligvarebutik] igen. Han skubbede indkgbsvognen hen til bilen, hvor
bagsmaekken blev abnet. Sa Igftede han tre fyldte indkgbsposer ind i bagagerummet — en ad gan-
gen. Han holdt dem i naesten strakte arme foran kroppen, nar han satte dem ind. Han havde end-
videre en stor rulle kgkkenrulle eller lign. (...) — dokumenteret pa video som fglger: (Video: ...)
[Billede]

Efterfglgende kgrte han fra stedet den korte vej til [supermarked], hvor han et par minutter efter
gik ind i butikken (...).

KI. 1405 FT kom ud igen. Han bar en fyldt indkgbspose i hgjre hand, som blev lagt i bagagerum-
met. Efterfglgende dbnede han hgjre sidedgre pa bilen og tog noget der lignede ... kulsyrepatro-
ner og lagde i bagagerummet. Sa satte han sig i bilen og kgrte fra stedet (...) — dokumenteret pa
video (Video: ...)

[Billede]




Ankenaevnet for Forsikring

42.

97479

KI. 1411 FT ankom nu til ... vej ved skolen, hvor han parkerede og gik ind {...).

KI. 1419 kom han ud igen. Bagsmaekken var kortvarigt dben, inden han kgrte fra stedet (...).

KI. 1425 [bill] kgrte nu ind til [byggemarked] pa ... vej .... 4 minutter senere kom han ud med nog-
le vare maerket .... Herefter kgrte han fra stedet (...). Han kgrte ud af [by] ad ... vej mod bopzelen.
KI. 1443 drejede han t.v. ad ... vej mod bopelen og blev sluppet (...).

KI. 1508 FT sas pa ejendommen, hvor han gik ned mod [dyre]indhegningen sammen med et barn.
Et par minutter efter gik han retur mod bygningerne (...). Det blev bemaerket, at portene til ma-
skinhuset var lukket nu (...).

KI. 1541 Observationen blev afsluttet."

Af forsikringsbetingelser nr. 5162 fremgar bl.a.:

"Afsnit 2. Regulativ for preemiefritagelse og invalideydelser (invaliderente/invalidesum)
Safremt forsikringen er oprettet med ret til udbetaling ved nedszettelse af arbejdsevnen og/eller
preemiefritagelse, geelder fglgende regler:

17. Hvornar anses arbejdsevnen for nedsat?

Arbejdsevnen anses for nedsat, hvis forsikredes evne til at erhverve indkomst ved personlig ar-
bejdsindsats pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde, uden at det skyldes forsaet, nedsaettes til
1/3 eller

derunder af den fulde arbejdsevne.

Nedszettelse af arbejdsevnen, der berettiger til udbetaling af invaliderente og/eller praeemiefrita-
gelse, foreligger, nar den forsikrede ved personlig arbejdsindsats ikke laengere vurderes at veere i
stand til - bedgmt under hensyn til hans nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed
— at tjene mere end 1/3 af, hvad der i samme egn er saedvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer
med lignende uddannelse og alder.

Ved vurderingen af forsikredes indkomstmuligheder ved personlig arbejdsindsats tages der ikke
hensyn til situationen pa arbejdsmarkedet eller anden konjunkturpavirkning.

Udbetaling af invalidesum forudsaetter, at nedseaettelsen af den forsikredes arbejdsevne til 1/3 el-
ler

derunder skgnnes at veere af varig karakter. Det skal derfor veere overvejende sandsynligt, at ar-
bejdsevnen - trods laegelig behandling, omskoling, optraening eller uddannelse - er og fortsat ma
anses for at veere nedsat til 1/3 eller derunder.

18. Invalideydelsens og/eller praemiefritagelsens ikrafttraeden og ophgr
Udbetaling af invalideydelse og/eller praemiefritagelse far virkning fra den dag, nedseaettelsen af
arbejdsevnen har varet uafbrudt i 3 maneder.

Anses arbejdsudygtigheden som laengerevarende eller varig, og har forsikredes tilstand stabilise-
ret sig i et sadant omfang, at den fremtidige arbejdsevne kan vurderes, foretages en vurdering af
forsikredes generelle arbejdsevne, herunder en vurdering af, hvorvidt forsikrede anses for egnet
til revalidering/ omskoling.

Hvis forsikrede anses for egnet til revalidering/omskoling, der forventes at saette forsikrede i
stand til at opretholde erhvervsindkomst, anses forsikredes arbejdsevne ikke for nedsat til 1/3 el-
ler derunder. Hel eller delvis udbetaling af invalideydelse og/eller- praemiefritagelse kan dog even-
tuelt ske efter naermere aftale med selskabet for revalidering-/omskolingsperioden eller en del af
perioden. ...
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Den omstandighed, at der tilkendes offentlig fgrtidspension, giver ikke i sig selv ret til invalide-
ydelse.

Genvindes arbejdsevnen i en sadan grad, at forudsaetningen for ydelserne ikke er til stede, genop-
tages praemiebetalingen, og en pabegyndt udbetaling af invaliderente ophgrer."

Selskabets observationsvideoer fra 1/7 og 2/7 2021 har veeret forevist for sekretariatet.

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne, fik en piskesmaldslaesion den 17/11 2012 og en diskuspro-
laps i ryggen den 6/11 2014. Han var fuldtidssygemeldt fra 6/11 2014 til 19/11 2014, hvor han
genoptog sit arbejde pa nedsat tid, ca. 2-3 timer dagligt. Fra den 10/12 2014 til den 23/12 2014
holdt han feedreorlov og genoptog sit arbejde pa deltid, ca. 2-3 timer dagligt, frem til 9/2 2015,
hvor han igen blev sygemeldt pa fuld tid som fglge af rygsmerter. Han blev opereret for diskus-
prolaps 26/2 2015 og genoptog sit arbejde i midten af marts 2015 med 2-3 timer dagligt. | au-
gust 2015 forsggte han at gge sin arbejdstid, hvor han arbejdede 20-25 timer om ugen. Fra 15/4
2016 til 15/6 2018 arbejdede han som ansat, 10 timer om ugen. Pr. 20/12 2017 blev klageren
visiteret til fleksjob med skanehensyn i form af nedsat tid, ikke tungt fysisk belastende arbejde,
ikke rygbelastende arbejde, ikke foroverbgjede arbejdsstillinger og behov for varierende ar-
bejdsstillinger. Klageren gnskede dog ikke fleksjob, da han @nskede at veere selvstandig. Fra

16/6 2018 har han arbejdet 10 timer om ugen som selvstaendig.

Selskabet har ydet fuld daekning ved tab af erhvervsevne samt praeemiefritagelse fra 6/2 2015 til
22/3 2015, halv daekning for perioden fra 22/3 2015 til 1/11 2015 samt fuld daekning og prae-
miefritagelse fra den 1/11 2015 til 1/9 2021.

Klageren kraever fortsat deekning ved tab af erhvervsevne og praemiefritagelse. Han har anfgrt,
at hans erhvervsevne er nedsat til 1/3 af fuld erhvervsevne, subsidiaert at hans erhvervsevne er
nedsat med mindst halvdelen som fglge af gener efter piskesmaeld og diskusprolaps i ryggen.
Hans helbredstilstand har veeret stationeer i en laengere arreekke, og der ikke er indtradt en for-

bedring. | relation til selskabets observationer har han anfgrt, at observationerne ikke viser, at
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han ofte ligger i sin seng for at restituere, og at han tager store maengder smertestillende medi-
cin. Under turen til aktivitetspark havde han taget smertestillende medicin for at kunne deltage
i dagens aktiviteter. | forhold til det udfgrte arbejde pa klagerens ejendom viser observationer-
ne, at han kun udfgrer disse arbejdsopgaver ganske fa dage, at opgaverne i det vaesentlige ud-
fores ved hjelp af en maskine, ligesom udfgrelsen af de enkelte arbejdsopgaver tager ganske
kort tid (maksimalt 30 minutter). | forhold til at virksomhedens omsatning er steget, har klage-
ren anfgrt, at dette ikke indebazerer, at han arbejder mere end 10 timer ugentligt. Omsaetnings-
stigningen er alene en konsekvens af, at han har tilkgbt kontorhjeelp, og at han gennem sit ar-
bejde har faet en stgrre kundemasse. | forhold til klagerens virksomhed har han anfgrt, at drif-
ten varetages af en maskinstation samt ved venners og familiens hjzaelp. Han udfgrer kun i un-
derordnet omfang arbejde pa ejendommen, og det bestar primaert i tilsyn. Klagerens aegtefzlle
tager sig af det harde fysiske arbejde. | relation til bestyrelsesarbejde har klageren anfgrt, at
han i den ene bestyrelsespost deltager i 3-4 bestyrelsesmgder arligt af 2-3 timers varighed, og
at han kan hvile sig under og efter bestyrelsesmgderne. | forhold til bestyrelsespost i andet sel-
skab har han anfgrt, at han ophgrte hermed i 2020, at arbejdet bestod i at udarbejde og god-
kende regnskabet udfgrt af ekstern revisor, og at han anvendte cirka 1 time arligt herpa. | for-
hold til tredje bestyrelsespost er det anfgrt, at han udtradte af bestyrelsen i marts 2019, at ar-
bejdet bestod i 5 arlige bestyrelsesmgder af 3 timers varighed, og at han anvendte cirka 20 ti-
mer arligt herpa.

Klageren har videre anfgrt, at han er opereret for lyskebrok i 2021, er opereret i hgjre albue i
november 2021, og at han i marts 2022 skulle opereres i venstre skulder og udredes for mulig
gigt i fingrene pa hgjre hand. Klageren kraever desuden, at selskabet indhenter en ny speciallze-

geerklzering til belysning af hans helbredstilstand.

Selskabet har afvist at yde daekning fra den 1/9 2021, da klageren ikke har bevist, at hans gene-
relle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen eller med 2/3. Selskabet har anfgrt, at det
pa baggrund af observationerne ma laegges til grund, at klagerens samlede arbejdstid overstiger
10 timer om ugen. Ved observationerne har han udfgrt rygbelastende arbejde pa sin ejendom,

og han har ikke pa noget tidspunkt under observationerne udvist rygbeskyttende adfeerd eller
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vist smertepraeg under sine aktiviteter. Klageren har pa adskillige observationsdage udfgrt akti-
viteter, som er i direkte modstrid med klagerens egne oplysninger. Selskabet har ogsa anfgrt, at
klagerens virksomhed har veeret i en positiv udvikling, da bruttofortjenesten i virksomheden er

steget med ca. 30 % i regnskabsaret 2020.

Der er enighed mellem parterne om, at klager er omfattet af en pensionsordning med visse
fordele, hvor forsikringens krav om, at den generelle erhvervsevne skal veere nedsat med 2/3,
fgr der er ret til ydelser og preemiefritagelse, er aflgst af en deekning, hvorefter der ved 50 %

erhvervsudygtighed udbetales 50 % ydelser uden praemiefritagelse.

Af neurokirurgisk speciallaegeerklaering af 15/4 2018 fremgar det, at "Konklusion: Skadelidte har
siden symptomdebut 05.11.14 haft smerter med udstraling til venstre ben pa trods af at der er
fiernet en discusprolaps mellem 4. og 5. la&endehvirvel pa venstre side og ogsa foretaget yderli-
gere frileegning af nerverne der og ogsa stabilisering af l&enden. Der har igennem de sidste 1 %
ar ikke vaeret nogen bedring i tilstanden og den ma opfattes som vaerende stationaer. Vedrg-
rende de specifikke spgrgsmal kan jeg oplyse: 1. De kroniske smerter bevirker at skadelidte i
perioder kan veere mere irritabel og med nedsat toleranceevne i forhold til normalt, men ellers
er der ikke nogen kognitiv eller psykisk pavirkning. Vedrgrende skadelidtes fysiske funktionsni-
veau og funktionsevne er det sadan, at ved forsgg pa fysisk belastende arbejdsopgaver, kom-
mer der en klar forveerring af de beskrevne leendesmerter og bensmerter. Har behov for hyppi-
ge arbejdsstillingsskift for at kunne klare sit arbejde. Som tilstanden er nu fgler skadelidte ikke,
at han pa nogen mader kan gge arbejdsintensiteten til mere end 2 timer om dagen, idet der da
kommer forvaerring af generne. 2. Som beskrevet er der ikke sket nogen bedring i skadelidtes
tilstand gennem de sidste 1 % ar, udover at der nu er kommet problemer med smerter fra ten-
nisalbue pa venstre side, for hvilket der er planlagt operation 16.04.18. 3. Skadelidte angiver at
han nu har faet minimeret sin bilkgrsel vaesentligt. Har kun 8 km. til sit arbejde. Har sgrget for
primaert at have kunder i lokalomradet og hvorfor der ikke er behov for at kgre vaesentligt i
arbejdet. Han mener selv at have minimeret bilkgrsel meget nu. Har ogsa arrangeret det sale-

des, at kunder ofte kommer til skadelidte i stedet for at han skal kgre til dem. 4. Vedrgrende
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beskrivelse af en typisk uges og weekends forlgb, oplyser skadelidte at han normalt pa hverda-
ge star op om morgenen, afleverer bgrnene i ..., som ligger teet ved skadelidtes arbejdsplads.
Kgrer dertil i bil. Arbejder herefter 2 timer og k@rer da hjem og hviler sig. Forsgger at traene
rygmuskulaturen fgrst pa eftermiddagen. Henter herefter sine bgrn. Hjelper til med madlav-
ning om aftenen. Hygger sig med sine bgrn i Ipbet af eftermiddagen og aftenen. Hjelper med at
tage bogrn til ... i Igbet af ugen. | weekenden angiver skadelidte primaert at slappe af sa meget
som muligt. Undgar besveerligt havearbejde ud over graesslaning, som foretages ved brug af
havetraktor ... 6. Diagnose: DM51.1D fglger efter operation for discusprolaps mellem 4. og 5.
leendehvirvel pa venstre side. Diagnose: DS13.4 fglger efter forvridning i halshvirvelsgjlen. 7. Jeg
mener ikke at der er mulighed for at tilbyde yderligere behandlingstiltag, ud over den traening,
som skadelidte gennemgar dagligt bade af nakke- og rygmuskulaturen og ogsa den traening han
gennemfgrer med gature dagligt og ogsa sa vidt muligt cykling dagligt. 8. Har selv forsggt at
omskole sig, sdledes at han nu har sa lidt fysisk belastende arbejdsopgaver i sit job ogsa hvad

angar kegrsel i bil".

Af "personlig erklaering" udfyldt af klageren til selskabet af 30/4 2020 fremgar det, at "Kan dag-
ligt arbejde i: ca. 2 antal timer. Kan ugentligt arbejde: Ca. 10 antal timer ... hvordan er din til-

stand siden den sidst afgivne erkleering? Uzndret".

Af "personlig erklaering" udfyldt af klageren til selskabet af 4/5 2021 fremgar det, at "Kan dag-
ligt arbejde i: ca. 2 antal timer. Kan ugentligt arbejde: Ca. 10 antal timer ... hvordan er din til-

stand siden den sidst afgivne erklzering? Forvaerret".

Af journalnotat af 31/8 2021 fra egen laege fremgar det, at "Kommer til kons. vedr. rygsmerter
... Fortsat kroniske, daglige rygsmerter med udstraling til ve. ben ... Har indimellem haft smerte-
opblussen eks. i foraret, .... Efterflg. i foraret kom tilbage til en situation, som var status quo
inden han fik opblussen i smerterne ... Han beretter om uandrede symptomer og herfra har vi

heller ikke set nogen sndringer i situationen".
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Af journalnotat af 25/11 2021 fra hospital fremgar det, at "Jeg har i dag foretaget fjernelse af
den betaendte slimsak svarende til albuesiden. Der er foretaget fjernelse af flere kalkkonkre-
menter. Du ma bevaege albuen frit. Tunge lgft og treening med albuen frarades i 6 uger efter
operationen. Som aftalt er der anlagt en blokade svarende til venstre skulder - slimsaekken un-
der skulderhgjden. Du skal fortszette med styrkende gvelser for rotator cuffen. Du vil modtage

indkaldelse til kontrol ved mig om ca. 2 maneder".

Selskabet har foretaget observationer af klageren i perioden fra den 22/2 2021 til den 24/2
2021, i perioden fra den 3/5 2021 til den 7/5 2021 og i perioden fra den 28/6 2021 til den 2/7
2021. | observationsmaterialet ses klageren blandt andet vaere pa kontoret mere end ca. 2 ti-
mer mange af dagene og samme dage vaere fysisk aktiv pa sin egen ejendom. Han ses blandt
andet kgre traktor flere gange, fodre dyr og give dem vand samt grave med en handskovl. Han
ses derudover flere gange i observationsperioden baere et barn pa armen, Igfte et barn og baere
et barn pa skuldrene. Den 29/6 2021 sas han vare fysisk aktiv i mange timer, hvor han var i
aktivitetspark med sin familie, og hvor han lgftede og bar et barn flere gange, bar et barn pa
skuldrene og lgftede en barnevogn ind og ud af bagagerummet pa bil. Endvidere ses han sidde

pa hug flere gange.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser til klageren pr. 1/9 2021 under
henvisning til, at klageren ikke har bevist, at hans helbredsmaessige gener er af et omfang, der
godtger, at hans generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen. Naevnet finder, at
sagen er tilstraekkeligt oplyst, og at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at indhente

yderligere speciallaegeerklaeringer.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren i de fremlagte observationsrapporter ses
have et aktivitetsniveau og udfgre bevaegelser, der gar vaesentligt ud over de oplysninger om
sine gener og aktiviteter, som han har givet ved speciallegeundersggelser og ved udfyldelse af

erklaeringer til selskabet. Under observationerne ses klageren saledes flere gange udfgre arbej-
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de pa sit kontor i mere end 2 timer dagligt og derudover kgre pa kundebesgg samt udfgre fysisk
arbejde pa sin egen ejendom i form af blandt andet at fodre dyr og kegre traktor. Han ses desu-
den udfgre rygbelastende aktiviteter flere gange i form af at Igfte og bzere bgrn og lgfte klap-

vogn ud og ind ad bagagerummet pa bil.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens funktionsniveau fremstar bedre end det, der frem-
gar af sagens gvrige oplysninger, herunder erklaeringer til selskabet og i de laegelige og kommu-
nale bilag. Af erkleeringer til selskabet af 30/4 2020 og 4/5 2021 samt af speciallaegeerklzering af
15/4 2018 fremgar det, at klageren alene sa sig i stand til arbejde ca. 10 timer ugentligt, 2 timer
dagligt. Det fremgar desuden af specialleegeerklaeringen, at "ved forsgg pa fysisk belastende
arbejdsopgaver, kommer der en klar forveerring af de beskrevne lzendesmerter og bensmerter”,
og at klageren havde behov for at kgre hjem og hvile sig efter de 2 timers arbejde. Det fremgar
yderligere af erklaeringen, at klageren oplyste, at han havde faet minimeret sin bilkgrsel vae-
sentligt, og at han "har selv forsggt at omskole sig, sdledes at han nu har sa lidt fysisk belasten-
de arbejdsopgaver i sit job ogsa hvad angar kersel i bil". Af visitation til fleksjob fremgar det
desuden, at klageren har skanehensyn i form af blandt andet ikke tungt fysisk belastende ar-

bejde og ikke rygbelastende arbejde.

Det forhold, at klageren er opereret for lyskebrok i 2021, at han er opereret i hgjre albue for en
betaendt slimsaek i november 2021, at han i marts 2022 skulle opereres i venstre skulder og at
han i marts 2022 skulle udredes for mulig gigt i fingrene pa hgjre hand, kan ikke fgre til andet
resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.



Ankenaevnet for Forsikring

49. 97479
- — o
\ 1 |
QM
SN v ~——

Svend Bjerg Hansen



