Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97484

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 3/11 2021 til navnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har kgbt et hus, hvor der er 4 rude vinduer. Det er udfgrt med termovindue @60 cm som ogsa
er godkendt i byggeansggningen 1994. Uden om de termovinduer er der et betonrgr som er gen-
nemgaende hvilket skaber en meget stor kuldebro.

Vi er blevet opmaerksomme pa kuldebroen efter den 'kolde' vinter sidste ar og tog fat i en murer.
Han sagde det var udfgrt 'forkert' da man skal undga kuldebroer hvor muligt. Altsa bryde betonrg-
ret sa det ikke er gennemgaende.

Nar vi sgger i Bygningsreglementer der var geeldende fra tidspunktet hvor det er udfgrt kan vi se
at beton som er gennemgaende ikke er godkendt da det overskrider de vaerdier der er godkendt
for murveerk.

Forsikringsselskabet afviser sagen fordi de mener betonrgret indgar i vinduet, altsa det er et 'be-
ton vindue'. Hvis man regner veerdien den vej kan man lige holde sig inden for veerdierne. Vi me-
ner ikke at betonrgret indgar i vinduet da det er en del af murvaerket og er baerende herfor. Man
har heller ikke mulighed for at udskifte 'betonvinduerne'. Sadan ville man heller ikke konstruere i
1994. Jeg har s@gt pa betonvinduer eller karme af beton. Dette findes ikke. Der er ikke i byggean-
spgningen beskrevet betonrgr. Kun termovinduer.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de anerkender at betonrgret er en del af murvaerket og det er derved udfgrt ulovligt, da det ik-
ke overholder de vaerdier der var geldende pa davaerende tidspunkt. Der skal derfor udfgres en
kuldebro's afbrydelse pa betonrgret. Termovinduet er det vindue der er placeret inde i rgret. De
anerkender at det ikke er udfgrt som byggegodkendelsen 1994."

Selskabet har i brev af 9/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager har kgbt ejendommen beliggende pa ... med overtagelsesdato den 1. august 2020. | forbin-
delse med handlen er der tegnet en 10-arig udvidet ejerskifteforsikring hos Domus Forsikring
v/Frida Forsikring Agentur A/S. Vilkarene og policen fremlagges som bilag A. Der er i forbindelse
med handlen udarbejdet en tilstandsrapport den 29. oktober 2020 (bilag B).

Klager anmelder den 9. januar 2021, at 'Vi har undret os meget over vi ikke kan holde varme her
hvor vi er i naerheden af frysepunktet. Vi arbejder med flere problemer tror vi. Vores vinduer er
udfgrt i massivt betonrgr udefra og ind i huset, hvilket skaber en stor kuldebro (4 vinduer). Det er
iflg. vores murer en konstruktionsfejl, da man godt kunne have udfgrt vinduerne uden kuldebro,
med samme funktion og udtryk. Vi vil hgre om vores forsikring deekker en sadanne konstruktions-
fejl' (bilag C).

Taksator fra Frida Forsikring besigtiger efterfglgende adressen og taksatorrapport fremlaegges
som bilag D.

Pa baggrund af taksatorens oplysninger om besigtigelsen meddeler vi den 21. maj 2021, at forsik-
ringen ikke daekker det anmeldte forhold, da der ikke er konstateret nogen skader og der heller
ikke er tale om en ulovlig bygningsindretning (bilag E). P3 baggrund af en klage fra vores kunde
(bilag F) vender vi tilbage den 3. juni 2021 og fastholder vores afggrelse (bilag G). Klager vender
herefter tilbage den 3. juni 2021 og henviser bl.a. til, at i byggeansggningen fra 1993 er beskrevet
og godkendt @60 termovinduer. Ikke at de er udfgrt med ubrudte beton (bilag H) og der henvises
til byggeansggningen (bilag ) samt pkt. 5.2.1 i Bygningsreglement 1985 (bilag J) ikke er overholdt.

Den 14. juni svarer vi bl.a., at 'du henviser til Lambda vaerdien pa ydermur, men nu er det dine
vinduer du mener skulle have et ulovligt forhold, med hensyn til vinduer er kravene til U-veerdier
til vinduer i BR 85, 2,9 angivet i kcal/m2 x hr. x O C. Hvis du mener at dine vinduer ikke overholder
energikravene i BR85, er op til dig at pavise at vinduer ikke overholder kravene i BR 85. Sender du
dokumentation pa dette, kigger vi gerne pa din sag igen'. Herefter svarer klager den 25. juni 2021,
at 'Jeg vil tilfgje de betonrgr er en del af murveerket og er baerende, sa hvis jeg fijerner dem falder
muren sammen. Derfor mener jeg det skal betragtes som murveaerk og ikke kan betragtes som
vinduet. Der er monteret et vindue inde i rgret med fast karm' (bilag K).

Efterfglgende svarer Frida Forsikring den 28. juni 2021, at er 'en ydervaeg ikke betonrgr og det
geelder ogsa selvom du ikke kan tage betonrgr ud uden murerne falder sammen. Din tilbygning er
sggt med vinduer i 60 cm @ betonrgr og energiberegningen skal udfgres ud fra dette, som tidlige-
re oplyst'. Klager vender herefter tilbage samme dag og anfgrer, at ' Punkt 1 omkring det er en del
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af det baerende murveerk er jeg ikke enig med dig i. Betonrgret er en del af murveerket, udvendig
og indvendig. Hvis man fjerner en del af murvaerket, falder det sammen. Det er yderst sjeeldent
man bruger et vindue til understgttelse af murvaerk, da det ikke er bygningsmaessigt korrekt, men
kan kun vaere en ngdlgsning. Punkt 2 Fremgar det tydeligt at der er anspgt omkring @60 termov-
induer, ikke betonrgr. Der er en alu karm pa de vinduer der er inden i betonrgrene, sa dermed et
vindue med fast karm. Det der derudover er murvark som graenser op til vinduet. Skulle man om-
saette det til et alm vindue. Sa har du vinduer med med fast karm, her er der 1 karm til et vindue.
ikke en karm til en karm med vindue' (bilag L).

Herefter sender klager en klage til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling og ggr bl.a. fglgen-
de gxldende, '1. Jeg mener betonrgr indgar i murvaerk og dermed ikke overholder de energikrav,
som var geeldende pa udfgrelsestidspunktet. 2. | byggeansggningen er der beskrevet @60 termov-
induer. Der er udfgrt @60 vinduer med alu karm, fuget ind i betonrgret 'lysning', som man vil ggre
med et alm vindue og karm i en alm lysning.3. | ma meget finde et vindue udfgrt med et massivt
betonrgr som karm, nar i mener det hgre sammen, for det findes ikke, da det ikke kan udfgres
med galdende regler' (bilag M).

Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling fastholder den 3. august 2021 afggrelsen og henviser
til, at klager hverken har dokumenteret, at der er tale om skade daekket af basisdeekningen eller
der skulle veere tale om en ulovlig bygningsindretning, som kan veere dakket af den udvidede
daekning. Afslutningsvis ggres der opmaerksom pa, at safremt klager modtager et pabud fra kom-
munen om faktisk lovligggrelse, vil anmeldelsen over ulovlighedsdakningen blive genoptaget (bi-
lag N), hvorefter klager indbringer sagen for ankenaevnet.

Fridas opfattelse af sagen
Der er tale om en ejendom, som er opf@rt i 1969.

1 1993 er der ansggt om byggetilladelse til udfgrelse af en mindre tilbygning af ejendommen pa 10
m?2.

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen bemaerket, at der i denne tilbygning er tale om 2
vinduer, som er udfgrt med en betonramme. | den eksisterende stue er der ligeledes udfgrt 2 vin-
duer med betonramme ved samme renovering i 1993.

Taksatoren oplyser, at maden at udfgre vinduerne i 90’erne var et modefeenomen og der derfor
ikke har veeret tale om en usadvanlig byggemetode.

Basisdakningen

Felgende fremgar af vilkarenes pkt. 4B: Forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Taksatoren har ved besigtigelsen ikke konstateret nogen former for skader, som fglgende af det
anmeldte forhold.

Taksatoren oplyser, at forholdet alene bestar i, at der er tale om en mindre kuldebro mellem for-
og bagmur omkring vinduerne og der er derfor ikke tale om et forhold, der nedszetter bygningens
vaerdi naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand jf. vilkarenes pkt. 4B.

Vi fastholder derfor, at forholdet ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Den udvidede deekning
Klager har i forbindelse med sagens forlgb gjort geeldende, at konstruktionen af vinduerne udger
en ulovlighed i forhold til bygningsreglement 1985 pkt. 5.2.1.

Felgende fremgar af vilkarenes pkt. 21A. Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i be-
boelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige
forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden
var til stede pa opfgrelses- /udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for dekning,
at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnas.

Da 2 af vinduerne er etableret i forbindelse med udvidelsen af stuen tilbage til 1993, er vi derfor
indforstaet med, at netop de vinduerne skal overholde bygningsreglement 1985, da der er sket en
vaesentlig ombygning jf. byggelovens § 2 stk. 1. c).

| bygningsreglementet fra 1985 (bilag J) er det i afsnit 5. naermere beskrevet omkring krav til var-
meisolering.

| pkt. 5.2.1 er det beskrevet, hvilke krav, som der er til yderveegge med vaegt over 100 kg./m2,
som hgjest tillader en transmissionskoefficient (k-veerdi) pa 0,3 W/m2 C. For vinduer, ovenlys og
glasveegge samt glaspartier i yderdgre og lemme udggr den maksimale K-vaerdi pa 2,9 W/m2 C.

Taksatoren oplyser, at betonrgrene er en del af ydervaegskonstruktionen og kan ikke sidestilles
med et traditionelt vindue udfgrt med traekarme (og dermed heller ikke krav til varmetab vedr.
samme) da de fungerer som baerende overliggere, lysningsfalser og salbaenke.

Uanset denne omstaendig fremgar det ogsa af bygningsreglement 1985 pkt. 5.4.1, at 'transmissi-
onskoefficienterne (k-veerdierne) kan ogsa sendres og vinduesarealet forgges, hvis varmeisolerin-
gen udfgres pa grundlag af en energibehovsberegning, Beregningen skal tage hensyn til varmetil-
férsel fra personer, belysninger, solindfald samt husets varmeakkumulerede egenskaber'.

Taksatoren oplyser, at denne bestemmelse medvirker til, at de enkelte byggekomponenters isole-
ringsveerdier skal indga som en samlet enhed. Dette betyder, at hvis den, som i dette tilfaelde
valgte lgsning med betonrgr, ikke overholder kravet til isoleringsveerdi for ydervaegge, kan der
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kompenseres med g@get isolering i andre komponenter. F.eks. med ekstra isolering i ydervaeggen
eller taget.

Pa baggrund af taksatorens oplysninger, har vi efter klagers indbringelse af sagen for ankenavnet
indhentet en naermere undersggelse af bygningsinstrukter og indeklimaradgiver ... fra [radgivende
ingenigrer], som har udarbejdet konkrete varmetabsberegninger.

Undersggelsen fremlaegges denne besvarelse som bilag O og tegningsbilag i forbindelse til opma-
ling fremlaegges som bilag P.

Jf. bygningskonstruktgrens oplysninger, har han ikke vzeret i besiddelse af DS418:1986, som var
aktuel pa opfgrelsestidspunktet af tilbygningen.

| den forbindelse oplyser han, at der i 1993 kun var krav til K-veerdierne iht. bygningsreglementet
for smahuse 1985 (i dag ogsa kaldt u-vaerdier). Dette betyder at linjetab pa davaerende tidspunkt
ikke indgik i varmetabsrammen.

Hertil bemaerker han, at der som udgangspunkt, nar der opfagres en tilbygning, skal udarbejdes en
varmetabsramme, som at sikre at bygningen ikke far et vaesentligt hgjere energiforbrug.

Da han ikke har veeret i besiddelse af DS418:1986, har han taget udgangspunkt i beregningsmeto-
den vedr. varmetabsramme fra DS418:2002, hvilket jf. radgiveren ma anses som skeerpende ift.
tidligere beregningsmetoder.

Som det fremgar af radgiverens besvarelse af de stillede spgrgsmal, beregnes varmetabet for den
samlet klimaskaerm, hvilket muligggr, at man kan slaekke pa nogle bygningsdele, hvis dette kom-
penseres andet steds, hvilket er i overensstemmelse med taksatorens kommentarer jf. BR85 pkt.
5.4.1 naevnt ovenfor.

Hertil skal ydermure overholde jf. BR85 overholde krav til K-vaerdier, medmindre der kan kom-
penseres for varmetabet i andre bygningsdele.

| den forbindelse oplyser radgiveren, at | det konkrete tilfaelde viser beregning af k-vaerdien for
ydervaeggen i tilbygningen, at denne bygningsdele har en k-vaerdi pa 0,31 W/m2, hvilket er over-
holder kravet pa de 0,35 W/m2.

Allerede af den grund det er vores opfattelse, at den konkrete beregning dokumenterer, at beton-
rammerne derfor ikke udggr en ulovlig bygningsindretning jf. bygningsreglementet fra 1985.

Endelig bemaerker radgiveren, at med hensyn til de to vinduer i stuen, som ikke har vaeret en del
af ombygningen i 1993 og som derfor skal overholde bygningsreglementet fra 1966 fra husets op-
fgrelse, at der ikke er tale om en ulovlig bygningsindretning, men derimod reelt en forbedring pa
baggrund af konkrete varmetabsberegninger.

Vi skal bemeerke, at forsikringstager efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper har be-
visbyrden for, at der er tale om en deekningsberettiget skade.
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Det er vores opfattelse, at uanset om det er K-vaerdien for ydermure eller vinduer i BR85 pkt.
5.2.1 som skal fglges, har klager ikke dokumenteret, at betonrammerne ud fra en samlet bereg-
ning af alle bygningskomponenter i bygningen udggr en ulovlig bygningsindretning.

Hertil skal vi ggre opmaerksom p3, at det forhold, at der i byggeansggningen fra 1993 ikke er s@gt
om anvendelse af betonrammerne ikke i sig selv medvirker til, at der er tale om en ulovlig byg-
ningsindretning. Afggrelsen for, om der er tale om en ulovlig bygningsindretning er derimod ale-
ne, om bygningsreglementet 1985 er overholdt jf. BR85 pkt. 5.4.1.

Samlet fastholder vi, at klager ikke har lIgftet bevisbyrden for, at der er tale om en ulovlig byg-
ningsindretning jf. pkt. 21A i vilkarene.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at det der ikke er tale om en skade i ejerskifteforsikringens fortand og forholdet hel-
ler ikke udggr en ulovlig bygningsindretning. Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grun-
de."

Klageren har i meddelelse af 11/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mine tilfgjelser er at betonrgr stadig indgar i murvaerk, og er udfgrt som kuldebro. Altsa gen-
nemgaende fra udv. til indvendig vaeg. Nar det er kgligt udenfor, kan man maerke der straler me-
get kulde fra dem. Det kommer ikke fra selve vinduet. Betonrgr som ikke er til tilbygningen er ud-
fgrt sammen med dem i tilbygningen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorrapport af

24/11 2021 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse
Anmeldelse: Kuldebro ved runde vinduer.

De runde termoruder er i betonrgr.
R@rene er gennemgaende fra for- til bagmur.

Glasruderne er fastgjort til indersiden af betonrgrene med elastisk fuge

Hvilken bygningsdel samt alder: Tiloygning opfgrt i 1994.

4. Arsag til skade

Betonrgrene er en del af ydervaegskonstruktionen og kan ikke sidestilles med et traditionelt vin-
due udfgrt med traekarme (og dermed heller ikke krav til varmetab vedr. samme) da de fungerer
som barende overliggere, lysningsfalser og salbaenke. Den valgte konstruktion bevirker at der

dannes kuldebro, men forholdet har ikke bevirket skade.

Varmetabet i boligen beregnes som summen af alle de anvendte byggekomponenter i gulve,
ydervaegge, lofter og vinduer som vurderes samlet at kunne opfylde krav til BR85.

BR85
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4.1.2. Konstruktioner skal udfgres pa en sdédan made, at regn og sne samt overfladevand,
grundvand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfarer fugtskader og fugtgener."

Af e-mail af 8/12 2021 fra radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har nu undersggt sagen og de nedenstaende spgrgsmal efter bedste evne. Det har dog ikke
veeret muligt for mig at komme i besiddelse af DS418:1986, som var aktuel pa opfgrelsestidspunk-
tet af tilbygningen.

Der var i 1993 kun krav til K-vaerdierne iht. bygningsreglementet for smahuse 1985 (i dag ogsa
kaldt u-vaerdier), dette betyder at linjetab pa davaerende tidspunkt ikke indgik i varmetabsram-
men.

Som udgangspunkt nar der opfgres en tilbygning, skal der udarbejdes en varmetabsramme, som
sikrer at bygningen ikke far et vaesentligt hgjere energiforbrug.

Da vi ikke er i besiddelse af DS418:1986, har jeg taget udgangspunkt i beregningsmetoden vedr.
varmetabsramme fra DS418:2002. Hvilket ma anses som skaerpende ift. tidligere beregningsme-
toder.

Jeg har lavet to beregninger hhv. med tilbygnings faktiske varmetab, hvor K-vaerdierne beregnet i
manuelt ud fra tegningsmateriale og en beregning med BR-S85 maksimal angivet K-vaerdier:

Tilbygning:
Varmetabsberegning med faktiske K-vaerdier (1993):

Hgjde Laengde Areal K-veerdi Temp.diff Varmetab Varmeydelse W)
Fladetab:
Terraeendak 313 0,33 10 4
Tagkonstruktion 13 0,21 32 9
Ydervaegge 22 49 10,8 0,31 32 107
Vinduesfalse 03 3,30 32 32
Vinduer 11,8 290 32 1.095
Transmissionstzb: 1.247 | 1.247
Samlet varmetab 1.247

Varmetabsrammeberegning iht. maksimale K-vardier jf. BR-S86:

Hgjde Laengde Areal K-vaerdi Temp.diff Varmetab Varmeydelse W
Fladetab:
Terreendaek 1.3 0.30 10 4
Tagkonstruktion 1,3 0,20 32 8
Ydervaeq 10,8 0,35 32 121
Vinduer/dare 121 2,90 32 1.122
Transmissionsteb: 1.256 I 1.256
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Varmetabsberegning ved vinduer mod vest (ikke tilbygnin_g):

Hejde  Langde Areal K-vaerdi Temp.diff Varmetab Varmeyoelse W]
Fladetab:
Eksistende vindiesparti 1.3 25 33 3,00 32 316
Eksistende vind.uefalse 05 1,51 32 24
Transmissionsteb: 339 | 339
Fladetah:
Glas (@70) 06 2,80 32 50
Vinduesfalse 03 3,30 32 32
Yderveegge 24 0,35 32 27
Transmissionsteb: 109 | 109
Terreendaek
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Glas

Udvendigt glas:
i ram lar float #=0 84
Indvendigt glas:
4 mm lar float e=0, 84

Glazafstand mm

Luft

Argon B0
U-vaerdi beregnet iht DS/EN 673, med S0%-j
Aarrs (lvearal Llwmrdi nnndes red flars elas

Folgende beregning beviser at selvom der er et stort varmetab ved vindues-/betonfalsene, over-
stiger dette fortsat ikke det maksimale varmetab (kapitel 5.2) iht. bygningsreglementet 1985.
Hvilket ogsa er beskrevet kapitel 5.3, som vaerende helt i orden.

5.3 Varmetabsberegning

5.3.1. Transmissionskoefficienterne (k-vaerdierne) kan aendres og vinduesarealet forgges, hvis hu-
sets samlede varmetab ikke derved bliver stgrre, end hvis kravene i 5.2. var opfyldt.

Derudover har jeg besvaret dine spgrgsmal (se svarende med rgdt):

Vedr. 2 vinduer i tilbygningen

Jeg beder dig om at besvare fglgende:

1) Om bygningsreglement 85 (vedhaeftet) pkt. 5.2.1 medvirker til, at der er tale om specifikke krav
til eks. vinduer. Hvis ikke disse overholdes, er der tale om en ulovlighed? Eller har taksatoren ret i,
at 'Varmetabet i boligen beregnes som summen af alle de anvendte byggekomponenter i gulve,
ydervaegge, lofter og vinduer som vurderes samlet at kunne opfylde krav til BR85'?

Se ovenstdende beregning. Varmetabet beregnes for den samlet klimaskaerm, hvilket muliggar at
man slaekker pa nogle bygningsdele, hvis dette kompenseres andet steds.

2) Hvis der eller er specifikke krav til enkelte bygningsdele, vil du mene, at det er krav vedr. yder-
mure som skal overholdes eller vinduer jf. pkt. 5.2.1 i BR85.

Ydermuren skal overholde BR-S85 krav til k-vaerdier, medmindre der kan kompenseres for varme-
tabet i andre bygningsdele.

3) Hvis der i BR85 er specifikke krav til ydermure, vil jeg hgre, om kravet pa 0.3 W/m2 C er over-
holdt konkret i dette tilfelde?

| det konkrete tilfaelde viser beregning af k-veerdien for yderveeggen i tilbygningen, at denne byg-
ningsdele har en kvaerdi pa 0,31 W/m2, hvilket er overholder kravet pd de 0,35 W/m2.

4) Hvis der i BR85 er specifikke krav til ydermure, vil jeg hgre, om kravet pa 2.9 W/m2 er over-
holdt konkret i dette tilfelde?

Kravet pd de 2,9 W/m2 relatere sig til varmetabet ved vinduer og dgre.

5) Vil du mene, at det konkret vedr. betonrgrene er tale om de 0.3 eller 2.9 W/m2, som skal fglges
i BR85’s pkt. 5.2.1.

| ovenstdende beregning er de beregnet som selvstaendige bygningsdele. Da de bade udggar vindu-
esrammen og vinduesfalsen.

Vedr. 2 vinduer i den oprindelige bygning
Der er ikke sket ombygning af stuen og jeg vurderer derfor, at det er BR 66, som skal overholdes,
da vinduerne befinder sig i stuen i oprindelige bygning fra 1969, som ikke er bygget om.

Vil du mene, at der her er tale om en ulovlig bygningsindretning jf. BR66?
Se ovenstdende varmetabsberegning:
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For vinduespartierne pa facaden vest i det som ikke indgdr i tilbygningen, anslds det tidligere var-
metab til ca. 339W, mens der ved beregning af de to 'nye' runde vinduer samt ny facade er et
varmetab pd ca. 109W, hvilket er ca. en tredjedel af det oprindelige varmetab og derved en for-
bedring. Jeg vurderer ikke at der er tale om ulovlig bygningsindretning."

Af BR85 fremgar bl.a.:

"5. Varmeisolering

5.1. Generelt

Enfamiliehuse skal isoleres og veere taette i sddan en grad, at ungdvendigt energiforbrug undgas
samtidig med, at der opnas tilfredsstillende sundhedsmaessige forhold.

5.2. K-vaerdier for bygningsdele
5.2.1. Bygningsdele omkring rum, der normalt opvarmes, skal udfgres med en transmissionskoef-
ficient bk, der hgjst er fglgende:

Ydervaegge med vaegt under 100 kg/m2: 0,30 W/m2 °C

Ydervaegge med vaegt over 100 kg/m2:
Indtil 1. april 1986 0,40W/m?2 °C
Efter 1. april 1986 0,35 W/m2 °C

Vinduer, ovenlys og glasvaegge samt glaspartier i yderdgre og lemme
(geelder ikke ventilationsabninger mindre end 500 cm?2): 2,90 W/m2 °C

5.3 Varmetabsberegning
5.3.1 Transmissionskoefficienterne (k-vaerdierne) kan sendres og vinduesarealet forgges, hvis hu-
sets samlede varmetab ikke derved bliver stgrre, end hvis kravene i 5.2 var opfyldt.

5.4. Energibehovsberegning

Transmissionskoefficienterne (k-vaerdierne) kan ogsa andres og vinduesarealet forgges, hvis var-
meisoleringen udfgres pa grundlag af en energibehovsberegning. Beregningen skal tage hensyn til
varmetilfgrsel fra personer, husholdningsapparater, belysning, solindfald samt husets varmeak-
kumulerende egenskaber."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veaere en skade.
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C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

D Udbedring af manglende eller nedsat funktion af el-installationer i og pa de forsikrede bygnin-
ger

samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.

Forsikringsdakning efter punkt 4, litra D, forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfg-
relses-og udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

21. Udvidede dzaekning
Alle Ejerskifteforsikringens gvrige punkter gaelder ogsa for den udvidede daekning, der er tilknyttet
Ejerskifteforsikringen. Daekningen er en udvidelse af forsikringsdaekningen i forhold til Lov om
Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Du kan se, om du har valgt den udvidede
dakning pa din police.

Der gealder en maksimumdaekning pa den udvidede daekning i hele forsikringens lgbetid pa
250.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget daekningen for udslip (punkt I). Maksimumbelgb
bliver Igbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er deekket af de udvidede daekninger.

Den udvidede daekning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for deekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at s@ge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.

B. Forhold vedrgrende terraeendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og
etageadskillelser)."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1969. |1 1993 fik ejendommen tilfgjet en tilbygning pa 10 m2

med 2 vinduer med betonramme. Der blev isat 2 tilsvarende vinduer i ejendommens eksiste-

rende stue. Klageren overtog ejendommen den 1/8 2020 og den 9/1 2021 anmeldte han, at de
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havde sveert ved at holde varmen, og at huset havde en konstruktionsfejl, idet 4 af husets vin-
duer var udfgrt i massivt betonrgr, hvilket skabte en stor kuldebro. Selskabet afviste, at forhol-

det var daekket i henhold til ejerskifteforsikringens basis- eller udvidede daekning.

Klageren gnsker daekning til etablering af kuldebrosafbrydelse pa betonrgrene. Han har anfgrt,
at betonrgrene er en del af murvaerket, og ikke en del af vinduerne. Konstruktionerne er udfgrt
ulovligt, idet de ikke overholder de k-vaerdier for murvaerk, der var geeldende pa udfgrelsestids-
punktet. Konstruktionerne er heller ikke udfgrt i overensstemmelse med byggegodkendelsen

fra 1994.

Hvad angar basisdaekningen har selskabet afvist daekning med henvisning til, at den mindre
kuldebro mellem for- og bagmur omkring vinduerne ikke er et forhold, der nedsatter bygnin-
gens vaerdi naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig

god vedligeholdelsesstand jf. vilkarenes pkt. 4B.

Hvad angar forsikringens udvidede daekning har selskabet over for naevnet afvist at daekke for-
holdet under den udvidede deekning med henvisning til, at betonrammerne — uanset om der
skal tages udgangspunkt i k-vaerdien for ydermure eller vinduer — ud fra en samlet beregning af
alle bygningskomponenter i bygningen ikke udggr en ulovlig bygningsindretning. Selskabet har
anfgrt, at k-veerdierne ifglge BR85 pkt. 5.4.1. kan aendres, hvis varmeisoleringen udfgres pa
grundlag af en energibehovsberegning. Bestemmelsen medvirker til, at de enkelte byggekom-

ponenters isoleringsvaerdi skal indga som en samlet enhed.

Selskabet har indhentet en udtalelse fra en radgivende ingenigr, der i e-mail af 8/12 2021 har
udarbejdet varmetabsberegninger for ejendommen, og ydervaeggen i tilbygningen. Det konklu-
deres, at k-vaerdien for ydervaeggen i tilbygningen samlet set er pa 0,31 W/m2 og dermed over-
holder kravet pa 0,35 W/m2, jf. bygningsreglementet fra 1985. For sa vidt angar betonrammer-
ne om de 2 vinduer i den oprindelige del af stuen fra 1969 er der pa baggrund af de konkrete

varmetabsberegninger tale om en forbedring. Af ingenigrens udtalelse fremgar endvidere, at
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"selvom der er et stort varmetab ved vindues-/betonfalsene, overstiger dette fortsat ikke det
maksimale varmetab (kapitel 5.2) iht. bygningsreglementet 1985. Hvilket ogsa er beskrevet ka-

pitel 5.3, som vaerende helt i orden".

Af BR85 punkt 5.2. fremgar det, at ydervaegge med vaegt under 100 kg/m2 skal udfgres med en
k-veerdi pa hgjst 0,30 W/m2 °C, at ydervaegge med vaegt over 100 kg/m2 efter 1. april 1986 skal
udfgres med en k-vaerdi pa hgjst 0,35 W/m2 °C, og at vinduer, ovenlys og glasvaegge samt glas-

partier i yderdgre og lemme skal udfgres med en k-veerdi pa hgjst 2,90 W/m2 °C.

Af BR85 punkt 5.3.1 fremgar, at transmissionskoefficienterne (k-vaerdierne) kan aendres og vin-
duesarealet forgges, hvis husets samlede varmetab ikke derved bliver stgrre, end hvis kravene i

5.2 var opfyldt.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4 fremgar det, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle
bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skader
pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, lsekage, defor-
mering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der
nedszetter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan

vaere en skade.

Af den udvidede daekning fremgar det, at forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i
beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og
retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulov-
ligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Det fremgar ogsa, at manglende
overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. ikke er
en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et krav i

medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er endvidere en betingelse for
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daekning, at klageren giver FRIDA fuldmagt til at spge dispensation hos myndighederne, og at
dispensationen ikke kan opnas.

Basisdaekning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at kuldebroerne i sig
selv udger en skade i ejerskifteforsikringsmaessig forstand eller at kuldebroerne nedsatter byg-
ningens veerdi naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almin-

delig god vedligeholdelsesstand.

Udvidet deekning

Forsikringen er udvidet til at deekke ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid

med bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at betonkonstruktio-

nen rundt om vinduerne er udfgrt i strid med bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunktet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa varmetabsberegningerne og vurderingerne fremlagt af
selskabet fra en radgivende ingenigr, hvoraf det fremgar, at ydervaeggen i tilbygningen samlet
set har en k-veaerdi pa 0,31 W/m2, og at dette overholder kravet pa 0,35 W/m2 — og at det
fremgar af BR85 punkt 5.3.1, at k-vaerdierne kan aendres, hvis husets samlede varmetab ikke

derved bliver stgrre, end hvis kravene i 5.2 var opfyldt.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa ingenigrens vurdering, hvorefter de to vinduer med betonram-
merne i den oprindelige del af stuen fra 1969 pa baggrund af de konkrete varmetabsberegnin-

ger udggr en forbedring.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at vinduerne ikke er udfgrt i overensstemmelse

med byggetilladelsen — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



