Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 4. maj 2022 blev i sag nr. 97488:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 3/11 2021 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 2. juni 2021, sag nr. 96188, fik jeg medhold i at forsikringen skulle betale for en uvildig rede-
gorelse af revnerne. Nu har vi i feellesskab haft et firma, som hedder DMR, ude for at undersgge
sagen. De har lavet en rapport til os. | rapporten skriver DMR at vandtryk pga. meget regn, som
haever grundvandet, fik konstruktionen til at svigte. Forsikringen har bare overfgrt 10.000 kr. til
mig i form af kulance uden min accept. Forsikringen begrunder at de har lukket sagen da de ikke
mener der er kommet noget nyt i sagen. De mener ikke der er begrundelse for om revnerne i gul-
vet er nye og om det er en pludselig skade. Det bekraefter bade jeg og DMR ved at ellers ville min
kaelder have staet under vand hver gang det havde regnet i en leengere periode. Det beskriver
DMR i deres rapport.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de repareret gulvet forsvarligt efter gaeldende regler."

Selskabet har i brev af 3/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen er en forleengelse af sag 96.188, hvor | palagde os at finde en uvildig rad giver i samrad
med klager til at lave en neermere undersggelse af arsagen til revnerne i kaeldergulvet.

Vi har efterfglgende modtaget en rapport fra radgiveren (fremlagt af klager), som vi ikke mener
klarlaegger forholdet neermere i forhold til den forsikringsmaessige vurdering, men vi har dette til
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trods tilbudt klager en kulancemaessig erstatning svarende til de omkostninger, der er forbundet
med den udbedringsmetode, som radgiveren foreslar.

Sagsforlgbet
Vi skal i det hele henvise til vores gennemgang af sagsforlgbet i sag 96.188.

Vi har efter modtagelsen af kendelsen i sag 96.188 haft en leengere dialog med klager. Denne dia-
log har blandt andet vedrgrt valget af radgiver og efterfglgende udkastet til spgrgetemaet til rad-
giveren.

Vi bliver til sidst enig med klager, og vi rekvirerer herefter en radgiver til opgaven. Vi modtager
rapporten fra radgiveren den 7. oktober 2021, efter radgiveren har undersggt kaelderen.

Den 15. oktober 2021 sender vi vores afggrelse til klager, hvor vi oplyser, at vi fortsat ikke mener,
at forholdet er omfattet af den tegnede forsikring (bilag 10 — afggrelse 15. oktober 2021). Vi tilby-
der dog pr. kulance at erstatte de udgifter, som det efter vores vurdering vil koste at udbedre rev-
nen ud fra radgiverens beskrivelse for at finde en Igsning pa sagen.

Klager er ikke tilfreds med vores afggrelse, og vi har efterfglgende haft en leengere dialog med
klager om sagen. Klager gnsker ikke at tage imod den kulancemaessige erstatning, og klager krae-
ver i stedet, at vi skal sta for udbedringen og samtidig garantere, at der er tale om en holdbar ud-
bedringslgsning.

Her far | vores vurdering

Den udvidede vandskadedaekning

Vi har noteret os, at Neevnet udtaler i kendelse 96.188, at revnen i kaeldergulvet kan vaere omfat-
tet af den udvidede vandskadedakning i vilkarenes pkt. 18.11.

| vilkarenes pkt. 18.11 fremgar det, at forsikringen dakker den direkte skade sket i forsikringsti-
den ved opstigning af grund- og kloakvand, som ikke er en fglge af sky- eller tgbrud. Det er ligele-
des en betingelse for daekning over den udvidede vandskadedaekning, at forholdet ikke ma veere
daekket/ikke dakket i henhold til de gvrige daekninger i vilkdrenes pkt. 18.

Vi anerkender den teoretiske opfattelse, som Naevnet laegger til grund for vurderingen af, at rev-
nen i keeldergulvet kan vaere omfattet af den udvidede vandskadedakning. Vi mener dog ikke, at
der i denne konkrete sag er belaeg for at konkludere, at udbedringen af revnen er deekningsberet-
tigende over den udvidede vandskadedakning.

Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at formalet med den udvidede vandskadedakning er at
daekke skader efter vand, nar vandet er traengt ind i bygningen ved en konkret haendelse. Der er
med andre ord tale om fglgeskadedaekning.

Den udvidede vandskadedeaekning undtager i gvrigt arsagen til vandskaden. Det fremgar af vilka-
renes pkt. 18.11.B.4.

Vi gor opmaerksom p3a, at vi modtager en skriftlig anmeldelse fra klager den 21. februar 2021. |
anmeldelsen oplyses der, at der den 19. februar 2021 er kommet vand ind i keelderen ved kalder-
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trappen og ved skorstenen. Der oplyses intet om, at der er kommet en revne igennem hele kzel-
dergulvet, hvilket alt andet lige havde vaeret naturligt at oplyse.

Vi sender et skadeservicefirma ud til klager samme dag, som klager anmelder skaden til os. Skade-
servicefirmaet ankommer pa klagers adresse 2-3 timer efter den skriftlige anmeldelse. Det kan
konstateres pa billederne taget af skadeservicefirmaet ved besigtigelsen den 21. februar 2021, at
revnen allerede er udbedret pa det tidspunkt, og der er helt tgrt i og ved omradet omkring rev-
nen, mens der stadig er fugtigt/vand ved kaldertrappen og skorstenen. Vi vedlaegger billederne
fra den 21. februar 2021 som bilag 11. Klager naevner heller ikke noget om revner i keeldergulvet
til skadeservicefirmaet ved besgget. De opsaetter derfor en affugter og afslutter besgget.

Det skal i den forbindelse naevnes, at radgiveren i rapporten af 7. oktober 2021 har misforstaet
flere af datoerne, ligesom vi skal ggre opmaerksom pa, at der ikke foreligger nogen aftale med os
om, at klager ma udbedre revnerne, da vi slet ikke har talt med klager pa det tidspunkt. Vi har
alene skriftligt bekraeftet anmeldelsen.

Den fgrste gang vi hgrer noget omkring revner i kaeldergulvet er i forbindelse med en samtale
med klager den 17. marts 2021. Det vil sige en maned efter anmeldelsen. Klager har i den forbin-
delse veeret i kontakt med os telefonisk flere gange forinden, uden vi har faet oplysning om rev-
nen i keldergulvet. Vi vedlaegger til orientering notatet fra samtalen, som bilag 12. Vi bemaerker i
den forbindelse, at klager selv oplyser, at han ikke ved, hvornar revnen er opstaet.

Vi finder det pa den ovenstaende baggrund szrdeles betaenkeligt at laegge til grund, at revnen
skulle vaere kommet i forbindelse med en konkret haendelse, hvilket alt andet lige ma vaere en be-
tingelse for daekning over den udvidede vandskadedakning.

Vi har endvidere lagt til grund, at radgiveren i sin konklusion skriver, at vandspejlet har staet hgjt i
en forudgdende periode, hvilket radgiveren understgtter med, at der ikke pa den anmeldte ska-
dedato har vaeret en usaedvanlig nedbgrsmaengde eller andre grunde til, at vandspejlet skulle sta
ekstraordinezert hgjt i og omkring anmeldelsestidspunktet. Der er heller ikke registreret hgjvande i
perioden op til anmeldelsesdagen.

Ovenstaende observationer fra radgiveren mener vi understgtter, at der ma veere tale om et for-
hold, der sket over en leengere periode, og der er dermed ikke tale om nogen konkret handelse.

Vi henviser herudover til, at klager oplyser, at det er i forbindelse med, at han sliber kaeldergulvet,
at han observerer revnen. Denne afslibning af keeldergulvet sker forud for den anmeldte vandska-
de, da klager oplyser, at afslibningen skete imellem jul og nytar 2019-2020. Det bestyrker efter vo-
res opfattelse, at revnen ikke relaterer til en konkret haendelse eller til anmeldelsen den 21. fe-
bruar 2021.

Vi anfaegter ikke vurderingen af, at der kan komme en revne i et 100 ar gammelt og meget tyndt
betongulv over tid i en kaelder pa grund af grundvandet og grundvandsspejlet aendrer sig med ti-
den, og jordforholdene under bygningen derfor arbejder. Det samme kan ske ved tgrke eller an-
dre forhold ved grunden, der andrer jordforholdene under gulvet. Det er der ikke noget usaed-
vanligt i, og det medfgrer efter vores opfattelse ikke, at det er et forsikringsanliggende. Det skyl-
des, at den reelle arsag til revnen er, at konstruktionen er opbygget, som den er, og bygningen
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ligger, hvor den ggr med de jord- og grundvandsforhold, som der nu engang er. Arsagen til skaden
er netop ikke daekningsberettigende i henhold til den udvidede vandskadedaekning.

Det skal bemaerkes, at klager tidligere har haft anmeldt en vandskade i kaelderen til os, og allerede
pa daveerende tidspunkt fik klager oplyst, at han burde etablere draen rundt om bygningen for at
aflede vandet pa grunden. Det er i gvrigt ogsa naevnt i tilstandsrapporten fra tidspunktet for kla-
gers kgb af ejendommen, at der er tidstypiske tegn pa opfugtning af keeldervaeggene.

Vi finder det ogsa af denne grund betankeligt at anse revnen i denne konkrete sag for omfattet af
den udvidede vandskadedakning, da den daekker skader som fglge af vand, nar det er traengt ind
i bygningen ved en konkret handelse og ikke laengere tids vandpavirkning af jordforholdene un-
der et kaeldergulv. Det vil efter vores opfattelse vaere i strid med formalet med den udvidede
vandskadedakning.

For en god ordens skyld fastholder vi, at forholdet heller ikke kan falde ind under den pludselige
skadedaekning i vilkarenes pkt. 18.5, da der skal vaere tale om en skadevirkning, der er gjeblikkelig
og uventet. Den skete skadevirkning skal ligeledes vaere sket pa et tidspunkt og ikke over et tids-
rum.

Vi mener i denne sag, at skaden er sket over et leengere tidsrum og ikke ved en konkret begiven-
hed. Vi henviser til vores bemaerkninger herom i sag 96.188.

Kulanceerstatning

Vi har til trods for ovenstaende alligevel forsggt at finde en Igsning pa denne laengerevarende sag,
da vi desvaerre ma sande, at vi ikke kan na til enighed med klager, og vi har brugt mange ressour-
cer pa at skrive frem og tilbage med klager.

Vi har derfor tilbudt klager 10.000 kr. som en kulancemaessig erstatning.

Kulanceerstatningen tager udgangspunkt i den udbedringsmetode, som radgiveren har anfgrt i sin
rapport. | rapporten oplyser radgiveren, at revnen som udgangspunkt allerede er udbedret af kla-
ger, men der er dog kun tale om en overfladereparation. Radgiveren oplyser, at hvis man skal lave
en professionel udbedring, sa skal man hugge ned omkring revnen og anvende egnet et egnet
produkt til at genetablere med.

Vi har bedt vores taksator om at udregne, hvad en sadan reparation koster for en fagmand. Han
oplyser, at der er tale om en mindre reparation, som vil tage en murer et par dage at udfgre, og
derudover er der lidt materialeomkostninger. Klager gnsker ikke at tage imod kulanceerstatnin-
gen, da klager anfeegter udbedringsmetoden, ligesom klager vil have os til at udfgre opgaven og
stille garanti efterfglgende.

Vi ser ikke nogen grund til at drgfte udbedringsmetoden naermere, da den er foreslaet af en erfa-
ren civilingenigr/geotekniker.

Klager har ikke krav p3, at vi som forsikringsselskab stiller en handvaerker til radighed til at udfgre
udbedringen. Vi er et forsikringsselskab, og vores kunder har som udgangspunkt alene krav p3, at
vi stiller det belgb til radighed, som det koster at udbedre forholdet. | dette tilfaelde er det dog i
form af en kulanceerstatning, da vi reelt ikke mener, at forholdet er deekningsberettigende.
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Det er heller ikke vores opgave som forsikringsselskab at stille garantier for, at udbedringsl@snin-
gen er holdbar. Udbedringslgsningen er som ovennavnt foreslaet af en erfaren civilingeni-
@r/geotekniker, som ma anses som specialist indenfor omradet, hvorfor man ma formode, at der
er tale om en holdbar Igsning.

Vores tilbud om kulancemaessigt at erstatte 10.000 kr. med udgangspunkt i den foreslaede ud-
bedringslgsning af radgiveren star fortsat ved magt, og belgbet er allerede udbetalt til klager. Hvis
klager ikke gnsker at tage imod belgbet, har vi instrueret klager i, hvordan han kan tilbagebetale
det.

Vi anser pa den ovennaevnte baggrund denne sag for afsluttet for vores vedkommende, da vi er-
statningsmaessigt har opfyldt vores forpligtelse overfor klager, uagtet at vi ikke mener, at klager
reelt er berettiget til deekning i henhold til vilkarene.

Afslutningsvist ggr vi opmaerksom pa, at vi pa bygningsforsikringen ikke deekker forbedrende tiltag
sa som spraengklappere eller andre afvaergeforanstaltninger (draen), som radgiveren ogsa fore-
slar."

Klageren har i breve af 14/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. Topdanmarks forlgbsbeskrivelse og opfattelse af sagens gang, har jeg tilladt mig at kopier
deres tekst ind i et dokument. Her i besvarer jeg deres forklaringer med bla skrift. | forhold til
hvad jeg mener.

Jeg har gjort dette for at Ankenavnet maske nemmere kan gennemskue og forsta mine svar, i
stedet for at de var kommet i et separat skriv.

Vi er meget uenige i rapportens forklaring og indhold, fra det firma DMR som Topdanmark blev
dgmt til at skulle betale for, ved tidligere sag i Ankenaevnet. Vi er ogsa uenige om forlgbet og hvad
der er skrevet, sagt og gjort. Heldigvis er det optaget eller nedskrevet pa mail eller Scalepoint.

De fleste informationer ligger sammen med den tidligere sag mellem os og Topdanmark.

Det der er problemet denne gang, er at selv om DMR bekraefter at revner osv. er kommet ved
pludselig skade, neegter Topdanmark at fglge denne anvisning.

Det skal dog siges at Topdanmark gnsker at lukke sagen med et kulancebelgb som jeg ikke har ac-
cepteret.

Topdanmark skriver ogsa at der er mistaenkelige forhold under deres afsnit 'Her far | vores vurde-
ring' hvilket jeg finder ret ubehageligt. Jeg har tidligere skrevet til Topdanmark at hvis de mistaen-
ker mig for forsikringssvindel, sa skal de ga en anden vej, nemlig med en anmeldelse. De vaelger sa
i stedet at give mig 10.000, - og skriver at de afslutter sagen.

Jeg har kun et gnske og det er at gulvet bliver banket op og der bliver lavet et ny som er lige sa
steerkt som det gamle gulv der har holdt i over 100 ar. lkke et gulv der er lappet og som ikke er li-
gestillet med det jeg havde.
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... [Klagerens bemaerkninger til selskabets svar til naevnet markeret med blat]

"Vi har efterfglgende modtaget en rapport fra radgiveren (fremlagt af klager), som vi ikke mener
klarlaegger forholdet neermere i forhold til den forsikringsmaessige vurdering, men vi har dette til
trods tilbudt klager en kulancemaessig erstatning svarende til de omkostninger, der er forbundet
med den udbedringsmetode, som radgiveren foreslar.” Jeg @nsker ikke den udbedringsmetode
som DMR har kommet med et forslag til. Det skyldes at vi mener, gulvet bliver betydeligt svagere
end det var fgr skaden. Man vil aldrig kunne lave en reparation midt pa et gulv som bliver lige sa
steerkt som det gamle. Et evt. nyt tryk fra undergrunden/grundvand vil presse pa samme sted som
sidst og der hvor det svageste punkt er, vil det nemlig give efter. Det vil vaere i samlingen, da det
er sa godt som umuligt at samle gammel og ny beton (stgbe-skel). Betonen vil altid tgrre ud og gi-
ve en minimal revne mellem den nye og gamle beton. Det vil ogsa give et visuelt gdelaeggende ud-
tryk.

"Klager er ikke tilfreds med vores afggrelse, og vi har efterfglgende haft en leengere dialog med
klager om sagen. Klager gnsker ikke at tage imod den kulancemaessige erstatning, og klager krae-
ver i stedet, at vi skal sta for udbedringen og samtidig garantere, at der er tale om en holdbar ud-
bedringslgsning." lht. min tidligere kommentar mener jeg ikke denne reparation er acceptabel.
Hvis en bil har glasforsikring, og forrude revner pa tveers, sa limer men heller ikke bare revnen
sammen og sige at alt er ok igen. Den eneste rigtige og acceptable Igsning mener jeg er at gulvet
bankes op og der stgbes et nyt. Sa er vi ud over om der er nogle nye revner, svage punkter, midt i
gulvet og om det visuelt er fornuftigt.

Jeg talte med taksator ... om at banke gulvet op, og som han sagde var det jo et relativt lille
gulv/opgave. [Taksators] vurdering ved besigtigelsen d. 12. aug., var ogsa at revnerne var kommet
ved denne haendelse. Topdanmark skriver efterfglgende til mig: If@lge taksator er revnerne opsta-
et som falge af, at grundvand har trykket nedefra og netop i perioden, hvor du har oplyst at ska-
den skete, hvor det regnede det rigtig meget. Jeg har tidligere efterspurgt en rapport fra besigti-
gelsen d. 12. aug. Men Topdanmark har ikke gnsket at fremlaegge denne eller som de skriver til
mig. [Taksator] har ikke lavet nogen rapport. De har sa heller ikke pa bagkant gnsket at fa den
fremlagt, som den eneste i hele sagens forlgb.

Jeg mener at ved at laese den Rapport fra DMR sa bgr der ikke vaere meget at diskutere. Der star
ordret at revnerne er nye og de ydermere ikke star i tilstandsrapporten. Det var jo det som Top-
danmark blev dgmt til at betale for, nemlig at fa bekraeftet om revnerne var gamle eller nye. DMR
skriver 'FT har fremvist billeder fra siden af revnen, som ikke beerer preeg af at veere gammel, da
der ikke er misfarvning af brudfladen'. Ydermere beskriver DMR 'Det kan konstateres, at nedbgren
har fdet konstruktionen til at svigte, men vandspejlet md have stdet med potentiale (vandtryksni-
veau) over kaeldergulvsniveau i en forudgdende periode' Med dette bekreefter DMR at det er ned-
bgren der har presset pa betongulvet og at vand-presset har gjort sa konstruktionen svigtede.

DMR skriver ogsa at vandspejlet star hgjt (se kvoter) og det er korrekt. Men da huset blev bygget i
1912 og som jeg tidligere har dokumenteret, sa har det regnet meget f@r og mange gange dobbelt
sa meget, uden der er kommet vand ind.

Da beton ikke revner over en periode (det er enten eller) star det i overensstemmelse med DMR’s
rapport.
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DMR skriver i rapporten 'Ved besigtigelsen konstateres, at kaelderen virker tar i forhold til tids- og
tilsvarende keeldre, og beerer ikke praeg af en konstant fugtpdvirkning. Gulvet virkede tgrt."

"Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at formalet med den udvidede vandskadedaekning er at
dakke skader efter vand, nar vandet er traengt ind i bygningen ved en konkret haendelse. Der er
med andre ord tale om fglgeskadedakning." Jeg har ikke konstateret nogle stede i policen at der
er beskrevet nogle grundliggende formal i en udvidet vanskadedakning.

"Den udvidede vandskadedakning undtager i gvrigt arsagen til vandskaden. Det fremgar af vilka-
renes pkt. 18.11.B.4.

Vi gor opmaerksom pa, at vi modtager en skriftlig anmeldelse fra klager den 21. februar 2021. |
anmeldelsen oplyses der, at der den 19. februar 2021 er kommet vand ind i keelderen ved kzelder-
trappen og ved skorstenen. Der oplyses intet om, at der er kommet en revne igennem hele keael-
dergulvet, hvilket alt andet lige havde veaeret naturligt at oplyse." Det er korrekt at jeg ikke oplyser
noget om revnerne i gulvet. For det fgrste kan man se pa billederne fra [skadeservicefirmaet] at
der var veerktgj, materialer og andre ting som stod i rummene. For det andet var der meget vand
pa gulvet og da vi sa fik skovlet vandet op i spande og jeg havde kontaktet Topdanmark pr telefon
om jeg matte udbedre skaderne der hvor vandet kom ind, fik jeg Ok for dette. Jeg har yderligere
bedt Topdanmark (pr mail d. 21. juli) om at gemme disse samtaler, da jeg accepterede ved opkal-
det at Topdanmark matte optage samtalen til oplaering af nye medarbejder og til senere doku-
mentation. Det har jeg altid accepteret hvis jeg har ringet til Topdanmark. Igen kan jeg kun henvi-
se til rapporten fra DMR.

"Vi sender et skadeservicefirma ud til klager samme dag, som klager anmelder skaden til os. Ska-
deservicefirmaet ankommer pa klagers adresse 2-3 timer efter den skriftlige anmeldelse. Det kan
konstateres pa billederne taget af skadeservicefirmaet ved besigtigelsen den 21. februar 2021, at
revnen allerede er udbedret pa det tidspunkt, og der er helt tgrt i og ved omradet omkring rev-
nen, mens der stadig er fugtigt/vand ved kaldertrappen og skorstenen. Vi vedleegger billederne
fra den 21. februar 2021 som bilag 11. Klager naevner heller ikke noget om revner i keeldergulvet
til skadeservicefirmaet ved besgget. De opsaetter derfor en affugter og afslutter besgget." Jeg hu-
sker desveaerre ikke det praecise tidspunkt hvornar [skadeservicefirmaet] kommer til min adresse.
Det var aften efter spisetid, ved jeg. Jeg har kigget billederne fra [skadeservicefirmaet] (Scalepo-
int) igennem og der star at de er taget d. 24/2 kl. 7:53 hvilket heller ikke passer.

"Det skal i den forbindelse naevnes, at radgiveren i rapporten af 7. oktober 2021 har misforstaet
flere af datoerne, ligesom vi skal ggre opmaerksom pa, at der ikke foreligger nogen aftale med os
om, at klager ma udbedre revnerne, da vi slet ikke har talt med klager pa det tidspunkt. Vi har
alene skriftligt bekraeftet anmeldelsen." Se billede med tIf. opkald til Topdanmark. Der ligger en
optaget klar aftale med Topdanmark om at jeg gerne ma udbedre. Det passer slet ikke.

"Den fgrste gang vi hgrer noget omkring revner i kaeldergulvet er i forbindelse med en samtale
med klager den 17. marts 2021. Det vil sige en maned efter anmeldelsen. Klager har i den forbin-
delse vaeret i kontakt med os telefonisk flere gange forinden, uden vi har faet oplysning om rev-
nen i kaeldergulvet. Vi vedlaegger til orientering notatet fra samtalen, som bilag 12. Vi bemeaerker i
den forbindelse, at klager selv oplyser, at han ikke ved, hvornar revnen er opstaet." Det er kor-
rekt, men som tidligere beskrevet var revnerne ikke der da jeg sleb gulvet omkring jul/nytar. Jeg
har i perioden op til skaden desvaerre ikke taenkt pa at kontrolleret mit gulv jeevnligt.
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"Vi finder det pa den ovenstdende baggrund sardeles betaenkeligt at lsegge til grund, at revnen
skulle veere kommet i forbindelse med en konkret handelse, hvilket alt andet lige ma vaere en be-
tingelse for daekning over den udvidede vandskadedakning." DMR beskriver i deres rapport at
revnerne er nye, med begrundelse. Pa billedet kan man se omradet hvor revnen er blevet udbed-
ret i dette rum. Billedet er taget af [skadeservicefirmaet]. Som DMR beskriver, er revnen repareret
med Vandex lynbeton. Det haerder op pa 15-30 sek.

"Vi har endvidere lagt til grund, at radgiveren i sin konklusion skriver, at vandspejlet har staet hgjt
i en forudgdende periode, hvilket radgiveren understgtter med, at der ikke pa den anmeldte ska-
dedato har vaeret en usaedvanlig nedbgrsmaengde eller andre grunde til, at vandspejlet skulle sta
ekstraordinzert hgjt i og omkring anmeldelsestidspunktet. Der er heller ikke registreret hgjvande i
perioden op til anmeldelsesdagen." Det er uden betydning om vandspejlet har staet hgjt eller ej.
Spergsmalet er kun om det er en pludselig, ny skade.

"Ovenstaende observationer fra radgiveren mener vi understgtter, at der ma vaere tale om et for-
hold, der sket over en leengere periode, og der er dermed ikke tale om nogen konkret haendelse."
Se endnu en gang DMR's rapport. Beton knaekker ikke over flere ar.

"Vi henviser herudover til, at klager oplyser, at det er i forbindelse med, at han sliber keeldergul-
vet, at han observerer revnen. Denne afslibning af keeldergulvet sker forud for den anmeldte
vandskade, da klager oplyser, at afslibningen skete imellem jul og nytar 2019-2020. Det bestyrker
efter vores opfattelse, at revnen ikke relaterer til en konkret haendelse eller til anmeldelsen den
21. februar 2021." Jeg ma desveaerre konkludere her at ovenstaende er fuldstaendig ukorrekt. Top-
danmark har her selv kludret lidt©. Topdanmark og jeg selv har beskrevet tidligere at kaelderen
var i gang med at blive ordnet. Vi havde omkring jul og nytar slebet gulvet. Ovenstaende fra Top-
danmark er slet ikke korrekt!!

"Vi anfaegter ikke vurderingen af, at der kan komme en revne i et 100 ar gammelt og meget tyndt
betongulv over tid i en kaelder pa grund af grundvandet og grundvandsspejlet aendrer sig med ti-
den, og jordforholdene under bygningen derfor arbejder. Det samme kan ske ved tgrke eller an-
dre forhold ved grunden, der andrer jordforholdene under gulvet. Det er der ikke noget usaed-
vanligt i, og det medfgrer efter vores opfattelse ikke, at det er et forsikringsanliggende. Det skyl-
des, at den reelle arsag til revnen er, at konstruktionen er opbygget, som den er, og bygningen
ligger, hvor den ggr med de jord- og grundvandsforhold, som nu engang er. Arsagen til skaden er
netop ikke deekningsberettigende i henhold til den udvidede vandskadedakning." Pa besigtigel-
sesdagen hvor DMR, Topdanmark og jeg skulle besigtige omfanget, forklarede ... DMR at 'Lokalite-
ten ligger i marint forland, hvor jordbunden bestar af sand'. Han fortalte mig yderligere at det var
et utrolig stabilt grundlag som gav en stabil undergrund. Yderligt kan jeg forklare at mit gulv ikke
er 'tyndt'. Det er mellem 8-12 cm + stenlag. Kan ses pa tidligere billeder.

"Det skal bemaerkes, at klager tidligere har haft anmeldt en vandskade i keelderen til os, og allere-
de pa davaerende tidspunkt fik klager oplyst, at han burde etablere draen rundt om bygningen for
at aflede vandet pa grunden. Det er i gvrigt ogsa naevnt i tilstandsrapporten fra tidspunktet for
klagers kgb af ejendommen, at der er tidstypiske tegn pa opfugtning af kaeldervaeggene." Det er
en kaelder fra 1912 og der ma forventes en vis form for fugt i vaeggene. Men som alle radgivere og
taksator der har veeret sendt her til fra Topdanmark, har alle sammenstemt beskrevet min kalder
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som fin og t@r af sin argang. Men nu er vi sa heldige at det jo ikke er vaeggene sagen drejer sig om.
Den tidligere vandskade i 2015 er beskrevet tidligere i sagens forlgb. Bade arsag og udbedring.

"Vi finder det ogsa af denne grund betankeligt at anse revnen i denne konkrete sag for omfattet
af den udvidede vandskadedakning, da den daekker skader som fglge af vand, nar det er traengt
ind i bygningen ved en konkret handelse og ikke laengere tids vandpavirkning af jordforholdene
under et kaeldergulv. Det vil efter vores opfattelse vaere i strid med formalet med den udvidede
vandskadedakning." Der star ingen steder i policen at den kun deekker nar vander er kommet ind
i bygningen.

"For en god ordens skyld fastholder vi, at forholdet heller ikke kan falde ind under den pludselige
skadedaekning i vilkarenes pkt. 18.5, da der skal vaere tale om en skadevirkning, der er gjeblikkelig
og uventet. Den skete skadevirkning skal ligeledes vaere sket pa et tidspunkt og ikke over et tids-
rum." Se endnu en gang DMR's rapport.

"Vi ser ikke nogen grund til at drgfte udbedringsmetoden naermere, da den er foreslaet af en erfa-
ren civilingenigr/geotekniker." Jeg er ikke blevet oplyst nogen form for beregning eller beskrivel-
se. Fik kun en mail fra Topdanmark om at de ikke ville deekke skaden, men fordi sagen havde truk-
ket sa langt ud, ville de gerne give mig 10.000,- Der efter satte de dem bare ind pa vores konto,
uden min samtykke.

"Klager har ikke krav pa, at vi som forsikringsselskab stiller en handvaerker til radighed til at udfgre
udbedringen." Jeg kan ikke selv finde en handvaerker der vil give garanti for at revnen ikke kom-
mer igen samme sted eller i samlingerne. Jeg har talt med ... som er et ingenigrfirma. De bekraef-
ter mig i at denne Igsning er en kortsigtet Igsning som absolut ikke giver samme styrke som et
fuldstgbt gulv g@r. "Vi er et forsikringsselskab, og vores kunder har som udgangspunkt alene krav
pa, at vi stiller det belgb til radighed, som det koster at udbedre forholdet. | dette tilfaelde er det
dog i form af en kulanceerstatning, da vi reelt ikke mener, at forholdet er daekningsberettigende."
Normalt ved en skade betaler forsikringen direkte til det firma som udfgrer opgaven. Dette vil jeg
gerne opna som minimum. Jeg gnsker ikke selv at skulle sta for kampen med et firma som har re-
pareret mit gulv, hvis det ikke er i orden. Ydermere lukker mange firmaer hen over natten, hvis de
kommer i problemer med en sag."

Selskabet har i brev af 4/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har fremsendt en telefonoversigt over opkald til Topdanmark forud for og efter den skrift-
lige anmeldelse til os den 21. februar 2020 kl. 16.54. Denne oversigt skal umiddelbart illustrere, at
vi skulle have aftalt med ham, at han ma udbedre revnerne i kaeldergulvet.

Klager har haft et opkald til Topdanmark den 7. februar 2020, som vedrgrer klagers bilforsikring.
Vi vedlaegger som bilag 13 vores registrering af opkaldet.

Klager har ligeledes haft et opkald til Topdanmark den 18. februar 2020. Dette opkald vedrgrer
opsigelse af en hundeforsikring. Vi vedlaegger som bilag 14 registreringen af opkaldet.

Klager har herudover et opkald til os den 21. februar 2020 kl. 16.34 pa 28 sekunder. Man er umid-
delbart ikke kommet igennem telefonspeaken og telefonkgen pa 28 sekunder, og det er under al-
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le omsteendigheder ikke realistisk, at man pa dette korte tidsrum har aftalt med klager, at han ma
udbedre revnerne i keldergulvet.

Klager har som tidligere oplyst veeret i kontakt med os flere gange efter den skriftlige anmeldelse
den 21. februar 2020, og disse opkald (28. februar og 5. marts) har vedrgrt effekten af affugtnin-
gen og affugtningens periode.

Den fgrste gang klager oplyser noget omkring revner i keeldergulvet til os er som tidligere naevnt
den 17. marts 2020.

Klager oplyser ogsa selv i sine bemaerkninger af 17. december 2021, at han ikke ved, hvornar rev-
nerne er opstaet. Klager oplyser i samme forbindelse, at det skyldes, at der er opmagasineret
mange ting pa kaeldergulvet, sa det ikke var muligt at se revnerne. Vi henviser til den skriftlige
anmeldelse i bilag 3, hvor klager skriver, at der ikke er mange ting pa gulvet, da kaelderen er under
renovering. Vi henviser derudover til billederne i bilag 11 (de fleste taget den 21. februar 2020),
hvor man kan se den udbedrede revne, hvorfor det er vores opfattelse, at man uden besvaer har
kunnet konstatere revnen pa anmeldelsestidspunktet, og i sa fald giver det ikke nogen mening, at
man ikke har oplyst det til os eller skadeservice fgr naesten en maned efter anmeldelsen.

Vi mener, at ovenstaende klart indikerer, at revnerne ikke kan relateres til klagers skadeanmeldel-
se den 21. februar 2020.

Klager sar tvivl om, hvornar skadeservice var ude hos klager. Skadeservice var som tidligere naevnt
ude hos klager 2-3 timer efter anmeldelsen den 21. februar 2020. Pa dette tidspunkt var revnerne
i keeldergulvet udbedret, og der var tgrt rundt om revnerne. Der var derimod vadt ved trappen og
skorstenen, som ogsa er det, som klager har anmeldt til os.

Vi vedlaegger som bilag 15 og 16 to billeder med billeddata, hvor man kan se, at de er taget kl.
19.20
0g 19.21 den 21. februar 2020.

Ovenstaende mener vi klart viser, at revnerne i kaeldergulvet ikke relaterer til den anmeldte ska-
debegivenhed den 21. februar 2020 og dermed ikke er daekningsberettigende over forsikringens
vandskadedakning i vilkarenes pkt. 18.11.

Revnerne i keeldergulvet er efter vores opfattelse opstaet over tid, og de skyldes kaldergulvets
konstruktion og alder i kombination med ejendommens beliggenhed.

Vi mener dog, at ovenstaende reelt er uden betydning, da vi uagtet, at vi ikke mener, at forholdet
er daekningsberettiget, har tilbudt klager en kulanceerstatning for at fa afsluttet sagen.

Kulanceerstatningen tager udgangspunkt i, hvad den udbedringsmetode, som radgiveren har fo-
reslaet, koster. Der er som tidligere naevnt tale om en mindre omfangsrig udbedring, som vil tage
en murer et par dage at udfgre, og der er kun fa materialeomkostninger forbundet med udbed-
ringen.

Vi ser ikke nogen grund til at anfaegte radgiverens foreslaede udbedringsmetode, og det er ikke
op til os at stille garantier eller sgrge for at stille en handvaerker til radighed."
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Klageren har i brev af 13/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For lige at kommentere pa Topdanmarks lidt nedggrende beskrivelse omkring mit tilleeg vedr. te-
lefonopkald, sa var det ikke fordi jeg skulle beskrive hvor mange gange jeg havde ringet til dem,
men fordi jeg tidligere havde lavet en aftale med TopDanmark om at de skulle gemme de bande-
de samtaler, som bevis pa hvad der var sagt og aftalt. Dette aftalte jeg pr. mail med ... fra Top-
danmark.

Topdanmark vender hele tiden spgrgsmalet omkring hvornar jeg har oplyst dem om revnerne. Jeg
ved ikke rigtigt om det er fordi de forsgger at fremlagge min sag som forsikringssvindel mht. om
jeg kan na at reparere dem eller ej. Hvis dette matte vaere deres hensigt, burde de have anmeldt
mig. | stedet forsgger de at fa lukket sagen med kulanceerstatning pa 10.000, - pga. sagen havde
trukket ud i sa lang tid. Revnerne kan som i Topdanmarks billeder ses tydeligt repareret. Hvis de
var fra fgr slibningen, ville de have vaeret malet r@gde, som resten af gulvet. Der ville heller ikke
have veaeret tydelig puds pa siderne af revnerne. Hvis man spgrger en fagmand pa omradet, kan
man ogsa

se de mgrke skygger i fugen/reparationen som er fordi at de ikke er 100% tgrre endnu. Som DMR
beskriver i deres rapport, er revnerne repareret med lynbeton (15-30 sek. arbejdstid), da det er et
af de mest egnede produkter der kan arbejde og heerde direkte i vand. Det er ikke et konstrukti-
ons-steerkt produkt men det lukker hurtigt for vand. Det fremgar i Topdanmarks forklaring at der
er stort fokus pa revnerne i gulvet. Det skal tilfgjes at de andre steder hvor der kommer vand ind,
ogsa er repareret.

Da jeg ikke for tiden er i besiddelse af de gkonomiske midler til at fremskaffe en fyldestggrende
rapport eller en beskrivelse, om en fuldstendig holdbar Igsning fra et ingenigrfirma eller tilsva-
rende, har jeg kun via telefon, internet og hjalp fra bekendte, kunne fremfgre, at en 'lapning' af
et betongulv, vil vaere en Igsning som ikke sidestiller mig med den kvalitet og styrke det gamle be-
tongulv havde. Jeg kan kun bekraefte at sammenstgbningen mellem et nyt og et gammelt beton-
lag aldrig ville fa den samme brudstyrke som et betongulv der er helstgbt og haerdet samtidig.
Selv om det ikke er grundvand der kommer til at trykke pa betongulvet i fremtiden, pga. nye draen
omkring og under gulvet, vil der komme forskydninger/forskubninger af jorden/undergrunden
under gulvet. Dette pres kan derfor give mulighed for at gulvet kan knaekke igen samme sted, for-
di det er svagt i samlingerne. Som jeg skrev til Topdanmark i mail d. 29. okt. 2021: Ifglge ... og in-
genigrfirmaet ... vil man aldrig opnd samme styrke pa en reparation som ved en helstgbt flade.
Den vil tgrre ind og der vil veere store chancer for at den allerede er revnet ndr den nye beton er
tgrret ind og gennemhaerdet kort tid efter. Derfor vil mit gulv veere forringet i forhold til fgr skaden
hvor det var en hel og sterk samlet betonflade. Det gamle betongulv havde holdt vandet ude i
over 100 ar og veeret staerkt nok til at jeg havde en sund og ter kaelder, som DMR, taksatorerne og
forsikringens egne radgivere skrev!!

Det er endnu ikke lykkedes mig at finde en entreprengr der vil udbedre skaden for 10.000, - og
samtidig bekraefte/garantere skriftligt, at reparationen er mindst lige sa staerk som resten af gul-
vet/konstruktionen. Gulvet har tidligere ligget uden revner i over 100 ar, og det er heller ikke mu-
ligt for mig at fa en garanti pa reparationen for bare 5 ar. Ingen vil ikke garantere noget mht. ga-
ranti pa en reparation.
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Jeg er desveerre ikke bekendt med noget af den 17-12-2021 hvor jeg skulle have forklaret at jeg
ikke vidste noget om hvornar revnerne var kommet eller hvordan. Det kan jeg med sikkerhed sige,
de er nemlig kommet mellem slibningen af gulvet og anmeldelsen, og blev anmeldt ved skaden.
Som jeg tidligere har forklaret, ga jeg desvaerre ikke og observere om mit gulv revner. Det tror jeg
ikke der er mange der ggr. Sa af den arsag kan jeg ikke med pracis tid og fuld billede-
dokumentation fremvise et endegyldigt bevis for revnens oprindelse. Som DMR skriver i deres
rapport, er revnerne nye. Dette kan ogsa bekraeftes ved ophugning af gulv, som tidligere er frem-
sendt i sagen. De var heller ikke anfgrt (K3) i tilstandsrapporten. Keelderen lider ikke af en kon-
stant fugtpavirkning og er en tgr og sund kalder. DMR skriver i deres rapport at 'Det kan konsta-
teres, at nedbgren har fdet konstruktionen til at svigte'.

Egentligt sa ville jeg bare anmode Forsikringsankenaevnet om at kigge pa fgrste afggrelse, for sa
efterfglgende at kigge pa den rapport fra DMR, der kom ud fra fgrste afggrelse hos Forsikringsan-
kenaevnet. Her blev Topdanmark dgmt til at betale omkostningerne for en yderligere undersggel-
se pga. den tvivl der var, og rapporten skulle udfgres af et uvildigt og uafhaengigt firma som blev
valgt i feellesskab. Rapporten skulle forklare om revnerne var nye eller gamle, da det var her vi ik-
ke var enige.

Jeg star tilbage efter denne sag med en total forvirring og en manglende forstaelse for at man har
forsikret sig for mest muligt, og sa skal man selv bevise alle disse pastande og argumentere for
Ipsninger og heaendelser, uden ret megen faglig viden. Det er en keempe opgave for en privatper-
son der skal argumenter og diskutere med en sa stor koncern som Topdanmark. De har et keempe
bagland af ansatte, eksperter, radgivere og firmaer som de kan hente viden hos og som de samar-
bejder dagligt med. Det g@r det bestemt ikke nemmere for os kunder at forklare og modargumen-
terer igennem hele sagens forlgb.

Topdanmark har efter anmeldelsen af denne skade, opsagt min 'udvidet vandskade' aftale pa
kzlderen."

Selskabet har i brev af 31/1 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi mener, at det ud fra klagers bemaerkninger af 17. december 2021 og klagers seneste bemaerk-
ninger med sikkerhed kan fastslas, at revnen i kaeldergulvet ikke relaterer sig til anmeldelsen om
vandindtraengning af 21. februar 2020. Dette stemmer i gvrigt overens med, at der i denne an-
meldelse heller ikke naevnes noget om, at der er opstdet revner i forbindelse med vandindtraeng-
ningen. Den f@rste gang, vi hgrer om revner i kaldergulvet, er som tidligere naevnt i en telefon-
samtale med klager af 17. marts 2020.

Revnen i kaeldergulvet var tillige allerede udbedret pa det tidspunkt, som vi modtager anmeldel-
sen om vandindtraengning i keelderen.

Klager oplyser, at grunden til, at han ikke ved, hvornar revnen er opstaet, skyldes, at han ikke op-
holder sig i keelderen ret ofte. Det star i kontrast til, at han er i feerd med at renovere kaelderen.
Det er ligeledes i modstrid med klagers tidligere forklaring om, at den manglende konstatering af
revnen skyldes, at der var et oplag af genstande pa gulvet og til trods for, at klager i anmeldelsen
skrev, at der ikke var ret mange genstande pa gulvet.
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Vi mener pa den baggrund ikke, at revnen relaterer sig til en konkret begivenhed, hvilket alt andet
lige ma veere et krav for, at en revne opfylder betingelserne i vilkdrene for en daekningsberetti-
gende skade jf. de gaeldende vilkar pkt. 18.11.

Tilbage star, at revnen i keeldergulvet i sig selv skulle opfylde betingelserne for deekning over den
tegnede bygningsforsikrings vilkar pkt. 18.5 og 18.11.

Vi mener heller ikke, at det er tilfaeldet.

Vi mener, at arsagen til revnen skyldes kaldergulvets konstruktionsopbygning, som bestar af et
forholdsvis tyndt betonlag stgbt direkte pa jorden i kombination, at der er tale om et over 100 ar
gammelt betonlag. Det er med andre ord en szedvanlig konstruktionsbetinget revne, som er
kommet over tid, hvilket radgiveren ogsa skriver i sin rapport af 7. oktober 2021. Det er efter vo-
res opfattelse absolut ikke unormalt, at der opstar revner i sddanne keaeldergulvskonstruktioner
med tiden.

Vi gér opmeerksom p3a, at der ikke er lagt omfangsdraen rundt om ejendommen, selv om ejen-
dommen ligger meget taet pa kysten, og selvom klager tidligere har haft anmeldt, at der er treengt
vand ind, samt at klager selv har oplyst, at I@sningen er at etablere omfangsdraen.

Vi anfaegter ikke, at revnen er blevet synlig i den senere tid, men vi mener klart, at det skyldes
arenes almindelige slid og slde pa ejendommens tidstypiske konstruktionen, og revnens tilsyne-
komst har vaeret en Igbende proces. Vi mener ikke, at situationen er anderledes fra et betontag-
stenstag, som med tiden kan revne som fglge af pavirkning af vejr og vind, hvor selve skaden pa
taget heller ikke daekkes.

Vi mener bestemt ikke, at et sadant forhold er et forsikringsanliggende, der kan dakkes over den
tegnede bygningsforsikring.

Afslutningsvist skal det naevnes, at ovenstaende reelt er uden betydning for sagens afggrelse, da
vi kulancemaessigt har tilbudt klager at erstatte, hvad det koster at udbedre revnen ud fra radgi-
verens anvisninger i rapporten af 7. oktober 2021. Det kan ikke fgre til et andet resultat, at klage-
ren mener, at udbedringen bgr vaere en anden end den af radgiveren foreslaede, og at klager me-
ner, at vi skal stille en handvaerker til radighed og stille garantier for udbedringslgsningen. Klage-
ren havde inden revnen kom til syne heller ikke nogen garanti for kaeldergulvkonstruktionens
holdbarhed. Vi kan derfor ikke imgdekomme et helt nyt betongulv, som klager gnsker.

For en god ordens skyld skal det navnes, at det er korrekt, at vi har undtaget daekning for kaelde-
ren i vandskadedakningen fremadrettet, hvilket skyldes, at klager inden for en kort arraekke har
haft flere tilfeelde af vandindtreengning i keelderen. Det har intet med selve revnen at ggre, og vi
har ogsa skrevet til klager, at forbeholdet ophdgrer, hvis klager far lavet omfangsdraen rundt om
bygningen. Opsigelsen af tillaegsdeekningen er til information varslet korrekt i henhold til forsik-
ringsvilkarenes pkt. 7.B. pkt. 2."

Klageren har i brev af 3/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"For det fgrste forstar jeg ikke hvorfor TopDanmark gang pa gang skal omformulere og omskrive
eller direkte sendre i de udsagn der er fremlagt bade fra mig samt fra radgiverne. Jeg har derfor
valgt at kopiere hele deres svar ind med mine kommentarer med blat.

"Revnen i kaeldergulvet var tillige allerede udbedret pa det tidspunkt, som vi modtager anmeldel-
sen om vandindtraengning i keelderen." Ovenstaende bedes forklares og bevises da der i sa fald er
tale om forsikringssvindel. Revnerne var ikke udbedret for jeg fik OK fra TopDanmark selv.

"Klager oplyser, at grunden til, at han ikke ved, hvornar revnen er opstaet, skyldes, at han ikke
opholder sig i keelderen ret ofte." Som jeg tidligere har forklaret, ga jeg desvaerre ikke og observe-
re om mit gulv revner i kaelderen. Derfor kan jeg jo godt male. "Det star i kontrast til, at han er i
feerd med at renovere keelderen. Det er ligeledes i modstrid med klagers tidligere forklaring om, at
den manglende konstatering af revnen skyldes, at der var et oplag af genstande pa gulvet og til
trods for, at klager i anmeldelsen skrev, at der ikke var ret mange genstande pa gulvet." Se bille-
der som tidligere er fremsendt af Topdanmark. (billeder er vedlagt i bunden af dette dokument.)

"Vi mener pa den baggrund ikke, at revnen relaterer sig til en konkret begivenhed, hvilket alt an-
det lige ma vaere et krav for, at en revne opfylder betingelserne i vilkarene for en daekningsberet-
tigende skade jf. de geeldende vilkar pkt. 18.11.

Tilbage star, at revnen i kaeldergulvet i sig selv skulle opfylde betingelserne for daekning over den
tegnede bygningsforsikrings vilkar pkt. 18. 5 og 18. 11." Pludselig skade! Se DMR's rapport.

"Vi mener heller ikke, at det er tilfeeldet.

Vi mener, at arsagen til revnen skyldes kaeldergulvets konstruktionsopbygning, som bestar af et
forholdsvis tyndt betonlag stgbt direkte pa jorden i kombination, at der er tale om et over 100 ar
gammelt betonlag." Pa billeder tidligere fremsendt ses ophugget gulv. Tykkelsen er et massivt be-
tonlag pa 10 cm eller mere. Yderligt er der stenlag under som er kapillarbrydende mod fugt. Dette
ses ogsa pa billederne. "Det er med andre ord en sadvanlig konstruktionsbetinget revne, som er
kommet over tid" (Se DMR's rapport), "hvilket radgiveren ogsa skriver i sin rapport af 7. oktober
2021." Kun TopDanmarks ene radgiver (...) bekraefter dette. [Selskabets radgiver] skrev fglgende:

"Konklusion fra [selskabets radgiver], efter hans besgg

Konklusion

Keaelder er i meget god stand af drgangen. Revner i betonqulv/fugtpletter samt opfugtet beton-
gulv/vaegge er meget normalt for denne drgang oq isaer ndr kaelder ikke er draenet og med mindre
terraenfald mod kaelder gdrdside. Gulvet har ikke Igftet sig af vandtryk, der kan pt. ikke konstateres
nogle skader ud over det normale for kaeldre af denne drgang.

For denne type kaelder ligger der ligeledes en beskrivelse i Bolius for perioden der omhandler tynde
betongulve med fugt til felge/revnedannelser."

Man kan jo kun sige at [selskabets radgivers] 'konklusion' blev underkendt efterfglgende af Top-
Danmarks egen taksator ved helt modsat tilbagemelding. Ligeledes sa [selskabets radgiver] heller
ikke en 3 cm oplgftning af gulvet, som min egen radgiver/ingenigr sa. Det var ogsa en rejsning af
gulvet som Topdanmarks egen taksator og DMR’s radgiver meget nemt kunne bekrafte.

Det var derfor ankenaevnet dgmte TopDanmark til at betale for den eksterne undersggelse, udfgrt
af DMR, da Topdanmarks 'radgiver' ... og TopDanmarks egen taksator, havde modstridende opfat-
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telse i form af deres rapporter/tilbagemeldinger. "Det er efter vores opfattelse absolut ikke
unormalt, at der opstar revner i sadanne kaeldergulvskonstruktioner med tiden.

Vi ggr opmaerksom pa, at der ikke er lagt omfangsdraen rundt om ejendommen, selv om ejen-
dommen ligger meget teet pa kysten, og selvom klager tidligere har haft anmeldt, at der er traengt
vand ind" (via darlig rérgennemfgring for vandforsyning), "samt at klager selv har oplyst, at |@s-
ningen er at etablere omfangsdraen." Dette udfgres til sommer pa trods af at vi bor pa sand og
sten som er nemt gennemtrangeligt for vand (DinGeo), samt for at imgdekomme den opsagte
udvidet vanddaekningsforsikringen fremadrettet.

Geologi, fra DINGEO.dk

Jordarten under [adressen] er Strandvolde.

Strandvolde er dannet efter sidste istid (Weichsel-istiden der sluttede for ca. 11.500 dr) i det der
hedder den Holoczene periode. Strandvoldene bestdr af grus og sten, der er dannet via transport af
grovkornet materiale langs tidligere kystlinjer. Strandvolde er let gennemtraengeligt for vand og
ved kraftig regn vil nedbgren derfor hurtigt synke ned i jorden, og dermed er risiko for oversvgm-
melse ved skybrud lille.

"Vi anfaegter ikke, at revnen er blevet synlig i den senere tid" (se rapport fra DMR. Revner kom-
mer ikke over tid. Enten er de der ellers er de der ikke!l), "men vi mener klart, at det skyldes are-
nes almindelige slid og =lde pa ejendommens tidstypiske konstruktionen, og revnens tilsyne-
komst har vaeret en Igbende proces. Vi mener ikke, at situationen er anderledes fra et betontag-
stenstag, som med tiden kan revne som fglge af pavirkning af vejr og vind, hvor selve skaden pa
taget heller ikke deekkes." Betontegl er 2 cm tykke og ligger i konstant pavirkning af fugt, sol, sne,
frost, regn og vind. Temperaturforskelle fra -10° frost til 30° i fuld sol.

"Vi mener bestemt ikke, at et sadant forhold er et forsikringsanliggende, der kan deekkes over den
tegnede bygningsforsikring.

Afslutningsvist skal det naevnes, at ovenstaende reelt er uden betydning for sagens afggrelse, da
vi kulancemaessigt har tilbudt klager at erstatte, hvad det koster at udbedre revnen ud fra radgi-
verens anvisninger i rapporten af 7. oktober 2021. Det kan ikke fgre til et andet resultat, at klage-
ren mener, at udbedringen bgr vaere en anden end den af radgiveren foreslaede, og at klager me-
ner, at vi skal stille en handvaerker til radighed og stille garantier for udbedringslgsningen." Jeg
gnsker kun at blive sidestillet med hvad jeg havde fgr gulvet revnede. Mht. garanti, sa gnsker jeg
blot en sikkerhed for at den reparation der skal udfgres, er preecis lige sa steerk og holdbar som
betongulvet var fgr bruddet og at brudstyrken er ligestillet, som fgr skaden. Det kan jeg ikke fa
nogen entreprengr til at bekrzaefte i et tilbud. Topdanmark har selv modtaget et tilbud fra en mu-
rer som har bekrzeftet at skaden kan repareres for 10000,- og der i ma jo ogsa veere en form for
garanti fro arbejdet. Dette tilbud er desvearre ikke blevet fremlagt, da jeg sa ville gnske at bruge
TopDanmarks tilbud/murer. "Klageren havde inden revnen kom til syne heller ikke nogen garanti
for kaeldergulvkonstruktionens holdbarhed. Vi kan derfor ikke imgdekomme et helt nyt betongulv,
som klager gnsker.

For en god ordens skyld skal det navnes, at det er korrekt, at vi har undtaget daekning for keelde-
ren i vandskadedaekningen fremadrettet, hvilket skyldes, at klager inden for en kort arraekke har
haft flere tilfeelde af vandindtraengning i kaelderen" (Hvis én i 2015 er flere sa jal! Vandindtraangen
var pga. en darlig rergennemfgrsel i vaeg. TopDanmark har selv tidligere beskrevet denne sag fra
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2015). "Det har intet med selve revnen at ggre, og vi har ogsa skrevet til klager, at forbeholdet
ophgrer, hvis klager far lavet omfangsdraen rundt om bygningen. Opsigelsen af tilleegsdaekningen
er til information varslet korrekt i henhold til forsikringsvilkarenes pkt. 7.B. pkt. 2."

Selskabet har i brev af 25/2 2022 til navnet bl.a. anfart:

"Vi skal dog praecisere, at det er vores taksator, der ud fra udbedringsmetoden navnt i den ind-
hentede rapport i sagen har udregnet, hvad det koster at udbedre revnen i gulvet. Vi har kulant
erstattet denne pris. Vores taksator har til information stor erfaring med skadeopggrelser."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse
af 19/2 2020 fremgar bl.a.:
"Skade dato 19-02-2020

Skadebeskrivelse Efter flere dage med kraftig regn kom der igen en megabyge om natten. Det var
abenbart nok til at skubbe vand ind ved trappen til kaelderen. Samtidig er der ogsa kommet vand
ind ved skorstenen, midt i huset, ogsa i kaelderen. Der star klart vand, men da vi samtidig er i gang
med at renovere kalderen (male) sa var der heldigvis ingen ting pa gulvet. Kun vaerktgj og meartel
m.m. som tog skade. Men det betyder heldigvis ikke sa meget.

Hvordan er vandet kommet ind? Via naturlige abninger i bygningen, fx dgre, vinduer eller ud
luftningsriste.

Hvilken slags vand er arsag til skaden? Grundvand/regnvand.

Er der stadig vand eller fugt i bygningen? Ja, der er stadig vand."

Af selskabets notat fra telefonsamtale af 17/3 2020 fremgar bl.a.:

"De er i gang med at renovere kalderen, og i forbindelse med den renovering og regnen hen over
vinteren er der begyndt at komme vand ind omkring skorstenen samt ved dgrabning, ca. 20-30
cm oppe, samt ved indvendige dgre, i karmen hvor den er sgmmet fast i et stykke tree.

[Klageren] har ogsa efter at have slebet betongulvet observeret revner i betongulvet, ved ikke
hvornar de er opstaet.

Han tgmmer stadig affugter for 8-10 I. vand dagligt."

Af notat fra selskabets radgiver fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse
Besigtigelse af kaelder. Ejer har klaget over revner i keelder efter affugtning.

Arbejdet omfatter
FUGTRAPPORT over keelder.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

97488

Hustype: herskabsvilla ar 1920 med halv kaelder.

Ejer info, ved ankomst, at der har veeret fugt/vand i kaelder, dette er nu affugtet og der i den for-
bindelse er kommet nogle sma revner ved siden af de udbedrede revner i flere rum samt at der
har

vaeret vandudsivning ved trappe, ingen draen omkring kaelder.

Observationer

Ejer har slebet gammel maling af betongulv, renoveret vaegge mursten med pudsarbejde/maling.
Betongulv: her er udbedret revner se foto. Disse har og er opfugtet i sammenstgbninger, der kan
ogsa konstateres en del sma svindrevner med fugt (det er disse ejer mener er fremkommet ved
vandtryk). Teknikrum: her star en stolpe pa betongulv, denne radskadet af fugt fra gulv.
Fugtmalinger

Betongulv gann 104-29,4 malt over 36 punkter i alle rum incl trappe.

Ydervaegge gann 68,1-128,3 ved gulv.

Murstensvaegge gann 36,6-109,4 ved gulv. Der er ikke foretaget boringer i betongulv for undersg-
gelse tykkelse/underlag 4€" har forespurgt ejer om der matte bores.

Konklusion

Keelder er i meget god stand af drgangen. Revner i betongulv/fugtpletter samt opfugtet beton-
gulv/vaegge er meget normal for denne argang og iseer nar kaelder ikke er draenet og med mindre
terreenfald mod keelder gardside. Gulvet har ikke Igftet sig af vandtryk, der kan pt. ikke konstate-
res

nogle skader ud over det normale for kaldre af denne argang.

For denne type kaelder ligger der ligeledes en beskrivelse i Bolius for perioden der omhandler tyn-
de betongulve med fugt til felge/revnedannelser."

Af den radgivende ingenigrs rapport af 7/10 2021 fremgar bl.a.:

"I henhold til aftale fremsendes hermed vurdering af skader i keeldergulv og arsag pa ovennavnte
ejendom.

Baggrund
Der er tale om en zldre villa fra 1912 i 1% plan med delvis kzelder. Forsikringstager (FT) flytter ind
i 2013. FT sliber gulvet let omkring nytar 2019/20.

Den 19. februar 2020 opstar der efter en periode med regn vandskade i kaelderen, hvor gulvet ef-
ter FT’s oplysninger hzver sig 3 cm og vandet star i tryk ud fra murvaerket ca. 50 cm over gulvni-
veau. Vandindtraengning via veegge sker ved kaeldertrappe 2 trin oppe, ved lysning til dgr til inder-
ste veerelse og bag keleskab ved skorsten.

Der opstar revner i gulvet, som FT efter aftale lapper ret hurtigt med 'lynbeton'. Skaden anmeldes
den 21. februar 2021.

[Skadeservicefirmaet] vurderer skadesomfanget den 25. februar 2020. Det fremgar af billeder i
skadesrapport, at revnerne er repareret.
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| henhold til tilstandsrapporten (forelagt ved besigtigelsen), er der ikke naevnt revner i kaeldergul-
vet.

Besigtigelse
Kzelderen er beset den 28. september 2021.

Ved besigtigelsen konstateres, at kalderen virker tgr i forhold til tids- og tilsvarende keeldre, og
baerer ikke praeg af en konstant fugtpavirkning. Gulvet virkede tgrt.

Der kan konstateres diagonalrevner gennem 3 kaelderrum. Disse gar midt igennem dgrhuller.

Slag med tung hammer omkring reparerede revner indikerer ikke at gulvet er blevet skruk, og at
der hult under gulvet.

FT har fremvist billeder fra siden af revnen, som ikke baerer preeg af at veere gammel, da der ikke
er misfarvning af brudfladen.

Vurdering
Lokaliteten ligger i marint forland, hvor jordbunden bestar af sand.

Kotemaessigt ligger terraen omkring DVR90 kote +2,1 m med keeldergulv i ca. DVR90 kote +0,9 m.
Vandspejlet korresponderer formodentligt normalt med vandspejlet i ... ved sadvanlige fluktuati-
oner. Der er ikke registreret hgjvande i perioden op til skaden.

Nedbgren den 19. februar 2020, se figur 1, virker ikke usadvanlig, og var ikke isoleret set nok til at
fa vandspejlet til at stige ca. 300-400 mm rundt om huset over et dggn. Det kan konstateres, at
nedbgren har faet konstruktionen til at svigte, men vandspejlet ma have staet med potentiale
(vandtryksniveau) over keeldergulvsniveau i en forudgaende periode.

Da der ikke er registreret tidligere vandskader i FT's ejerperiode siden 2013, er det vores vurde-
ring, at konstruktion til en vis grad kan modsta et moderat vandtryk. Safremt gulvet havde veeret
revnet fgr, havde det ikke veeret teet og flere vandskader havde sandsynligvis veeret registreret.

kommune februar 2020
Nedbegr (mm)

51
@ Nedber
Figur 1 Regnhyppighed i februar 2020 (dmi.dk)
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Umiddelbart virker den udfgrte revnereparation fornuftigt udfgrt med vandex vandtaet mgrtel.
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Den er dog ikke professionelt udfgrt og omfatter efter det oplyste kun en overfladereparation.

Det anbefales, at revnerne forsigtigt hugges rene i V form ned til ca. 7-8 cm dybde og repareres
med en egnet reparationsmgrtel som Vandex BB75 vandtet mgrtel. Kanter svummes med Van-
dex BB75 svummemgrtel, hvorved der er sikret en steerk og holdbar samling, der retablerer gul-

vets integritet overfor moderat vandtryk.

Det anbefales, at der etableres spraengklapper e.l. afvaergemekanisme sa overtryk under gulvet

ikke opstar."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

18. Dakningsskema - Kasko

[] = dkket [ ] = ikke daekket

A Forsikringen omfatter:

Forsikringen deekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved

3. Vand- og vejrskader m.m.
f_ll\y‘ elier lobrwd*

installationer. som er knyttet il reranlegpene. fx amerikaneryesleskabe

BVATI 00 anore Denoltere pi 20 Wer 0g derover

Frostsprananing af byaningens indvendice rdrankeq, der tilforer byaningen vand og varme samt indvendioe
Inktalatione hertl, ndr drsagen ar of tilaeidigt svigt | varmatorsyningan.*

Phkgrsel
Snetryk

Velitende slier nedstyrtende genstande dor udelra beskadiger bygninger og ewige omlatiede genitande pi
ejendominen

B Forsikringen omfatter ikke:

1. Byaningsdele edler installationer, der er af erhvervsmassio art,
madimingse det fremglr af policen.

. Daskndng lor driftstab eller andet indicekte tab®.

Skade, der er daekiel al garant) eller reklamationset,

Lysstofrer og el paerer

VA WN

. Mikrobplgeovne, minkovne og fignende mindre hvidevarer, der ikke
ef ingbygget.

6. Owver-ogt hning tl L in, spa- og boblebid
7. Vindmaier.

Forslkripqen dekker ikke

Skale Toelirsaget al vand fra Lagrender og nedipbsrar, medmindre skaden skyides voldsom? sky*s eller tabeud®

. Opstigning al grund- eller Kloakvand, medmmndre shaden skyldes voldsomt sky*- eller tedrud®, elier det fremagdr
al policen, at Torsikringen omiatter "Udvidet vandskade'.

~

Skade sket ved plfykining af eller aftapning fra olietank, kele- eller fryseanleq akvarser samt andre beholdere.
Skade efter dryp 0g uisivaing, medmindre det fremgar af policen, at forsikringen omfatter ‘Udvide! vandskade',
. Skade pi haveantag og belagninger efter olieudstramning fra en nedgravet olet ank

omoaw

Lidgittes il reparation af terede recanteg, samt hecmed forhindne udoifter 1 lokalisering af skaden 0g epara
tion af bygringsdele.

7. Tab al vand, olie 0g gas. medmindee det fremgdr af policen, at forsikringen omfatter ‘Udvidet vandskade'
8. Skade som lelge af byoge- g reparationsarbexde.

. SHetryksskace, hvis Skaden skyloes Teonstyuktion elfer Tefmontening ar solcelleanleg®,
Er tejlen begdet, lee sikrede® overtog ejendommen, diekkes shaden, hvis sioede® ikke vidste, eller barde vide, at
der var lejihonstruktion eller fejimantering.

<

Navnet udtaler:

Sagen er tidligere behandlet under sagsnummer 96188, og der blev den 2/6 2021 afsagt ken-
delse, hvor navnet fandt, at klageren havde antageliggjort, at skaderne i kaeldergulvet kunne
vaere omfattet af den udvidende vandskadedaekning. Naevnet fandt derfor, at selskabet skulle

afholde udgiften til en sagkyndig udtalelse for at fastlaegge arsagen til de omtvistede revnedan-

nelser i gulvet.
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Af den radgivende ingenigrs rapport af 7/10 2021 fremgar det, at "umiddelbart virker den ud-
fgrte revnereparation fornuftigt udfgrt med vandex vandtaet mgrtel. Den er dog ikke professio-
nelt udfgrt og omfatter efter det oplyste kun en overfladereparation. Det anbefales, at revner-
ne forsigtigt hugges rene i V form ned til ca. 7-8 cm's dybde og repareres med en egnet repara-
tionsmgrtel som Vandex BB75 vandtaet mgrtel. Kanter svzummes med Vandex BB75 svumme-
mgrtel, hvorved der er sikret en steerk og holdbar samling, der retablerer gulvets integritet
overfor moderat vandtryk. Det anbefales, at der etableres spraengklapper e.l. afveergemeka-

nisme sa overtryk under gulvet ikke opstar".

Selskabet har tilbudt klageren at betale 10.000 kr. i erstatning pr. kulance svarende til de om-
kostninger, der er forbundet med den udbedringsmetode, som den radgivende ingenigr har

foreslaet.

Klageren er utilfreds med den tilbudte erstatning. Han har over for naevnet anfgrt, at det af
rapporten fra den radgivende ingenigr fremgar, at der er tale om en pludselig skade, og at for-
holdet ikke er omtalt i tilstandsrapporten. Han har ogsa anfgrt, at den radgivende ingenigr har
foreslaet en lappel@sning, og at, "da jeg ikke for tiden er i besiddelse af de gkonomiske midler
til at fremskaffe en fyldestggrende rapport eller en beskrivelse, om en fuldstandig holdbar Igs-
ning fra et ingenigrfirma eller tilsvarende, har jeg kun via telefon, internet og hjalp fra bekend-
te, kunne fremfgre, at en 'lapning' af et betongulv, vil veere en Igsning, som ikke sidestiller mig
med den kvalitet og styrke det gamle betongulv havde". Han har videre oplyst, at "normalt ved
en skade betaler forsikringen direkte til det firma, som udfgrer opgaven. Dette vil jeg gerne
opna som minimum. Jeg @nsker ikke selv at skulle sta for kampen med et firma, som har repa-

reret mit gulv, hvis det ikke er i orden".

Selskabet har anfgrt, at rapporten fra den radgivende ingenigr ikke har klarlagt forholdet naer-
mere i forhold til den forsikringsmaessige vurdering, og at der ikke i sagen er belaeg for at kon-

kludere, at udbedringen af revnerne er daekningsberettigende over den udvidede vandskade-
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daekning. Selskabet har anfgrt, at revnerne ma veaere opstaet over en laengere periode pa grund
af gulvets konstruktion og alder i kombination med ejendommens beliggenhed. Derudover har
selskabet anfgrt, at revnerne i keeldergulvet ikke har relation til den anmeldte vandindtraeng-
ning den 21/2 2020, hvilket blandt andet stemmer overens med, at klageren ikke ved anmeldel-

sen navnte revnerne.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at klageren ikke kan kraeve, at selskabet selv foretager ud-

bedring eller patager sig at garantere for en tredjemands udbedring.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at udbetale erstatning ud over
den af selskabet tilbudte kulanceerstatning pa 10.000 kr. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-
skabets afggrelse.

Naevnet har lagt vaegt pa, at den radgivende ingenigr anbefaler, at revnerne forsigtigt hugges
rene i V-form ned til en dybde pa ca. 7-8 cm og repareres med en egnet reparationsmgrtel.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at rapporten er indhentet af parterne i faellesskab og er udar-

bejdet af en civilingenigr/geotekniker.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at dets taksator har udregnet, hvad

en reparation i overensstemmelse med rapporten udfgrt af en fagmand koster.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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