Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. maj 2022 blev i sag nr. 97492:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Allianz Global Corporate & Speciality SE
v/Pantaenius A/S

@sterbro 11, Postboks 110

7800 Skive

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har badforsikring. Han har i klageskema af 4/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min bad blev pasejlet, imens den var fortgjret i ... havn. Modpart har erkendt ansvar. Ifm. med
udbedring kreeves det at baden kommer pa land for rep. af skader pa venstre fribord.

| 2020 havde jeg en kaskoskade pa hgjre fribord, som Pantaenius, efter 8 mdrs. sagsbehandling
afsluttede med en kontanterstatning til fuld og endelig afggrelse. Af mange arsager bl.a. den me-
get lange sagsbehandling og efterfglgende Corona, er skaden kun delvist udbedret. - Maling af fri-
bord mangler.

Da min bad nu skulle pa land for at fa repareret venstre side, ville jeg have lavet en maske midler-
tidig/maske endelig reparation, af staevnen i hgjre side, da det vil forhindre yderligere frost-
sprangninger i krakeleringerne den kommende vinter (baden er malet i Metallic lak, derfor usik-
kert om det kan blive pant uden at lakere hele siden).

Pantaenius vil nu ikke daekke optagning og s@saetning, hvis jeg ogsa udfgrer arbejde pa hgjre side,
da optagning ligeledes var en del af kontanterstatningen i 2020. (Det skal tilfgjes, at hvis den repa-
ration ikke bliver tilfredsstillende, skal hele hgjre side males, nar det igen bliver muligt at sejle til
[land] (Corona), hvor der ligger et specialist bad-maler-veerft, og i den forbindelse skal baden op
pa land igen).

Pantaenius mener at der er tale om to skader, dermed berigelse eller dobbeltdaekning.

Mit synspunkt er, at skaden pa hgjre side er afsluttet, og pa ingen made kan have indflydelse pa
den nye skade. - Pa samme made som at jeg ikke kan komme med yderligere krav, safremt det vi-
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ser sig at skaden er mere omfattende end fgrst antaget, mener jeg heller ikke at selskabet kan.
Enten er sagen afsluttet, eller ogsa er den det ikke.

Tonen har beklageligvis vaeret hard fra begge sider. Ordet 'forsikringssvindel' har veeret i brug, ba-
de direkte udtalt, men ogsd med antydninger, pd samme made som det ogsa var det ifm den af-
sluttede sag fra 2020. Jeg fgler mig indigneret, og @nsker en objektiv vurdering.

Tilbage i 2020 var Pantaenius' taksator bade grov og ubehgvlet. Dels pa hans foranledning, og dels
pga den langsommelige sagsbehandling, blev den planlagte reparation hos [veerft 1] ikke til noget
i 2020.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

1) At de skader, der er blevet pafgrt i ..., af tredjepart, bliver udbedret, uden modregninger eller
anklager.

2) En erkendelse af, at jeg har retten pa min side, og dermed ikke har forsggt at snyde eller lave
forsikringssvindel.

Det har aldrig veeret hensigten at snyde nogen, og skulle jeres afggrelse ikke falde ud til min for-
del, vil jeg give en uforbeholden undskyldning til Pantaenius. - En objektiv afggrelse vil forhabent-
ligt forebygge endnu en ophedet diskussion, hvis jeg skulle fa endnu en skade i fremtiden."

| mail af 1/12 2021 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Resumé

Klager har haft to skader pa sin sejlbad. Den fgrste blev afgjort med en kontant erstatning som
ogsa omfattede optagning af bad ved reparation. Selskabet mener at man ved afregning af erstat-
ning af skade nr. 2, er berettiget til at fratraeskke en udgift pa kr. 6.000 for optagning og handtering
af baden, da skade nr. 1 ikke er repareret, og der kun vil veere en udgift til optagning og handte-
ring, hvis skaderne laves samtidig. Klager er uenig i at optagning og handtering kun daekkes en

gang.

Sagsfremstilling
Klager pasejlede i 2020 en bro i [land] og fik skadet hgjre side af baden. Ved hjemtransport af ba-
den fik den ogsa to mindre skader.

Da baden kom til Danmark, blev den besigtiget af en taksator. Taksator og klager havde en del
diskussion af om det var ngdvendigt at male hele siden om eller der kunne ske partiel reparation.
Endvidere har ACE subsidizer deekning af transportskader, hvorfor man matte vente pa udfaldet af
sagen ved transportforsikringsselskabet. Der vedlagges kopi af mail af 10. februar 2021 til selska-
bet og svar herpa af 10. marts 2021.

Sagen lgstes ved at selskabet jfr. dettes mail af 10. marts 2021 accepterede at betale 50 % af ud-
giften til en omlakering i [land] plus reparation af glasfiberskader og optagning af baden i alt kr.
179.944,30.

I juli 2021 blev klagers bad pasejlet, mens den |3 fortgjet i [dansk havn]. Der henvises til taksator-
rapport vedlagt klagen. Heri er skaden opgjort til kr. 27.215 hvoraf der er en post pa kr. 6.000 eks-
klusiv momes til optagning, handtering og s@saetning af baden.
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Klager har gnsket sagen afgjort som kontanterstatning hvilket selskabet jfr. mail vedlagt klagen
har accepteret, nar det sa bliver uden tilleeg af moms. Selskabet vil i skadesbelgbet opgjort i taksa-
torrapporten fra traekke posten pa kr. 6.000 til optagning, handtering og sgsaetning af baden, da
skade nr. 1 ikke er feerdigrepareret med maling af badens fribord, og hvis reparationerne udfgres
samtidig, vil der kun én gang vaere udgift til optagning og s@saetning af bad.

Selskabet har ikke brugt begrebet forsikringssvindel eller lignende om klagers forhold. Der har vae-
ret uenighed med taksator om ngdvendigt omfang af reparation af skade nr. 1. Nar selskabet bru-
ger berigelsesgrundsatningen for ikke at ville daekke udgiften pa kr. 6.000 til optagning og s@seet-
ning af baden ligger der heri alene, at hvis skaderne laves samtidig er det kun ngdvendigt at fore-
tage en optagning og sgseetning, og den er allerede erstattet ved kontanterstatningen af skade nr.
1.

Konklusion

Hvis klager far lavet skaderne samtidig, er det kun ngdvendigt med en optagning og s@saetning,
hvorfor en sadan ikke erstattes igen. Klager ma derfor acceptere at der sker et fradrag pa kr. 6.000
som skaden ellers er opgjort i taksatorrapporten."

Klageren har i mail af 5/12 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Dette bliver jo hurtigt pastand mod pastand, men jeg har nogle helt faktuelle indvendinger.

Jeg @nsker/gnskede som udgangspunkt IKKE kontanterstatning. - Hverken i den nuvaerende eller
de tidligere sager!

- Jeg forstar grundlaeggende ikke hvorfor selskabet bliver ved med at omtale skaderne fra 2020?
Der er udbetalt kontanterstatning til fuld og endelig afggrelse! - | min optik betyder det, at sagen
er afsluttet, eller?

Eftersom at Pantaenius alligevel kontinuerligt bringer de afsluttede sager pa bane har jeg fglgen-
de kommentarer til det forlgb:

- Der var arrangeret udbedring af skaderne fra 2020 hos [vaerft 1] i ... Det var planlagt at baden
skulle afrigges, og stilles ind i deres hal, hvor der ogsa skulle sta en anden bad, der ligeledes skulle
males. Her kunne vaerftet sa skabe et sakaldt stgvfrit miljg, og arbejde pa de to bade hen over vin-
teren 20-21. - Dette kunne pa ingen made accepteres af Pantaenius's taksator ... (Husker ikke ef-
ternavnet). Begrundelsen var at selskabet ikke ville betale for min vinteropbevaring. Dette var i
gvrigt ferste gang at ordet 'forsikringssvindel' blev brugt, - af taksatoren. - Dette pa trods af at jeg
har vinterplads, som i sa fald ville sta ubenyttet hen. Taksator mente i gvrigt, 'at min bad har en
helt forkert farve, og at jeg burde male hele baden om, - vel at maerke med en anden type maling
end Metallic, eftersom at det er for dyrt og besveerligt at reparere pa, OG da jeg jo ikke vil kunne
forvente at fa malet hele baden for forsikringens regning, hver gang den far en lille ridse.' Tiden
gik med tovtreekkeri, og muligheden for reparation hos [veerft 1] blev forpasset. Derfor er skaden
pa hgjre fribord endnu ikke udbedret.

Tidligt 2021 kom vi overens om en kontanterstatning, som jeg i @vrigt fandt ganske tilfredsstillen-
de, neermest gavmild set i lyset af hele forlgbet. Det blev til gengeeld understreget at sagen nu var
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afsluttet, og safremt det skulle vise sig at skaderne var mere omfattende end antaget, var det ikke
muligt at komme med yderligere krav.
Der er tale om i alt 3 skader ikke 2:

Skade 1 - (afsluttet) [land], Juli 2020, Sandsynligvis som fglge af et stgrre arbejde udfgrt pa badens
styresystem, knaekkede kaeden til hgjre rat, midt i en havnemangvre. Baden fik flere skader hen
ad hgjre fribord, og en stgrre krakelering af lakken pa hgjre side af staevnen.

Skade 2 - (afsluttet) — [land], August 2020, i forbindelse med at baden skulle lastes pa fragtskib
ved ... fik baden flere skader pa fribord og overbygning. Dette var ikke mindre skader, men ganske
omfattende, afhaengigt af, hvordan man ser pa det. Pantaenius daekker ikke transportskader ved
skibstransport, sa jeg havde tilkgbt ekstra forsikring, der dog ikke ville daekke skaderne. Pantaeni-
us ville i ferste omgang heller ikke deekke. Men efter at min advokat havde laest forsikringsbetin-
gelserne igennem, kunne vi referere til en passus i betingelserne, hvor det fremgar at Pantaenius
skulle deekke, hvis den ekstra tegnede forsikring ikke ville.

- Erstatningen for skade nr. 2 blev slaet sammen med skade nr. 1, en erstatning jeg som navnt
ovenfor er tilfreds med, - pa trods af, at jeg ville have foretrukket at baden bare var blevet repare-
ret, dengang det var arrangeret hos [veerft 1].

- Det havde veeret en bade billigere og mere tilfredsstillende Igsning, der havde sparet os alle for
en frygtelig masse bgvl og utilfredsheden ved 8 maneders sagsbehandlingstid. - Maske der ligger
en lektie at laere af her?

Skade 3 - Nuvaerende skade - Vi bliver pasejlet imens vi ligger i havn. Skadevolder erkender an-
svar. Det aftales med [veerft 2], at de skal udfgre arbejdet, og jeg sejler baden fra ... til ... i slutnin-
gen september 2021 mhp. udbedring af skaderne.

Taksator besigtiger skaderne, og der opstar lidt forvirring omkring hvad der er nye og tidligere
skader. Jeg er glad for at jeg havde tydeliggjort overfor bade taksator og veerftet, at hgjre side IK-
KE var omfattet. | fgrste omgang beslutter selskabet at det ikke er ngdvendigt at tage baden pa
land, men da er ikke medregnet to stgrre ridser pa venstre side, og det bliver alligevel besluttet at
den skal pa land. - Jeg tror at det er her at irritationen opstar hos selskabet.

Eftersom baden nu alligevel skal pa land, plet-males med den specielle metallic maling og efter-
som at maleren hos [vaerft 2] er kendt for at vaere meget dygtig til Metallic-maling, bestiller jeg en
midlertidig udbedring af skaderne pa hgjre side.

Efter aflysningen hos [veerft 1], var den nye plan, at hele hgjre side skulle have veaeret malet hos ...
i ..., [andet land], ikke fordi baden som sadan traenger til maling, bortset fra skaderne, men for at
sikre en ensformig farve. Men grundet Corona blev det ikke muligt at sejle derned i ar.

Det er vigtigt at have med i betragtning, at venstre side var 100 % fejlfri, sa det var helt ungdven-
digt at male den side. Da den nye skade kom til, valgte jeg ikke at diskutere med Pantaenius, om
de ville deekke plet-reparation eller male hele siden, (da jeg simpelthen ikke magter mere bgvl
med dem), men besluttede at nu maler jeg hele baden for egen regning, nar den en gang kommer
til [land]. - Men det er vigtigt for mig, at den fremstar paen og hel, og derfor ngdvendigt at lave
disse plet-reparationer, om ikke andet sa som midlertidige udbedringer.
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[Veerft 2] pabegyndte ikke arbejdet, fordi Pantaenius havde instrueret dem i, at de ikke matte ar-
bejde pa hgjre side, og veerftet vil afvente en afklaring. Vi var nu i oktober, og den planlagte repa-
ration var ikke leengere mulig, uden at skulle have masten af, og baden ind i hallen - et projekt til
maske 10.000 yderligere. Jeg var i telefonisk kontakt med Pantaenius adskillige gange. Bade taksa-
tor, sagsbehandler og ikke mindst direktgren, ... Sidstnaevnte sagde ordret, at det 'tangerer forsik-
ringssvindel' hvilket nu var anden gang at det blev insinueret at jeg forsgger at snyde.

Status pa det tidspunkt var, at baden 13 i [dansk by med veerft 2], kalenderen sagde oktober, og
udbedringen endnu ikke pabegyndt, jeg kunne se praecis samme mgnster som aret fgr, pludselig
er chancen forpasset fgr vinteren satter ind, og derfor forespurgte jeg om muligheden for kon-
tanterstatning. - Betingelserne er dog aldeles ugunstige, da det er uden moms og fraregnet op-
tagning/sgsaetning.

- Jeg vil gerne understrege endnu engang at jeg grundlaeggende ikke gnsker kontanterstatning, jeg
gnsker faktisk bare, at min bad bliver repareret, nar den bliver skadet, uden at jeg skal klage, an-
klages og diskutere i manedsvis.

Jeg har en klar fornemmelse af, at [vaerft 2] ikke leengere gnsker at reparere pa min bad, da de ik-
ke gnsker at rage sig uklar med Pantaenius, der jo nok er deres stgrste indirekte kunde.

Skulle det alligevel lykkes at fa skaden udbedret hos [veerft 2], og skulle det vise sig, at maleren
hos [veerft 2] lever op til sit ry, kan det teenkes at den store hel-oplakering ikke er ngdvendig.
Modsat kan det vise sig, at den alligevel skal hel-oplakeres. Og sa skal den pa land endnu en gang,
hvem betaler sa denne gang, hvis optagningen er modregnet i skaden fra 20217?

Igen vender vi tilbage til udgangspunktet... - Jeg gnsker grundlaeggende ikke kontanterstatning,
jeg @nsker min bad repareret nar den bliver skadet! - Og enten er en sag afsluttet, eller ogsa er
den det ikke! - Og safremt at den er afsluttet, kan man ikke komme aret efter og blande det hele
sammen."

Selskabet har i mail af 18/1 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi er uforstaende overfor at klager beskriver at fremgangsmaden med reparation af skaderne
hos [veerft 1] ikke kunne accepteres. Der vedlaegges mail af 15/11 2021 fra taksator der er vedlagt
taksatorrapport og overslag fra [veerft 1]. Af taksatorrapporten fremgar, at [vaerft 1's] udgift er ac-
cepteret.

| gvrigt henvises til selskabets udtalelse af 23/11 2021."

| mail af 15/2 2022 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"- Hvorfor bliver vi ved med at tale om en AFSLUTTET sag? - Er den sag afsluttet eller ikke afslut-
tet? Min klage gar pa sagen fra sommer 2021, hvor jeg er blevet pasejlet, og nu skal modregnes i
erstatning.

Jeg har alligevel gennemlaest dokumentationen, og kan konstatere, at taksator, forstaeligt nok, ik-
ke er sa stolt af sine udtalelser tilbage i 2020. Taksatorrapport 2020-... har jeg aldrig set tidligere.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 97492

Safremt at den har veeret sendt til mig, kan jeg kun sige, at den ma vaere druknet i en junk-mail-
boks el.l. - Der er dog et par fakta omkring naevnte rapport jeg vil papege. Den er underskrevet
den 19/11-2020, pa det tidspunkt var min bad selvfglgelig allerede vinterkonserveret og pakket
'vaek' for vinteren, og fristen for at komme ind i hallen hos [veerft 1] var for leengst forpasset. Sa
selvom jeg ikke er informeret om accept af tilbud, var accepten alt for sen til at vaere relevant alli-
gevel. [Veerft 1] skulle have min og en anden bad inderst i hallen, for at kunne skabe et frost- og
stgvfrit miljg. Ultimo november var hallen allerede fuld. Det undrer mig, at safremt at der allerede
13 accept af tilbud, hvorfor forhandlede vi sa fortsat om erstatningen langt hen i foraret 2021?

Igen vil jeg gerne understrege, at min klage IKKE handler om sagen fra 2020, men skaden fra 2021.
- Enten er en sag afsluttet, eller ogsa er den det ikke."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af taksatorrapport af 19/11 2020 fremgar bl.a.:

"4, Arsag til skaden
Kollision imod mole.

5. Konstaterede skader

- Stgrre omrade med teette krakkeleringer i fribordet pa sb side af staevn 30 x 70 cm. efter an-
slag mod mole

- 2 stk. 8 cm lange ridser, samt et mindre hak ca. 820 mm agten for midtskibs pa sb side af fri-
bord.

7. Kommentar

Forsikringstager har for nyligt kgbt baden i [land], og har i den forbindelse faet oplyst, at den er
malet pa fribordet for ca. 4 ar siden. Baden er malet pa fribordet i en lysebla metallak med 2 hvide
vandbalter over vandlinjen og yderligere en hvid stribe med ... logo @verst pa fribordet. Baden 13
langskibs op af kajen i forbindelse med besigtigelsen, hvorfor en general vurdering af fribordet var
vanskelig. Baden vurderes dog samlet i middelgod aldersvarende stand.

Forsikringstager ved ikke hvilken maling som er anvendt. Varftet som har malet baden skulle ef-
ter oplysningerne vaere lukket. Forsikringstager er anmodet om at kontakte tidligere ejer for op-
lysninger om malingen, da det ellers ikke vil veere muligt at finde farven.

Nederst pa steevnen over vandbaelterne ses en tidligere udfgrt reparation, som tydeligvis ikke er
malet i den rigtige farve.

Omkring anslagsomradet ved skaden i steevnen ma det forventes, at der er delaminering af glasfi-
berlaminatet i et pt. ukendt omfang. Umiddelbart ingen indvendige skader set fra ankerbrgnd.
Baden skal afrigges og kgres i hal i forbindelse med reparationen.

... oplyser, at metallak ikke kan repareres uden at der ses en nuanceforskel. Dette ma accepteres
af forsikringstager inden reparationen pabegyndes.

Forsikringstager oplyser, at han ikke kan acceptere en nuanceforskel i reparationen i forhold til re-
sten af fribordet. Han mener derfor, at hele fribordet i sb side skal males om.
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Undertegnede vurderer, at baden blot skal males i reparationsomradet. Der kan ikke tages hensyn
til en nuanceforskel blot fordi baden er malet i metallak. | en gelcoatskade ses ogsa ofte en nuan-
ceforskel, da farven andrer sig med tiden.

... oplyser efterfglgende, at han ikke gnsker at patage sig reparation af baden, idet han ikke mener
at forsikringstager vil blive tilfreds med reparationen.

Forsikringstager har ogsa henvendt sig til bade [vaerft 2], samt [veerft 1]. Som de eneste har [veerft
1] besigtiget skaden, og har fremsendt prisoverslag pa reparationen. Overslaget tager udgangs-
punkt i en reparation af fribordet.

8. Yderligere skader
Forsikringstager oplyser, at han fik fragtet baden som dakslast pa et skib fra ... til ... | den forbin-
delse blev der pafgrt baden yderligere skader, som fglge af 2 af hinanden uafhaengige haendelser.

Under handteringen af baden, hvor den skulle Igftes ombord pa fragtskibet var der meget hgj s¢-
gang, og en agterfortgjning rykkede agterste klyds i sb side, samt en AIS antenne op af daekket.
Det var alene fragtskibets personale (4 mand), som stod for handteringen og forsikringstager for-
holdt sig helt passiv under arbejdet.

Da baden efterfglgende var lgftet ombord pa fragtskibet, blev der monteret spsendestropper fra
badens midterste pullerter og til fragtskibets dak. Skibets personale spaendte dog stropperne sa
meget, at raelingsskinnen midtskibs i bb side blev bukket indad. Desuden satte personalet ogsa en
stige op af fribordet i sb side, hvorved der opstod ridser i metallakken.

Forsikringstager havde tegnede en saerskilt forsikring i forbindelse med transport af baden, og han
anmeldte efterfglgende de ovenstaende 2 forhold til dette forsikringsselskab. Som fglge af dette
blevet skaderne besigtiget af en af forsikringsselskabet udpeget taksator da baden ankom til ... Si-
den har forsikringstager ikke hgrt noget fra forsikringsselskabet og der er pt. ingen afklaring pa
denne sag.

9. Reparationsomkostninger
Nedenstdende reparationsoverslag er tilgaet fra [veerft 1]. Vaerftet tager forbehold for nuancefor-

skel i det reparerede omrade i forhold til resten af fribordet pa grund af alder og materialer.

Reparation af [bad] hos [vaerft 1].

Af og tilrigning (uden sejl) 4.224,00
Ophaling og sgsaetning 3.100,00
Hgjtrykspuling af bund 520,00
Materialer 3.400,00
Miljgomkostninger 125,00
Arbejdslgn 45 timer & 528, - 23.760,00
| alt uden moms 35.129,00
Moms 8.782,25
I alt inkl. moms Kr. 43.911,25

Selvrisiko kr. 5.000,00 er aktiv og skal opkreeves af vaerftet.
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Igangsatning af reparation.

Arbejdet skal igangseettes af forsikringstager overfor valgt reparatgr i henhold til denne rapport.
Overstdende tilbud pa reparationen kan accepteres af forsikringsselskabet. Safremt der under ar-
bejdet fremkommer skader, som ikke tidligere er konstateret, og som vil forgge reparationsom-
kostningerne skal undertegnede kontaktes straks."

Af taksatorrapport af 20/9 2021 fremgar bl.a.:

"Endelig besigtigelsesrapport vedr. Kollision under henliggen i havn
Fartgj : ... arg. 2006 generelt i god stand, dog er bemaerket at fribord er lakeret med en metallak.
Skadedato: 17.07.2021

Besigtiget: 08.09.2021 hos reparategr

Skadedrsag:
Kollision under henliggen i havn pa grund af modparts mangvrefejl. Forsikringstager ligger fortgjet

ved broen under handelsen. Modparten har som naevnt erkendt sit ansvar.

Skadeomf.:

Ankerrullebeslag bukket. Mindre skrammer/ridser pa staevnomrade bb side og pa fribord agter bb
side. Lanterne og beslag for denne er beskadiget. Pa ankerlem har anker slaet lidt gelcoat af. Rust-
fri skinne pa staevn har faet buler og er ridset. Mindre skavhed af pulpit, og lettere |gse fgdder.

Bemaerkning: Ved besigtigelsen kunne det konstateres at krakeleringer, samt ridser pa styrbord
side fra tidligere uheld ikke er blevet udbedret og da disse er pa sb side, vurderes det, at disse ikke
er blevet forvaerret og omfang af en evt. reparation af disse forhold vurderes derfor ikke at have
&ndret sig.

Reparation:
Skrammer og ridser i bb side steevnomrade vurderes at kunne udbedres ved polering, hvorimod

skrammer agter kraever slibning, spartling og lakering, incl. klarlak (metallak). Staevnskinne afmon-
teres og oprettes samt genmonteres. Ankerrullebeslag og pulpit retttes og fastggrelse af baser
tjekkes. Lanternebeslag og lanterne udbedres. Gelcoatskade pa ankerluge udbedres og udfyldes,
slibes og oppoleres. Reparatgr vurderer at reparation af skader pa fribord bb agter, vil medfgre at
fartgjet skal tages pa land.

Opgorelse: Reparatgr har givet fglgende overslag, som kan accepteres:

Optagning, handtering og sgsatning kr. 6.000,-
Rep. af fribordsskader bb. ca. 15 tim. a. kr 550,- ca. - 8.250,-
Rep. af stalskinne incl. mont.arbejde 12 tim. 8 600,- - - 7.200,-
materialer - - 1.800,-

miljg 1,5% - - 1215,
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| alt, excl. moms ca.  kr.27.215,-

Bemaerkn.: Der er ikke givet ok for igangsaetning."
I mail af 21/9 2021 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Vi har nu modtaget vedhaftede rapport i sagen og arbejdet kan igangsaettes over for veerftet i
henhold til rapport.

Safremt arbejde fra tidligere skade [nr.] udfgres ved samme lejlighed bortfalder optagning hand-
tering og sgsaetning pa DK 6.000,- eks moms fra igangsaetningen. Da der tidligere er afregnet i for-
bindelse med kontant udbetaling.

Du har gnsket at fa afregnet sagen som en kontantudbetaling og det kan ogsa godt lade sig gare,
men sa afregner vi sagen uden moms."

Selskabet har i mail af 15/12 2021 til ekstern taksator bl.a. anfgrt:

"Vil du laese vedlagte. Hvorfor gik der ged i den ved [vaerft 1] sa baden ikke blev repareret der?"

Af mail af 15/12 2021 fra ekstern taksator til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har kun haft med skade i sb side af staevnen at ggre. Pasejlingsskaden fra 2021 kender jeg in-
tet til. Jeg var heller ikke klar over, at min sag var endt med en kontanterstatning.

Jeg ved ikke hvorfor han ikke ville have baden repareret hos [veerft 1]. Jeg har godkendt reparati-
onsomkostningerne (hvilket fremgar af rapporten jeg har vedhaftet) men senere sa jeg baden sta
pa land til vinteropbevaring hos ... i ..., hvilket undrede mig.

Det er overordnet noget vrgvl han skriver vedr. min skade. Jeg medgiver dog, at jeg pa et tids-
punkt forklarede, at det jo ikke var rimeligt, at forsikringen skulle daekke en omlakering af fribor-
det, hver gang han fik en ridse. Han havde selv valgt en metalfarve, som var vanskelig at reparere
i. Jeg har naturligvis aldrig talt om forsikringssvindel. Jeg har desuden bedt ham om at finde farve-
koden og producent, da det ellers er helt umuligt at lave en reparation som er tilfredsstillende.

Transportskaderne har jeg ikke behandlet, da jeg f@rst ville have en afggrelse fra det andet forsik-
ringsselskab."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"§ 9 Erstatningens stgrrelse

1. | tilfeelde af totalskade, herunder konstruktiv totalskade (de ngdvendige genanskaffelses- eller
reparationsudgifter overstiger den aftalte fastsatte vaerdi), udbetales den aftalte fastsatte
veerdi i overensstemmelse med § 8.

2. | tilfeelde af delskade udbetales de ngdvendige reparationsudgifter eller genanskaffelsesudgif-
ter uden fradrag pa grund af alder slid (nyt for gammelt). Udgifter til transport til og fra naer-
meste passende veerft, der er ngdvendiggjort af forsikringsbegivenheden, daekkes ogsa.
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3. Den realiserbare vaerdi baseret pa en konkret tilbud af eventuelle tilbageveerende genstande
fratraekkes udbetalingen af ydelser i henhold til ovenstaende nr. 1 og 2. Forsikringstager kan
ikke undga dette fradrag ved at stille eventuelle tilbagevaerende genstande til radighed for for-
sikringsselskabet.

§ 10 Udbetaling af erstatning

1. Forsikringsselskabet skal uden ungdigt ophold foretage de ngdvendige undersggelser for at
vurdere forsikrings-begivenheden og pligten til at yde erstatning. Erstatningen kan kraeves ud-
betalt 14 dage efter, at selskabet har vaeret i stand til at indhente de ngdvendige oplysninger
til vurdere forsikringsbegivenheden og erstatningens stgrrelse.

2. | tilfaelde af tyveri og uberettiget tilegnelse og svig, der ligeledes er forsikret i henhold til en
seerlig aftale, er forsikringsselskabet berettiget til fgrst at udbetale erstatningen 2 maneder ef-
ter skadesanmeldelsestidspunktet. Safremt det fastslas, hvor de stjalne genstande befinder sig,
er forsikringstageren kun forpligtet til at tage genstandene tilbage, hvis der er gaet mindre end
2 maneder fra skadesanmeldelsen til det tidspunkt, hvor forsikringstageren kan fa genstande-
ne tilbage.

3. Safremt der i forbindelse med en forsikringsbegivenhed indledes en undersggelse af myndig-
hederne eller rejses strafferetlig tiltale mod den sikrede af arsager, der ogsa kan vare af be-
tydning for erstatningskravet, er forsikringsselskabet berettiget til at udskyde beslutningen om,
hvorvidt og i hvilket omfang det er forpligtet til at udbetale erstatning, indtil resultatet af disse
undersggelser eller tiltale foreligger."

Naevnet udtaler:

| 2020 kolliderede klagerens bad med en mole, og der skete skade pa fribordet i badens hgjre
side. Senere i 2020 skete der skade pa baden, da baden skulle transporteres pa fragtskib. Den
10/3 2021 accepterede selskabet at betale en kontanterstatning pa kr. 179.944,30 til klageren.
Selskabet har anfgrt, at kontanterstatningen blev opgjort som "50 % af udgiften til en omlake-
ring i [land] plus reparation af glasfiberskader og optagning af baden" og var til fuld og endelig

afgerelse af alle skader fra 2020.

Den 17/7 2021 blev klagerens bad pasejlet, og der skete blandt andet skade pa fribordet i ba-
dens venstre side. Det kunne konstateres, at krakeleringer og ridser pa badens hgjre side fra
haendelserne i 2020 ikke var blevet udbedret. Selskabet har anerkendt at yde daekning i hen-
hold til et reparatgroverslag pa 27.215 kr. eksklusiv moms, idet selskabet dog har anfgrt, at "sa-

fremt arbejde fra tidligere skade ... udfgres ved samme lejlighed bortfalder optagning, handte-
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ring og sgsatning pa DK 6.000,- eks. moms". Erstatningen udger i sa fald 21.215 kr. eksklusiv
moms. Selskabet har tilbudt klageren at fa udbetalt 21.215 kr. som kontanterstatning, idet sa-

gen ved udbetaling af kontanterstatning afregnes uden moms.

Klageren klager over, at selskabet vil fratraekke udgiften pa 6.000 kr. til optagning, handtering
og sgsaetning i erstatningen efter pasejlingen den 17/7 2021. Han har anfgrt, at forsikringssa-
gen fra 2020 er afsluttet ved, at selskabet har udbetalt en kontanterstatning til fuld og endelig
afgerelse, og at den tidligere og afsluttede forsikringssag ikke kan have betydning for erstat-
ningsopggrelsen efter pasejlingen den 17/7 2021. Klageren har oplyst, at skaden fra 2020 kun
delvist er blevet udbedret, idet der mangler maling af fribord. Badens fribord er malet med en
metallak, som er vanskelig at reparere pa, uden at der kommer nuanceforskelle i malingen. Han
har pataenkt at fa foretaget malerarbejdet pa et udenlandsk vaerft, som er specialister i badma-
ling, men det har endnu ikke veeret muligt at sejle dertil pa grund af corona-situationen. Efter
skaden den 17/7 2021 sejlede han baden til et veerft i Danmark for at fa lavet pletreparationer,
herunder af skaden fra 2020. Hvis det danske veerft far udbedret skaderne — eventuelt midlerti-
digt — vil han herefter kunne vurdere, om det er ngdvendigt at fa oplakeret hele baden i udlan-

det som pataenkt. | sa fald vil baden skulle optages af vandet pa ny.

Selskabet har anfgrt, at hvis klageren far lavet skaderne samtidig, er det kun ngdvendigt med
én optagning og s@satning. Det fglger af berigelsesgrundsaetningen, at klageren derfor ikke kan
kraeve ny erstatning for optagning og s@satning, som selskabet allerede har ydet erstatning for

efter skaderne fra 2020.

Af forsikringsaftalelovens § 39, stk. 1, fremgar det, at "Selskabet er, selv om andet er aftalt, ikke

forpligtet til at udrede stgrre erstatning end, hvad der krzaeves til den lidte skades daekning".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
erstatningsopggrelse efter pasejlingen den 17/7 2021. Naevnet kan ikke paleegge selskabet at

daekke udgifterne pa 6.000 kr. eksklusiv moms til optagning, handtering og sgsaetning, hvis kla-
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geren i samme ombaering bade far udbedret skader efter haandelserne i 2020 og skader efter

pasejlingen i 2021, eller hvis klageren far udbetalt kontanterstatning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet ved sin erstatningsopggrelse for skaderne i
2020 har ydet daekning for udgifter til optagning, handtering og s@seetning. Naevnet laegger til
grund, at klageren endnu ikke har afholdt udgifter til optagning, handtering og s@saetning i for-
bindelse med udbedring af skader fra 2020. Hvis klageren far udbedret skaderne fra henholds-
vis 2020 og 2021 i samme ombeering, har klageren ikke yderligere udgifter til optagning, hand-
tering og spsaetning end, hvad selskabet allerede har udbetalt erstatning for. Klageren kan der-
for i en sadan situation ikke kraeve yderligere daekning for udgifter til optagning, handtering og

spsaetning. Naevnet henviser til forsikringssikringsaftalelovens § 39, stk. 1.

Det kan i den foreliggende sammenhang ikke fgre til andet resultat, at erstatningen efter ska-
derne i 2020 blev udbetalt til klageren som en kontanterstatning til fuld og endelig afggrelse,

fgr der var foretaget udbedringsarbejde.

Naevnet bemaerker, at klageren over for naevnet har anfgrt, at "jeg gnsker grundleeggende ikke

kontanterstatning, jeg #nsker min bad repareret nar den bliver skadet!"

Nzavnet finder, at forsikringsbetingelserne ikke indeholder bestemmelser om, at en skade kan
erstattes med en kontanterstatning. Af forsikringsbetingelsernes § 9, nr. 2, fremgar det, at "I
tilfeelde af delskade udbetales de ngdvendige reparationsudgifter eller genanskaffelsesudgifter
uden fradrag pa grund af alder slid (nyt for gammelt). Udgifter til transport til og fra naermeste
passende veerft, der er ngdvendiggjort af forsikringsbegivenheden, daekkes ogsa." Det beror
derfor pa en konkret aftale mellem klageren og selskabet, hvis en skade afsluttes med udbeta-

ling af en kontanterstatning.

Pa den baggrund finder naevnet, at selskabet — hvis klageren gnsker det — skal lade skaden, der
opstod i 2021 pa fribordets venstre side, udbedre i overensstemmelse med forsikringsbetingel-

sernes § 9. Foretages en sadan isoleret udbedring af denne skade, har klageren tillige krav pa at
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fa daekket udgifter til optagning, handtering og sgsaetning, idet der ved en sadan isoleret repa-
ration ikke sker udbedring af de skader, der opstod i 2020, og som klageren tidligere har mod-
taget kontanterstatning for.

Med denne bemaerkning

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



