Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97511

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 9/11 2021 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Simpelt tyveri af mit Omega Seamaster ur. Sker under besgg pa restaurantklub ... i [by i udlandet].
Jeg spiser der, og far efterfglgende drinks. Der er mange mennesker pa stedet, og opdager ikke at
gerningsmand tager uret i gerningsgjeblikket. Er med al sandsynlighed sket medens jeg bestiller
drinks i baren, og opdages kort efter at jeg er tilbage ved bordet.

Sagen afvises, da der ifglge afdelingen ej deekkes for simpelt tyveri jf. mine betingelser.

Jeg klager med det samme, men da sagsbehandler allerede har vendt sagen med kvalitetsafdelin-
gen, afvises sagen og der fastholdes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Daekning for simpelt tyveri, da der ej fremgar af betingelserne at dette ikke er omfattet. Jf. mine
betingelser, deekkes bade for simpelt tyveri, indbrud, ran samt rgveri. Selskabet har anerkendt, at
der er tale om simpelt tyveri.

Jf. mine betingelser under pkt. 16. fremgar det, at der dakkes for netop tyveri samt rgveri af
medbragt bagage pa rejsen.

Fglgende star naevnt som vaerende ikke omfattet af deekningen:

'Forsikringen daekker ikke

e personbiler, autocampere, campingvogne, knallerter, bade (herunder surfbraetter), samt tilbe-
her til disse.
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* glemte, tabte, forlagte eller efterladte genstande.

e skade, som skyldes darlig eller mangelfuld emballage.

¢ skade, som skyldes at medbragte vaesker flyder ud.

¢ skade, som skyldes almindelig ramponering af kufferter og anden bagage.

 skade som skyldes slitage, alder eller mangelfuld vedligeholdelse.

e skade, som fglge af langsom udsivning af vaeske fra vand-, varme- eller aflgbsrgr i bygning.

e Funktionsfejl, nar genstanden er over 4 ar.

¢ Fejl og tab i software og data.

¢ Bortkomst af bagage under flyrejser, hvis du ikke kan fremvise et bagagebevis og en P.I.R. (pro-
perty irregularity report) fra flyselskabet.'

Det star altsa klart, at simpelt tyveri af et ur uden aedelmetal er omfattet af forsikringen."

Selskabet har i brev af 6/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning
Tvisten vedrgrer vores afvisning af erstatningspligten for klagers ur jf. forsikringsbetingelsernes
ordlyd omkring dbenlyst tyveri.

Klager har tegnet en rejseforsikring med tilvalgsdeekningen bagagebeskadigelse. Forsikringen er
tegnet under forsikringsbetingelser PAM2 — Bilag 1.

Sagsfremstilling

Klager anmeldte elektronisk skaden til os d. 2. november 2021 og oplyste, at han havde mistet sit
ur under en rejse til [land]. Han havde ikke bemaerket tyveriet, men formodede at det var sket,
mens han bestilte drinks i en bar — Bilag 2.

Da bagagedaekningen var tilfgjet d. 27. oktober 2021 - dagen fgr afrejse - blev sagen udtaget til
yderligere undersggelse.

Med udgangspunkt i klagers elektroniske og efterfglgende telefoniske anmeldelse afviste vi er-
statningspligten med henvisning til, at der ikke var tale om simpelt tyveri — klager har i gvrigt hel-
ler ikke bemaerket tyveriet eller kan henvise til en haendelse, hvor tyveriet potentielt kan vaere
sket. Under abenlyst tyveri star der direkte, at der er tale om tyveri af dine ting, som du har pa
dig, og at det er en forudsaetning, at tyveriet opdages i gerningsgjeblikket — Bilag 3.

Konklusion

Med udgangspunkt i klagers anmeldelse og den telefoniske samtale, hvor han oplyser, at der er
mange mennesker i baren, men at han ikke har bemaerket tyveriet, sa kan vi ikke komme til anden
konklusion end, at der ikke er tale om en daekningsberettiget skade.

Definitionen pa abenlyst tyveri er beskrevet i forsikringsbetingelserne pkt. 16:
Tyveri opdeles i tyveri fra forsvarligt afldst bygning eller lokale, hvor der skal veere tydelige tegn pG

voldeligt opbrud, samt tyveri af ting der befinder sig udenfor bygning eller lokale, i uafiast bygning
eller lokale og tyveri fra bil, tog, fly, bus, bad, Bil, campingvogn eller telt skal veere afldst.
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Abenlyst tyveri er tyveri af dine ting, som du har pd dig eller som er i din umiddelbare naerhed. Ty-
veriet skal ske Gbenlyst og uden brug af vold. Det skal bemaerkes af dig eller en anden, i det gjeblik
det sker. Rgveri er tyveri, hvor en person bruger eller truer med gjeblikkeligt at bruge vold.

Tyveriet er ikke bemaerket i gerningsgjeblikket og der er heller ikke en potentiel haendelse, der in-
debzerer, at der skulle veere tale om simpelt tyveri.

Pa baggrund af ovenstaende fastholdes vores afvisning af erstatningspligten."

Klageren har i brev af 7/7 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

“Indledning

Tvisten vedrgrer i fgrste omgang spgrgsmalet om, hvorvidt simpelt tyveri er daekket under til-
valgsdaekningen bagagebeskadigelse. Her anfgrte Tryg, at afvisningen var begrundet med, at sim-
pelt tyveri af et ur ej kunne daekkes under tilvalgsdeekningen.

Dette afvisningsgrundlag blev overleveret mundtligt d. 08.11.21 kl. 14:33, under en times langt
opkald med efterforsker ...

D. 09.09.21 modtages en skriftlig afvisning, hvor der henvises til betingelserne pkt. 16. vedr. aben-
lyst tyveri.

Her afvises altsa igen med henvisning til, at mit Omega Seamaster ej daekkes for simpelt tyveri,
men kun dbenlyst tyveri.

Kvalitetskonsulent ... haevder i sit skriftlige svar til naevnet, at 'Med udgangspunkt i klagers elek-
troniske og efterfglgende telefoniske anmeldelse afviste vi erstatningspligten med henvisning til,
at der ikke var tale om simpelt tyveri'. Pa intet tidspunkt under sagsforlgbet, ggres jeg dog som
forsikringstager opmaerksom p3, at selskabet ej finder simpelt tyveri sandsynliggjort.

Ovenstaende citat findes som fglge som usandt.

Jeg har som fglge d.d. indsendt forespgrgsel om aktindsigt i henholdsvis opkald med [efterforske-
ren] d. 08.11.21, samt al intern kommunikation fra kvalitetsafdelingen samt specialskade vedr.
denne skadesag.

Jeg agter pa baggrund af ovenstaende aktindsigt at kunne dokumentere at afvisningen i f@grste
omgang gives pa et forkert grundlag jf. betingelserne. Ydermere, at ovenstaende citat fra [kvali-
tetskonsulenten] er usandt, subsidizert faktuelt forkert.

Vedrgrende indtegning af deekningen

Kommentar til indtegningsdatoen

Da jeg skal med mine foraeldre pa [rejse], ringer jeg dagen fgr afrejse til Tryg, for at haeve daekning
for selvrisiko pa vor lejebil i [udenlandsk by]. Jeg bliver af medarbejder oplyst, at denne ikke kan
haeves mere end status quo. | denne samtale opgraderes min rejseforsikring yderligere med baga-
gedakning.
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Vedrgrende simpelt tyveri
Selskabet har aendret forklaring og finder nu, at simpelt tyveri ej kan sandsynligggres. Her laegges
vaegt p3, at jeg ikke kan henvise til en handelse, hvor tyveriet kan vaere sket.

Jeg mener modsatningsvis, at jeg netop kan sandsynligggre dette. Som naevnt under samtale
med efterforsker ..., kan jeg sige naermest praecis hvornar tyveriet er sket.

Jeg er i Ipbet af aftenen oppe at hente drikkevarer af flere omgange. Alle gange undtaget én, er
jeg kommet tilbage med uret pa handleddet. Da jeg star oppe i baren, bemaerker jeg netop godt,
at der bliver skubbet samt at folk star meget teet.

Det er helt korrekt, at jeg ikke hverken ser eller direkte bemaeerker at gerningsmanden afmonterer
armbandsuret. Dog bemaerker jeg straks efter tilbagekomst til [familiemedlems] og jegs bord, at
uret er veek fra handleddet.

Jeg har her kun bevaeget mig ca. 30-50 meter op i en bar, bestilt drikkevarer, og efterfglgende di-
rekte returneret til bordet. Jeg havde uret pa da jeg gik mod baren, uret var vaek da jeg kom tilba-
ge. Da et armbandsur som dette ikke kan falde af grundet dets spande, kan der ej vaere tale om
en mistet genstand. Da jeg ydermere netop har bemaerket, at der har vaeret andre gaester staende
teet op af mig, og samtidig er blevet skubbet til, mener jeg helt tydeligt at der er tale om simpelt
tyveri af uret medens jeg kortvarigt opholder mig i baren.

Henvisning til kendelse

Jeg henviser hermed til ankenaevnets kendelse i sag nr. 96764. Her gives familiefar medhold i sag
om simpelt tyveri, mod Tryg Forsikring.

Her forklarer klager, 'at han pa intet tidspunkt bemaerkede, at nogen havde vaeret nede i lommen
pa ham, at [barn] heller ikke bemaerkede noget usaedvanligt, og at ingen i kgen havde givet udtryk
for at have set noget.'

Pa trods af ovenstaende, finder naevnet 'at klageren i tilstraekkelig grad har godtgjort, at han har
mistet sin telefon ved et daekningsberettigende simpelt tyveri."

Selskabet har i meddelelse af 12/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemgaet klagers kommentarer og har ikke fundet anledning til at eendre vores afggrel-
se. Det er korrekt, at klager ikke far oplyst, at vi ikke mener, at der er tale om simpelt tyveri, men
jeg henviser til bilag 3-Afvisning, hvor vi skriver, at vi ikke kan erstatte uret jf. forsikringsbetingel-
sernes ordlyd om abenlyst tyveri.

For at der skal vaere tale om simpelt tyveri, skal der vaere tale om en potentiel haendelse og det er
der ikke. Klager anmelder, at han bestiller drinks i baren og at der er mange mennesker. At der er
mange mennesker, kan ikke i sig selv udggre en haendelse og vi mener ikke, at klager har sandsyn-
liggjort, at han skulle vaere udsat for et tyveri. Jeg ma i den forbindelse henlede opmarksomhe-
den p3, at det er klager, der skal lgfte bevisbyrden for, at der er sket en daekningsberettiget skade.

Den naevnte kendelse kan ikke sammenlignes med naerverende sag, idet klager i den sag bl.a.
kunne fglge telefonen til en anden bydel, hvorfor man med sikkerhed vidste, at telefonen var
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vak. | naervaerende sag ved vi ikke, hvornar eller hvordan klager har mistet uret. Han skriver, at
det med al sandsynlighed er sket, da han bestilte drinks, men han ved det ikke og han har ikke
bemaerket det."

Til dette har klageren fremsendt brev af 13/1 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vedrgrende afvisning pa baggrund af sagsbehandler/kvalitets mangelfulde forstaelse af Deres
betingelser.

Som tidligere naevnt, afvises denne sag pa baggrund af — at simpelt tyveri ikke daekkes af betingel-
serne. Som fglge, s@gte jeg tidligere aktindsigt i den interne kommunikation omkring denne sag.

D. 21.12.2021, modtog jeg desvaerre en afvisning af aktindsigt i den interne kommunikation. Be-
grundelsen hed sig, at man jf. databeskyttelseslovens § 22, stk. 1, kunne undtage mailkorrespon-
dancen mellem [efterforskeren] samt kvalitetsafdelingen. Selskabet har som fglge umuliggjort be-
visfgrelse for, at de fra starten afviser sagen pa baggrund af manglende viden om selskabets nye
rejsebetingelser. Jeg mener dog, at ovenstaende taler for at sagen fra dens begyndelse, drejer sig
om en sagsbehandlingsfejl fra selskabets side af.

Vedrgrende afvisning af simpelt tyveri

Selskabet beskriver, at jeg hverken ved hvordan eller hvornar jeg far uret stjalet. Da her ikke er ta-
le

om et dbenlyst tyveri, har jeg ej heller set haendelsen ske, og kan som fglge ikke fortaelle preecis i
hvilket sekund tyveri sker. Jeg vil dog paminde selskabet om, at det i betingelserne ej er et krav, at
man ved praecist hvornar tyveriet sker.

Jeg henviser igen til haendelsesforlgbet:
Jeg har her kun bevaeget mig ca. 30-50 meter op i en bar, bestilt drikkevarer, og efterfglgende di-
rekte returneret til bordet. Jeg havde uret pa da jeg gik mod baren, uret var veek da jeg kom tilba-

ge.

Da et armbandsur som dette ikke kan falde af grundet dets spaende, kan der ej vaere tale om en
mistet genstand. Da jeg ydermere netop har bemaerket, at der har vaeret andre geester staende
teet op af mig, og samtidig er blevet skubbet til, mener jeg helt tydeligt at der er tale om simpelt
tyveri af uret medens jeg kortvarigt opholder mig i baren.

Qua mit job ..., ved jeg af erfaring at tyvene i dag er dybt professionelle. Sjeelendt hverken maerker
eller ser de skadelidte tyveriet ske, og bemaerker fgrst tyveriet minutter efter haendelsen. Som
folge, er det derfor ej et krav for daekning, at man ser eller bemaerker tyveriet. Med al sandsynlig-
hed, sker tyveriet da jeg i en meget kort periode star oppe i baren og netop maerker folk omkring
mig, samt at jeg skubbes til.

| den aktuelle sag, er tidsforlgbet ganske kort og meget preaecist, og det kan med haendelsesforlg-
bet
udelukkes at uret er mistet eller forlagt.

Kommentar til den naevnte kendelse
Selskabet mener ikke, at kendelsen kan sammenlignes — da den stjalne genstand kunne spores
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efterfglgende.

Det findes pafaldende, at selskabet pa trods af ovenstdende information, i fgrste omgang afviste
den naevnte sag. Ydermere er det, at mobilen kunne spores, ikke en naevnt faktor i naevnets for-
klaring af medholdet til skadelidte. Derimod taler det praecise og korte tidsforlgb for, at klageren i
tilstraekkelig grad havde godtgjort, at han havde mistet sin telefon ved et deekningsberettiget sim-
pelt tyveri.

Jeg henviser yderligere til kendelse 95718, hvor Tryg Forsikring igen taber sag vedrgrende simpelt
tyveri af en lgsgregenstand. | denne sag bemaerker skadelidte fgrst tyveriet 34 timer efter haen-
delsen, og har som bevisfgrelse kun anfgrt — at de pa et tidspunkt stod meget taet. Neevnet har
blandt andet lagt vaegt p3, at klageren over for selskabet har oplyst, at han lagde mobiltelefonen
ned i et rum i rygsaekken med lynlas, som han lukkede, og at lynlasrummet var abnet, da han kon-
staterede at telefonen var vaek.

Pa samme made i min sag, tager jeg aldrig mit Omega Seamaster af, og grundet dets spsende —
kan
det ikke falde af."

Hertil har selskabet i meddelelse af 1/2 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi ma henvise til klagers anmeldelse, hvor han direkte skriver, at han ikke opdagede tyveriet i det
gjeblik det sker. Han skriver endvidere, at der er mange mennesker - ikke at han bliver skubbet el-
ler lign. Derudover ma vi ga ud fra, at klager har brugt sine hander i forbindelse med bestilling af
drinks og til at baere dem ned til bordet.

Der er tale om et ur som skal udover handen, hvorfor situationen ikke kan sammenlignes med at
stjeele en telefon fra en jakkelomme eller taske.

Vi ma fastholde, at der ikke er sket en handelse, der kan kategoriseres som simpelt tyveri og da
klager ikke har bemaerket tyveriet, er der ej heller tale om abenlyst tyveri."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af klagerens skadesanmeldelse af 2/11 2021 fremgar bl.a.:

"Simpelt tyveri af mit Omega Seamaster ur. Sker under besgg pa restaurantklub ... i ... Jeg spiser der, og far
efterfglgende drinks. Der er mange mennesker pa stedet, og opdager ikke at gerningsmand tager uret i ger-
ningsgjeblikket. Er med al sandsynlighed sket medens jeg bestiller drinks i baren, og opdages kort efter at
jeg er tilbage ved bordet."

Af e-mailkorrespondance af 9/11 2021 mellem klageren og selskabet fremgar det bl.a.:

"[Fra klageren]
Jf. hvor telefoniske aftale i gar d. 08-11-21, aftalte vi at du straks sendte et afvisningsbrev. Afvis-
ningen gik pa, at der var tale om simpelt tyveri, som ifglge jeres vurdering ej er omfattet af min
rejseforsikring.
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[Fra selskabet]

Som naevnt i samtalen i gar kan Tryg forsikring ikke erstatte dit Omega Seamaster jf. betingelser-
nes punkt 16.

Her star fglgende naevnt:

Abenlyst tyveri er tyveri af dine ting, som du har pd dig eller som er i din umiddelbare naerhed. Ty-
veriet skal ske Gbenlyst og uden brug af vold. Det skal bemaerkes af dig eller en anden, i det gjeblik
det sker. Rgveri er tyveri, hvor en person bruger eller truer med gjeblikkeligt at bruge vold.

Ifglge din skriftlige anmeldelse oplyser du:

Simpelt tyveri af mit Omega Seamaster ur. Sker under besgg pa restaurantklub ... i ... Jeg spiser
der, og far efterfolgende drinks. Der er mange mennesker pad stedet, og opdager ikke at gernings-
mand tager uret i gerningsgjeblikket. Er med al sandsynlighed sket medens jeg bestiller drinks i ba-
ren, og opdages kort efter at jeg er tilbage ved bordet.

Ovenstaende forklaring bekraeftes i vores samtale og bordet hvor [familiemedlem] befinder sig er
ca. 30-50 meter vk fra baren.

Som naevnt i vores samtale havde jeg vendt sagen og haendelsen med vores kvalitets afdeling, her
er der enighed i afvisningen og vi ikke kan erstatte dit Omega Seamaster.

Jeg har vedhaeftet dine betingelser og pa side 14 under punkt 16 i hgjre kolonne kan du leese yder-
ligere."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"16. Skade pa bagage i udlandet

Hvad er deekket

Forsikringen daekker fglgende skader pa dine ting som du har med pa rejsen, og ting du far eller
kgber pa rejsen:

¢ Brand, lynnedslag, eksplosion og vandskade.

e Tyveri eller rgveri af bagagen.

¢ Pludselig skade og elektronikskade.

¢ Bortkomst eller beskadigelse af indskrevet, medbragt eller sendt rejsegods.

Bagage er ting, som du har med pa rejsen som handbagage eller indskrevet bagage, samt ting du
har kgbt eller faet pa rejsen.

Saerligt omkring bortkommet eller beskadiget bagage

Desuden daekkes hvis dine ting beskadiges eller bortkommer, nar det er indskrevet som bagage
ved flyrejser, nar det medbringes under tog eller busrejser, eller hvis bagagen sendes med fragt-
mand.

Tyveri af sarlige genstande

Ved tyveri af saerlige genstande er daekningen forudsat af, at der er sket et tyveri fra forsvarligt af-
Iast bygning eller lokale, hvor der er tegn pa synligt opbrud. Vi anser guld, s@lv, smykker, perler,
®delstene, veerdipapirer og penge som szrlige genstande.
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Stjalne rejsedokumenter
Hvis dit pas eller andre vigtige rejsedokumenter bliver stjalet, daekkes udgiften, inkl. transportud-
giften, til at fremskaffe nye eller midlertidige, fx et ngdpas.

Tyveri opdeles i tyveri fra forsvarligt aflast bygning eller lokale, hvor der skal vaere tydelige tegn pa
voldeligt opbrud, samt tyveri af ting der befinder sig udenfor bygning eller lokale, i uaflast bygning
eller lokale og tyveri fra bil, tog, fly, bus, bad, Bil, campingvogn eller telt skal vaere aflast.

Abenlyst tyveri er tyveri af dine ting, som du har pa dig eller som er i din umiddelbare naerhed. Ty-
veriet skal ske dbenlyst og uden brug af vold. Det skal bemaerkes af dig eller en anden, i det gjeblik
det sker. Rgveri er tyveri, hvor en person bruger eller truer med gjeblikkeligt at bruge vold.

Hvad er ikke daekket

Forsikringen dakker ikke

e personbiler, autocampere, campingvogne, knallerter, bade (herunder surfbraetter), samt tilbe-
hor til disse.

* glemte, tabte, forlagte eller efterladte genstande.

e skade, som skyldes darlig eller mangelfuld emballage.

* skade, som skyldes at medbragte vaesker flyder ud.

¢ skade, som skyldes almindelig ramponering af kufferter og anden bagage.

* skade som skyldes slitage, alder eller mangelfuld vedligeholdelse.

* skade, som fglge af langsom udsivning af vaeske fra vand-, varme- eller aflgbsrgr i bygning.

e Funktionsfejl, nar genstanden er over 4 ar.

¢ Fejl og tab i software og data.

¢ Bortkomst af bagage under flyrejser, hvis du ikke kan fremvise et bagagebevis og en P.I.R. (pro-
perty irregularity report) fra flyselskabet.

Ved pludselig skade forstas en skade som skyldes en udefra kommende og @jeblikkelig virkende
arsag. Arsag og virkning skal ske samtidig.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 2/11 2021, at han den 30/10 2021 havde veeret udsat for simpelt tyveri

og faet stjalet sit Omega Seamaster ur pa en bar i udlandet.

Klageren kraever deekning for simpelt tyveri. Han har forklaret, at han var pa restaurantbar, og
har bl.a. anfgrt, at "jeg er i Igbet af aftenen oppe at hente drikkevarer af flere omgange. Alle
gange undtaget én, er jeg kommet tilbage med uret pa handleddet. Da jeg star oppe i baren,
bemaerker jeg netop godt, at der bliver skubbet samt at folk star meget tzet. Det er helt korrekt,

at jeg ikke hverken ser eller direkte bemaerker at gerningsmanden afmonterer armbandsuret.
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Dog bemaerker jeg straks efter tilbagekomst til [familiemedlem] og jegs bord, at uret er vaek fra
handleddet". Han har anfgrt, at han aldrig tager sit ur af, og at det kan ikke falde af pa grund af
dets spaende. Det er ikke en betingelse for simpelt tyveri, at han har set tyveriet eller ved pree-
cis, hvornar det er sket. Selskabet har anerkendt, at der er tale om simpelt tyveri. Selskabet
afviste indledningsvist deekning med henvisning til, at simpelt tyveri ikke var daekket af betin-

gelserne. Selskabet har @&ndret forklaring til, at simpelt tyveri ikke kan sandsynligggres.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at han har
vaeret udsat for et tyveri. Der er ikke oplysninger om en potentiel haendelse, der kan kategori-
seres som simpelt tyveri eller dbenlyst tyveri. Klageren bemaerkede ikke tyveriet. Der er tale om
et armbandsur, som skal udover handen, hvorfor situationen ikke kan sammenlignes med at
stjele en telefon fra en jakkelomme eller taske. Klageren skrev ikke i sin anmeldelse, at han
blev skubbet. Klageren ma formodes at have brugt sine haender til at bestille drinks og baere

dem ned til bordet.

Af skadesanmeldelsen fremgar det, at "Sker under besgg pa restaurantklub ... i ... Jeg spiser der,
og far efterfglgende drinks. Der er mange mennesker pa stedet, og opdager ikke at gernings-
mand tager uret i gerningsgjeblikket. Er med al sandsynlighed sket medens jeg bestiller drinks i

baren, og opdages kort efter at jeg er tilbage ved bordet".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 16 fremgar det, at forsikringen deekker tyveri eller rgveri af
bagagen. Det fremgar videre, at "tyveri opdeles i tyveri fra forsvarligt aflast bygning eller lokale,
hvor der skal veere tydelige tegn pa voldeligt opbrud, samt tyveri af ting der befinder sig uden-
for bygning eller lokale, i uaflast bygning eller lokale og tyveri fra bil, tog, fly, bus, bad, bil, cam-
pingvogn eller telt skal vaere aflast. Abenlyst tyveri er tyveri af dine ting, som du har pa dig eller
som er i din umiddelbare naerhed. Tyveriet skal ske abenlyst og uden brug af vold. Det skal be-
maerkes af dig eller en anden, i det gjeblik det sker. Rgveri er tyveri, hvor en person bruger eller

truer med gjeblikkeligt at bruge vold".
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Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnet laegger til grund, at selskabet anerkender, at simpelt tyveri er omfattet af klagerens

rejse-forsikring.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren har godtgjort, at han har mistet uret

ved et daekningsberettigende tyveri.

Flertallet har blandt andet lagt veegt pa klagerens oplysning om, at "alle gange undtaget én, er
jeg kommet tilbage med uret pa handleddet," og at han ifglge skadesanmeldelsen opdagede
tyveriet kort efter, at han var tilbage ved bordet. Uret er saledes forsvundet inden for et ganske

kort tidsrum.

Flertallet har ogsa lagt veegt pa, at klagerens forklaring om, at der blev skubbet og at folk stod
meget teet, godt kan indeholdes i klagerens fgrste forklaring i anmeldelsen om, at der var man-

ge mennesker pa stedet.
Flertallet har videre lagt veegt p3, at klageren befandt sig pa en bar med mange mennesker,
hvilket efter naevnets opfattelse gger sandsynligheden for, at man kan blive distraheret og ikke

bemaerker, hvis ens armbandsur bliver stjalet.

Herudover har flertallet lagt veegt pa, at der er tale om et dyrt ur med spaende, hvilket under-

stgtter, at uret ikke er tabt.

Navnets mindretal udtaler:
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Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har
afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har godtgjort, at uret blev stjalet ved et

daekningsberettigende simpelt tyveri.

Mindretallet har bl.a. lagt veegt p3, at klageren ikke har bemaerket omstaendigheder, der under-

stgtter, at uret forud for dets bortkomst skulle vaere blevet stjalet.

Mindretallet har ogsa lagt veegt pa, at der er tale om et tungt armbandsur med spande, som
skal tages ud over handen, hvilket efter mindretallets opfattelse vanskeligggr at stjeele det
ubemaerket. Mindretallet har herudover lagt veegt pa det som selskabet har anfgrt om, at kla-
geren ma formodes at have haft sin opmaerksomhed rettet mod sine hander det meste af ti-
den, idet han hentede drinks i baren.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at klagerens ur er blevet stjalet ved et daek-
ningsberettigende tyveri. Selskabet skal genoptage sagen og udbetale erstatning i overens-

stemmelse med aftalegrundlaget. Erstatningen skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

e

Peter Thgnnings
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