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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 10/11 2021 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Jeg kom d. 16/9-2021 hjem til indbrud i mit hus. Mit badevaerelsesvindue var brudt op. Vinduet
havde stdet pa klem i en Iasningssikring. Mit forsikringsselskab anerkender at vinduet er sa gde-
lagt, at de deekker et nyt vindue. Til gengaeld nzaegter de at anerkender indbruddet - men lader det
ga under almindeligt tyveri hvorfor de ikke daekker de stjalne smykker.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker at selskabet anerkender at huset var aflast pa forsvarlig vis i og med at tyvene har gde-
lagt vinduet for at fa adgang til huset og dermed ogsa anerkender at der er tale om indbrud, hvil-
ket vil betyde at mine smykker er omfattet af deekningskravet."

Selskabet har i brev af 3/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klager anmeldte elektronisk den 17. september 2021 til selskabet, at der havde varet indbrud i
hendes hjem og at dette var sket den 16. september 2021. Klager oplyste samtidig ved anmeldel-
sen, at 'Badevaerelsesvinduet stod pa klem i en sikrings-lasning — det blev braekket op og er derfor
gdelagt.'

Selskabet anerkendte herefter skadearsagen som simpelt tyveri og afviste pa den baggrund at
daekke smykker iht. forsikringsvilkarene. Selskabet udbetalte samtidig erstatning for gvrigt indbo.
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Klager henvendte sig efterfglgende til selskabets kundeklageansvarlige, der gennemgik sagen pa
ny og pa baggrund af sagens oplysninger, fastholdt afggrelsen overfor klager, jf. det af klager ved-
lagte bilag med afggrelse fra klagefunktionen.

Her far | en naermere redeggrelse for vores afggrelse

Indledningsvist skal det oplyses, at det er ubestridt, at klager har faet stjalet nogle smykker og at
klager ikke var hjemme pa tyveritidspunktet. Vi har naturligvis fuld forstaelse for den sergerlige si-
tuation, som klager star i. Det er dog ikke ensbetydende med, at vi kan erstatte smykkerne ud fra
de foreliggende oplysninger om den manglende forsvarlige aflasning af boligen.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsikringstageren, der skal
sandsynligggre sit krav, herunder at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at smykkerne er bortkommet ved et deekningsberet-
tigende indbrudstyveri og vi har i den forbindelse lagt vaegt pa klagers oplysninger i skadeanmel-
delsen.

Klager har ved anmeldelsen oplyst, at badeveerelsesvinduet havde staet pa klem i lasningssikring
samt at det blev braekket op og derfor gdelagt i forbindelse med tyveriet.

Selskabet finder ikke, at der er tale om indbrudstyveri i forsikringsvilkarenes forstand, da vinduet
har stdet i klem/udluftningstilstand.

Et indbrudstyveri defineres i vilkarenes pkt. 17.3, som et tyveri fra forsvarligt Iast bygning, lokale,
godkendt container eller kundeboks i pengeinstitut.

'Ved forsvarligt last forstdr vi som minimum, at dgre og andre indgangsdbninger er Idst, og at vin-
duer og lignende er lukkede og tilhaspede, ndr boligen er forladt', jf. vilkarenes ordforklaring side
30.

Et simpelt tyveri defineres i vilkarenes pkt. 17.4, som tyveri uden for bygning eller fra bygning, lo-
kale eller godkendt container, der ikke var forsvarligt last. Det fremgar af pkt. F, at smykker er
undtaget fra dakning ved simpelt tyveri.

Det er ubestridt, at gerningsmanden er kommet ind igennem badevzrelsevinduet. Klager har ba-
de ved anmeldelsen til os og i klageskema til Neevnet anfgrt, at hun efterlod vinduet i udluftning-
stilstand den pageeldende dag. Vinduet har saledes ikke vaeret forsvarligt aflast, da det ikke var
lukket og tilhaspet.

Bestemmelsen om forsvarlig aflasning fortolkes som en sikkerhedsforskrift, jf. Forsikringsaftalelo-
vens § 51 og undladelse heraf betragtes som et uagtsomt forhold, nar man ikke er hjemme.
Ydermere er det et objektivt deekningskrav ifglge vilkarene, at vinduer skal vaere lukkede og til-
haspede, nar der ikke er nogen hjemme, jf. vilkarenes pkt. 17.3. under 'Forsikringen daekker ikke'
pkt. 2, hvor det fremgar, at forsikringen ikke daekker:

'Fra bygning eller lokale, hvor der ikke har vaeret nogen hjemme, og hvor tyven har skaffet sig ad-
gang gennem vinduer, der ikke har veeret lukkede og tilhaspede, eller dgre, der ikke har vaeret luk-
kede og laste.'
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Ud fra de foreliggende oplysninger i sagen, ligger det fast, at gerningsmanden er kommet ind via
badevaerelsesvinduet, der har staet i ventilationsstilling. Sikkerhedsforskriften er dermed objektivt
set overtradt. Det er selskabets vurdering, at overtraedelsen af forskriften kan tilregnes klager som
en uagtsomhed ligesom det kan konkluderes, at der er arsagssammenhang mellem tyveriet og
den manglende aflasning. Da bygningen saledes ikke har vaeret forsvarligt |ast, har selskabet der-
for har behandlet sagen efter reglerne om simpelt tyveri og som fglge heraf afvist at daekke smyk-
kerne.

Formalet med kravet om, at der skal vaere forsvarligt aflast er, at man gnsker at begraense tyvenes
muligheder og incitamenter til at stjeele ved at ggre det sa besveerligt for dem som muligt og for-
sinke dem mest muligt. Det har derfor ogsa en praeventiv virkning.

Klager har anfgrt, at vinduet er sa gdelagt, at det skal udskiftes. Vi er enige i, at vi deekker en ud-
skiftning af vinduet over klagers bygningsforsikring (nyt vindue vil efter det oplyste blive leveret i
december). Udskiftningen skyldes, at rullepaskvillerne er bgjede og ikke kan genskaffes, hvorfor
det er ngdvendigt at udskifte vinduet. Det er saledes alene ud fra denne betragtning og vi be-
maerker i samme forbindelse, at vinduet ikke er mere beskadiget, end at det fortsat har kunnet
lukkes efter tyveriet. Klager har saledes ikke haft behov for afdakning af vinduet som fglge af ty-
veriet. Vi henviser her til de af klager vedlagte fotos som bilag til klagen, hvor det ses, at der er
kommet nogle meerker i bunden af vinduesrammen formentlig efter brug af koben. At der for-
mentlig har vaeret anvendt et koben eller lignende instrument/veerktgj kan konstateres ved, at
vinduesrammen er lettere flaekket for neden.

Ud fra Naevnets praksis pa omradet er det i en raekke tidligere kendelser fastslaet, at opbrud af et
forsvarligt aflast vindue er karakteriseret ved at matte medfgre skade af ikke ringe omfang pa
vindue eller vindueskarm. Henset til at det omhandlede vindue i badevarelset har staet i udluft-
ningsposition, samt de af klager fremlagte fotos, hvor det ses, at vinduet er blevet abnet uden
forvoldelse af naevnevaerdig skade, er det saledes fortsat vores vurdering, at klagerens bolig ikke
har veeret forsvarligt aflast pa tyveritidspunktet samt at overtraedelse af sikkerhedsforskriften ma
tilregnes klager som uagtsom. Derudover finder vi det bevist, at der er arsagssammenhang mel-
lem overtraedelsen af sikkerhedsforskriften og det opstaede tyveri, idet gerningsmanden netop
har benyttet det ikke lukkede vindue som indstigningssted.

Selskabet har fuld forstaelse for, at klager er aergerlig over den manglende daekning for smykker i
forbindelse med tyveriet, men da klager ikke har Igftet bevisbyrden for et daekningsberettiget
indbrudstyveri i vilkarenes forstand, kan vi derfor ikke tilbyde at udbetale yderligere erstatning i
sagen.

I har afgjort lignende sager

| har tidligere behandlet lignende sager omkring vinduer efterladt i udluftningsposition, og det
folger af jeres praksis, at et vindue der star i ventilationsstilling, ikke er lukket og tilhaspet. Af nye-
re kendelser kan vi blandt andet henvise til 94.915, 92.888 og 91.904.

Som det fremgar af kendelserne, fortolkes bestemmelsen om forsvarlig aflasning som en sikker-
hedsforskrift, jf. Forsikringsaftalelovens § 51 og undladelse heraf betragtes som et uagtsomt for-
hold, nar man ikke er hjemme. jf. tillige jeres kendelser 89.867, 88.780, 88.443, 86.229 og 89.512.
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| sidstnaevnte kendelse (89.512) udtalte |, at det er jeres opfattelse, at et vindue, der star i ventila-
tionsstilling er dbent. Det kan derfor ikke anses som lukket i forsikringsbetingelsernes forstand. Og
i kendelsen 94.915 udtalte |, at et vindue, der er efterladt i udluftningstilstand/haspe, ikke opfyl-
der kravet i forsikringsbetingelserne om, at vinduer skal veere 'lukkede og tilhaspede', uanset at
vinduet matte vaere anbragt i udluftningstilstand/haspe.

| har ogsa tidligere taget stilling til, at selvom politiet har karakteriseret forholdet som et indbrud,
medfgrer det ikke, at tyveriet betragtes som et indbrud i forsikringsvilkarenes forstand, jf. bl.a.
kendelsen 89.867 hvor selskabet havde behandlet et anmeldt indbrudstyveri som simpelt tyveri.
Tyveriet skete mens klageren var bortrejst og gerningsmanden havde skaffet sig adgang via et
vindue, der stod i ventilationsposition. Naevnet kunne derfor ikke kritisere, at selskabet havde be-
handlet tyveriet i overensstemmelse med betingelserne for simpelt tyveri og som fglge heraf hav-
de afvist deekning for smykker. Det forhold, at politiet havde karakteriseret forholdet som ind-
brud, kunne ikke fgre til et andet resultat.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennaevnte baggrund fastholder vi vores afggrelse, da der i henhold til vilkarene ikke er
daekning for smykker ved et simpelt tyveri.

Det er saledes vores vurdering, at vi har behandlet det anmeldte forhold i overensstemmelse med
de vilkar og den praksis, som er gaeldende for forsikringen og venter nu pa jeres afggrelse.

Klageren har i meddelelse af 30/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder at mit vindue stod pa klem ved hjzelp af en lasningssikring og det blev brudt op ved
hjzelp af vold. Der var tydelige skader pa vinduet efter denne vold og forsikringsskabet var derfor
accepteret at udskifte det gdelagte vindue, hvilket netop er sket."

Naevnet har faet forelagt fotos af skaderne pa vinduet. Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

Ting, der er naevnt i pkt, C-K, hvis forsikrede ejer dem eller 3, Indbrud

4, Simpelt tyveri

har risikoen for dem ved lan eller kje.

=

[

[

. Ting, der fast harer til fritidshuse, se= eller luftfartajer,

campingvogne eller motorkeretejer, der er indrettet til
beboelse

. Motorkeretojer”, luftfartejer* med en vasqt pa over 250

gram og campingvogne - samt dele og tilbeher til
disse ting. Dog da=kker vi autostole, tagbokse, dak
og feelge, hvis forsikrede ikke har et keretej, hvor
udstyret kan anvendes,

, Ting, der bliver anvendt erfivervsmazssigt*

-

-

]

I

. Tyverifraforsvartigtiast* bygning, lokale, godkendt

container* eller kundeboks i pengeinstitut

. Tricktyveri = hvis en eller lere ukendte personer

far adgang til din helarsbolig under falsk daskke
og stjaler eller narrer ting fra dig

- Hvis boligen har vaeret ubeboel” | mere endseks

méaneder

. Fra bygning eller [okale, hvor der ikke har vasret

nogen hjemme, og hvor tyven har skaffet sig
adgang gennem vinduer, der ikke har veeret
Jukkede og tilhaspede, eller dare, der ikke har
waeret Jukkede og laste

- Fra hotelvasrelse, hotellejlighed, feriebolig, kahyt,

togkupé eller kundeboks | pengeinstitut, hvis der
ikke er konstateret voldeligt opbrua*

. Fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, privale sa-

, luft- og lystfartejer, campingveane og telte {se
dog kolonne 5: "Simpelt tyveri fra saarlige steder”)

Tyweri uden for bygning eller fra bygning, lokale eller
godkendt container®, der ikke var forsvarligt idst”.

Wed tyveri fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, private

s@-, lfl- og lystfarlgjer, campingvogne og telle: Se
kolonne 5: "Simpelt tyveri fra szilige steder”.

Glemte, forlagte eller mistede ting

Tyveri begéet af en farsikret, medhjalp eller

logerende”

. Tyveri fra boligen, nar den er ubeboet®, udlant eller
udlejet

. Under opmagasinering

N

&



C Almindeligt indbo

AR, der harer til en privat boligs normale udstyr, herunder

udstyrtil sport eiler fri ktiviteter* og person
hjasslpemidier, hvis det ikke saerskill er omfattet af pkt, D-
Jo

Forsikringen daekker dog hejst med 50,037 kr. (2020) pr.

skade inden for hver af felgende grupper:

. Personlige hjselpemidier*, som du laner af det
offendige eller af private institutioner

. Ting med et professionelt tilsnit, som alene
anvendes hobbymasssigt

. Veerkte|, rekvisitter og instrumenter, som du ejer og
bruger i dit erhverv som lenmodtager

-

]

w

F Guld, selv og smykker mv,

Mant- og fimaarkesamlinger, Smykker, sdslstene, rav
og perler. Ting af guld, salv eller platin. Ure, hvor guld,
salv, platin, peder eller zedelstene indgar som
bestanddel, uanset at ure ogsa er nazvnl i pkl, D.
Daskker op til den sum, som fremgar af din pdlice.
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1. For dig, der bor i etagebyaggeri: | loft= ag
kaelderrum | etagebyggeri daskker vi op til den
sum, som fremgar af din police

2. ludhuse og garager deskker vi op tl den sum
som fremgar af din police

Vearktaj, rekvisitter og instrumenter, som du ejer og
bruger i dit ernverv som lgnmodtager, deekkes ikke fra
arbejdsskure,

Hagjst 50.037 kr. (2020) pr. skade ved tricklyveri fra din
helarsbolig

Ikke:

1. Fra loft- og keelderrum 1 etagebyggeri

2. Fra udhuse, garager og containere

3. Hvis boligen har vaeret ubeboet® | mere end

97517

1. For dig, der bor i etagebyggen: | loft= og kaelderrum i
etagebyggeri deskker vi op til den sum, som fremgar af
din police

2. ludhuse og garager daekker vi op til den sum, som
fremgar af din police

Udstyrlil sportog fritidsaktiviteter*deropbevares i
sportsklub er kun daskket, hvis det erforsvarigt
apbevaref* - og kun med op til 25.073 kr. (2020) pr. skade.

Deekker ikke vaerkta), rekvisitter og instrumenter, som du
ejer og bruger i dit erhverv som lenmodtager.

Daskker dog op il 6.295 kr. (2020) pr. skade |
plejehjemsbolig eller beskyttet bolig.

to maneder
4. Under opmagasinering

Naevnet udtaler:

Den 16/9 2021 fik klageren stjalet indbo — herunder smykker — fra sin bolig. Tyven brgd ind
gennem et vindue, der stod pa klem i en lasningssikring. Selskabet har erstattet vinduet og stja-
let indbo, men selskabet har afvist at deekke klagerens stjalne smykker med henvisning til, at

bygningen ikke var forsvarligt aflast, hvorfor der ikke er tale om indbrudstyveri.

Klageren gnsker erstatning for smykkerne. Hun har anfgrt, at huset ma anses for forsvarligt

aflast, idet tyvene har brudt vinduet op med vold for at fa adgang til huset.

Bestemmelsen i forsikringsbetingelserne om, at bygningen skal vaere forsvarligt aflast, fortolkes
som en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens & 51. Det fglger heraf, at hvis klageren
ikke overholder forskriften, har hun kun krav mod selskabet, hvis det ma anses for bevist, at
forsikringsbegivenhedens indtreeden — her tyveriet — ikke skyldes en uagtsom overtraedelse af
forskriften. Det er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at der er sket en overtreedelse

af forskriften.

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotos - finder navnet, at sikkerhedsforskriften objek-
tivt set er tilsidesat, og at tilsidesattelsen kan tilskrives klageren som uagtsom. Navnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at et vindue i stueplan, som star pa klem i lasesikring — i
sakaldt "ventilationsposition" — ikke opfylder kravet i forsikringsbetingelserne om, at vinduet
skal veere lukket og tilhaspet. Naevnet henviser til sin praksis i eksempelvis sag 92888 og sag

91904.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



