Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. februar 2022 blev i sag nr. 97518:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 10/11 2021 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
| den vedhaftede fil findes vores beskrivelse af skaden, som blev sendt til Frida den 18. marts
2021.

Siden da har der vaeret tre forskellige personer fra forsikringsselskabet ude at vurdere sagen, og
afggrelsen af sagen faldt med udgangspunkt i VVS'erens vurdering, som ses i den vedhaftede fil
'VVS'erens vurdering'.

VVS'erens vurdering tager udgangspunkt i, at den manglende varme skyldes skift til varmepumpe,
men som det fremgar af beskrivelsen, var gulvvarmen pa badeverelset et problem lige fra star-
ten, da vi flyttede ind, og dermed inden vi fik installeret en varmepumpe. Med andre ord kan
varmepumpen ikke vaere skyld i den manglende gulvvarme.

Vi har klaget over afggrelsen per mail, men har ikke hgrt noget fra dem.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forsikringen har som sadan ikke afslaet at deekke skaden, men da vi har kgbt et hus med gulvvar-
me pa badevaerelset, stiller vi os ikke tilfredse med at fa installeret en radiator i rummet. Vi vil ha-
ve, at gulvvarmen skal fungere - nar den kan fungere pa det andet badeveerelse, bgr den ogsa
fungere her."

Selskabet har den 22/11 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling
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Klager har kgbt ejendommen beliggende pa [adresse] med overtagelsesdato den 3. december
2019. | forbindelse med handlen er der tegnet en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdakning hos
Domus Forsikring V/Frida Forsikring Agentur A/S. Policen og vilkarene er vedlagt til denne besva-
relse. (bilag A) Der er i forbindelse med handlen udarbejdet en tilstandsrapport den 30. juli 2019
(bilag B)

Den 18. marts 2021 anmelder klager 'Gulvvarme i badeveerelse defekt' (bilag C) og fremlaegger
ved samme lejlighed kopi af salgsopstilling (bilag D) og kgbsaftale (bilag E) for eiendommen samt
et billede af en temperaturmaler, der viser 16 grader. (bilag F) Den 22. marts 2021 modtog vi sup-
plerende oplysninger, hvori klager oplyser, at der ikke er malt over 16 graders varme i badevaerel-
set.

Den 4. juni 2021 besigtiger taksator fra Frida Forsikring gulvvarmen i badeveaerelset. Taksatorrap-
porten er vedlagt som (bilag G)

Den 6. juli 2021 oplyser vi klager, at vi gnsker udfgrt neermere undersggelse af gulvvarmeinstalla-
tionen ved lokal VVS-firma (bilag H)

Den 10. september modtager vi oplysninger fra VVS Firmaet, om at varmeproblemerne ifglge de-
res vurdering skyldes, at det er tale om et zldre hus med en gammel fungerende varmeinstallati-
on der ikke alene kan varme badeveerelset tilfredsstillende op. Deres vurdering er, at rumtempe-
raturen i badevaerelset kan Igses ved opsatning af en supplerende varmekilde i form af en radia-
tor. (bilag 1)

Den 14. oktober 2021 oplyser vi klager at forholdet er daekningsberettiget under ejerskifteforsik-
ringsbasisdeekning, og at forholdet vedrgrende rumtemperaturen i badevaerelset kan Igses ved
opsaetning af radiator bag dér i badeveerelse (bilag J)

Den 27. oktober 2021 modtager vi en indsigelse fra klager over den tiloudte udbedringsmetode.
Klager gnsker ikke opsaetning af radiator i badevaerelset, men vil have gulvvarmen udskiftet. Kla-
ger oplyser at de vil afvente svar en uge, og derefter indbringe sagen for ankenavnet (bilag K)

Den 19. november 2021 fremsender skadeafdelingen erstatningsopggrelse inkl. tilbud fra VVS
Firma pa opsaetning af radiator i badevaerelse pa i alt 9.356,25 kr. (bilag L) fér modregning af selv-
risiko pa 5.000 kr.

FRIDA’s opfattelse af sagen

Dakningsberettiget skade

Som det fremgar af klagers bilag af den 12. november 2021, er vi enige med klager, i at det an-
meldte forhold omhandlende at der ikke kan opnas tilstreekkelig varme alene ved brug af gulv-
varmen i badeveerelset, udggr et daekningsberettigende forhold i forsikringsbetingelsernes for-
stand, jf. punkt 4 A-C i forsikringsbetingelserne. Sagen omhandler en ejendom fra 1965, som er
tilbygget i 1978 og sidenhen ombygget i 1984, hvor gulvvarme ikke var en gaengs primaer opvarm-
ningskilde. Det fremgar ligeledes af modtagne fotos, at ejendommen opvarmes med radiatorer.
(bilag M & N)

For at Igse varmeproblemet i badevaerelset, har vi takseret udbedring af forholdet til etable-
ring/opsatning af en supplerende varmekilde i form af en radiator inkl. ventil og fgler, som place-



Ankenaevnet for Forsikring

3. 97518

res bag dgr i badeveerelset. Radiatoren etableres ved traekning af nye rgr fra soveveerelse og ind
til badeveerelse — se tilbuddet.

Ankenavnet skal derfor alene tage stilling til, om Frida kan foretage korrekt udbedring ved op-
saetning af en supplerende varmekilde i badevaerelset i form af en radiator, eller Frida skal udskif-
te den zldre gulvvarmeinstallationen i badevarelset med en ny gulvvarmeinstallation som klager
krzaever.

Ud fra sagens bilag, herunder vores taksators termografiundersggelse mv, er det fastsldet, at
gulvvarmen i badeveerelset virker, men med nedsat funktion da der er tale om en aldre gulvvar-
meinstallation. Dertil bliver forholdet fgrst anmeldt til Frida den 18. marts 2021 mere end et ar ef-
ter overtagelse, og efter at klager har faet udskiftet deres gasfyr til en luft til vand varmepumpe.
Vand der varmes op med en varmepumpe, har en lavere fremlgbstemperatur end vand der op-
varmes med et gasfyr som ejendommen oprindeligt er handlet med, hvilket derfor formentlig og-
sa har betydning for gulvvarmens funktion i badevaerelset.

Forsikringen skal, i forbindelse med en daekningsberettigende skade, betale for det, der er rimelig
og ngdvendig for afhjaelpningen. Sagt med andre ord skal vi sgrge for, at der opnas tilstraekkelig
opvarmning i badevzaerelset. Der er ikke tale om manglende funktion, men blot nedsat funktion af
vvs-installationen, hvorfor vi fastholder, at en radiatorlgsning, som supplement til gulvvarmen, ik-
ke gar ud over hvad klager ma tale.

Det fremgar desuden af fast ankenavnspraksis, at vi pa ejerskifteforsikringen er berettiget til at
opggre erstatningen i henhold til et udbedringsomfang/en udbedringsmetode valgt af os, sa laen-
ge det anmeldte forhold herved udbedres tilstreekkeligt og byggeteknisk korrekt, nar udbedrings-
Igsningen ligger indenfor for en almindelig talegraense. Klager er naturligvis velkommen til at be-
nytte den opgjorte erstatning, som et tilskud til at fa udskiftet/moderniseret gulvvarmen.

Ankenavnspraksis
Ankenzvnet har i flere kendelser udtalt, at selskabet skal erstatte supplerende varmekilder, nar
det ikke er muligt at holde en rimelig temperatur i boligen, se f.eks.

Kendelse 92137 (bilag O): Ejendommen var opfgrt i 1974. Klagers krav var: 'Vi gnsker at opna en
udbedring af den manglende funktionsdygtige gulvvarme i bryggerset'.

Naevnet fandt, at en radiatorlgsning opfyldte funktionskravet om opvarmning af bryggerset. Naev-
net fandt saledes ikke grundlag for at palaegge selskabet at etablere gulvvarme. Selskabet skulle
herefter daekke udgifterne til etablering af en radiator.

Kendelse 91777 (bilag P): Ejendommen var opfgrt i 1958. Klagers krav var: 'Vi gnsker at gulvvar-
men pa badeveerelset bliver genetableret'

Selskabet tilbgd at deekke udgifterne til etablering af en radiator i badeveerelset, men afviste at
yde forsikringsdaekning til genetablering af gulvvarmen. Naevnet fandt ikke grundlag for at kritise-
re selskabets afggrelse. Neevnet har ogsa lagt veegt p3, at huset er opf@rt i 1958, hvor gulvvarme
ikke var den normale, primaere opvarmningskilde.

Kendelse 83936 (bilag Q): Ejendommen var opfgrt i 1901 og ombygget i 1973, 1978 og 2003. Kla-
gers krav var: 'Etablering af gulvvarme i kgkken'
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Selskabet tilbgd at deekke udgifterne til etablering af en radiator i kgkken, men afviste at yde for-
sikringsdaekning for etablering af gulvwvarmen. Naevnet fandt ikke grundlag for at kritisere selska-
bets afggrelse. Neevnet har ogsa lagt vaegt pa, at kekkenet er opfgrt i 1978, hvor gulvvarme ikke
var den normale, primaere opvarmningskilde.

Kendelse 86649 (bilag R): Ejendommen var opfgrt i 1964. Klagers krav var udskiftning af gulvvar-
men, da der ikke kan opnas en tilfredsstillende rumtemperatur.

Selskabet skal daekke udgifterne til udbedringen af varmeinstallationen i badevaerelset ved op-
saetning af radiator. Navnet laegger i denne forbindelse til grund, at denne Igsning vil sikre, at ba-
deveerelset kan opvarmes tilstreekkeligt, og at gulvvarme ikke var en geengs primaer opvarmnings-
kilde, da huset blev opfgrt i 1964 eller ved ombygningen i 1973.

Vi fastholder vores erstatningsopggrelse

Vi fastholder at vores fremsendte erstatningsopggrelse, udbedrer forholdet omhandlende den
nedsatte gulvvarme/rumtemperatur i badevaerelset tilstraekkeligt og byggeteknisk korrekt jf. for-
sikringsbetingelsernes punkt 4 A-C.

Klagen kan derefter behandles af naevnet pa det foreliggende grundlag."

Klageren har den 23/11 2021 bl.a. anfgrt:

"Vi har den 23. november modtaget svar fra FRIDA, som vi i dette brev gerne vil kommentere
yderligere pa. Det skal dog understreges, at der ikke er tale om ny information, men blot uddyb-
ninger af det allerede beskrevne. Vi vedhaefter dog et nyt bilag.

| forhold til VVS’erens udtalelse [VVS'er1] (bilag | fra FRIDA) er vi uenige i hans vurdering, og vi er
stpttet i dette af en uafhaengig VVS “er [VVS'er2], der Igbende har undersggt gulvvarmen, siden vi
flyttede ind.

Til en start udtaler [VVS'erl] sig misvisende i felgende udtalelse 'Min vurdering af hvorfor der ikke
er varme nok pa badeveerelset i kolde perioder'. Vi kan uafhaengigt af arstid ikke fa gulvvarmen til
at afgive nogen varme af betydning. Man kan svagt fornemme varme i ca. 10 % af gulvet, nar der
igennem et dggn er skruet fuld op for denne. Resten af gulvet er lige sa koldt som fliserne pa
vaeggen. Med andre ord ville en radiator ikke supplere, men vaere den eneste varmekilde pa ba-
deveerelset.

Rapporten tilskriver problematikken en lavere fremlgbstemperatur fra varmepumpen i forhold til
det tidligere gasfyr. Vi har dog allerede navnt, at problemet med den manglende varme var til
stede ved overtagelse, og dette bevises i udtalelsen fra VVS’eren [VVS'er2] fra den 21/01/2020,
som jeg vedhafter som bilag (1), hvori han nasvner, at han forsgger at motionere pakdaser. Var-
mepumpen har i gvrigt fint kunne varme resten af huset op, herunder husets andet badeveerelse,
der ligeledes har gulvvarme og formentlig har samme alder (de har samme fliser).

Rapporten skriver desuden, at hele problemet kan tilskrives den lave fremlgbstemperatur, der ggr
felgende: 'Dette gor at der ikke er nok 'Varme' tilbage nar det nar ud til gulvarmen sidst pa stren-
gen.' Vi vil ggre opmaerksom pa at der er god varme i bade det til og frafgrende rgr med en uaen-
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dret temperatur. Dette er ikke foreneligt med hypotesen om en for lav vandtemperatur, der 'lg-
ber tgr for varme', fgr det nar varmergrene. Den eneste forklaring ma altsa vaere at varmergrene
ikke afgiver varmen op i rummet.

Frida udtaler, at det ved Taksators termografiundersggelse 'er fastslaet, at gulvvarmen i badevae-
relset virker, men med nedsat funktion da der er tale om en aldre gulvvarmeinstallation'. [VVS'-
er2's] termografiundersggelse kunne pa stgrstedelen af gulvet ikke se varmergrene. Pa denne
made er denne udtalelse misvisende, da der ikke blot er tale om en nedsat funktion, men at gulv-
varmen pa ingen made kan varme badevaerelset op.

Af faktura fra VVS'er2 af 21/1 2020 fremgar bl.a.

"Beskrivelse

Montgrtimer ...

Diverse pakdaser i radiatorer samt gulvvarme sad fast, disser er motioneret. Fyr skruet en smule
op i temperatur, havde svaert ved at sende nok varme afsted. Det er gjort opmaerksomt pa at der
pa det ene badevaerelse ikke er mulighed for ventilation, ej heller naturlig ventilation. Hullet i
vaeggen er lukke til. Dvs der er gget risiko for skimmel hvor det varme fugtige luft mgder de kolde
vaegge. Dette skal der ggres noget ved."

Af taksatorrapport af 4/6 2021 fremgar bl.a.:

"2. Hvad er forholdets arsag og omfang ?
Huset er opfgrt i ar 1965 / tilbygning 1967 / ombygning 1984

Der er forsggt indhentning af bygger oplysninger pa weblager fra 1967 og 1984. Her kan dog kon-
stateres at byggesager er last og forsikringstager er bedt om at indhentet disse idet det kraeves at
sager abnes. | fremsendte byggeoplysninger kan konstateres at der er givet tilladelse til opfgrelse
af tilbygning i 1967 i alt 40 m2. 11984 er det oplyst at man har a&ndre rumdeling i ejendom og flyt-
tet rundt pa blandet andet kgkken og baderum. | tilstandsrapport er oplyst at der er krybekaelder
under

ejendom.

Ved besigtigelsen har gulvvarme i baderum ved soveveerelse veaere i drift siden dagen fgr og fuldt
aben. Derudover har forsikringstager oplyst at man har udskiftet gasfyr til varmepumpe luft til
vand. Derudover har forsikringstager oplyst at ydervaegge hulmursisoleret, opsat en isoleret vaeg
op pa et opadliggende rum, der fgr stod koldt, med adgang udefra.

Desuden har lokal vvs vaeret forbi som har lavet en termografisk undersggelse af gulvet for at kig-
ge pa varmergrene i gulvet. Han kunne dog ikke lokalisere disse, pa trods af at der Igb varmt vand
ind og ud. Forsikringstager har over et par dage malt temperaturen i baderum, som viser 16 gra-
der, nar der er 0-5 grader udenfor, og der er skruet helt op for gulvvarmen.

Det kan konstateres at gulvvarmestyring sker med en returventil af maerket Danfoss som sandsyn-
ligvis er fra 1984 da man andret rum placering af rum. Ventilstgrrelse er 3/8” og gulvvarmeslange
vurderes til at vaere i 12 mm kobberrgr hvilket var typisk for gulvvarme dengang. Ventilfgler er
afmonteret for funktionsafprgvning af ventilkegle og denne er funktionsbar og man kan hgre at
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varmegennemstrgmning gennem gulvvarmekreds standses nar ventilkegle tvangslukkes. Der er
anvendt termografi af baderum gulv og her kan ses en gennemstrgmning af varme igennem gulv-
varmeslange. Fremlgbstemperatur fra varmepumpe er sat til 45 grad og det kan males via termo-
grafi pa rgr ved returventil. Der kan ligeledes ses en gulvoverflade temperatur fra 29,5 til 30,1
grad. Omkring toilet kan ses at gulvvarme ikke er udlagt under toilet. Udetemperatur aflaest i
varmepumpe 23,7 grad.

Der er rettet en kontakt til VVS [VVS'er2] for information om termografi af gulv i baderum idet
forsikringstager oplyser at vvs ikke kunne konstatere gulvvareslange i gulv i baderum. Her er det
oplyst at termografi undersggelse var meget kort og nok derfor at man ikke kunne registrere gulv-
varmeslange i gulvet. Desuden er det oplyst at ved termografi undersggelse var gasfyr stadig i
drift. Der er desuden snakket om manglende gulvvarme kan skyldes snavs i ventil / defekt eller
underkgling fra krybekzelder.

Der er rettet en kontakt til forsikringstager efterfglgende om oplyste telefon nummer er korrekt
og om man kunne maerke nogen form for varme i gulv ved maling af rumtemperatur og om det
var nar varmepumpe var monteret. Her er det oplyst at man godt kunne maerke gulvvarme i gul-
vet, og ved maling var gasfyr udskiftet til varmepumpe.

Det skal bemaerkes at nar man konverterer fra Gasfyr til varmepumpe vil fremlgbstemperatur vee-
re

vaesentlig mindre ved gasfyr. Varmepumpe fremlgb max 50- 55 grad. Gasfyr 55 — 70 grader. Det
vil betyde at varmeflader som radiatorer skal vaere en del stgrre for at kunne give den samme
ydelse som ved gasfyr 55- 70 grader. Derved stg@rre radiator.

3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og ngdvendige til forholdet ?
Hvis baderum ikke kan opvarmes som forsikringstager oplyser er her tale om en nedsat funktion.

Via termografi undersggelse kunne det konstateres at der er varmegennemstrgmning i gulvvar-
meslange sa funktion af denne er ok. Styremade af gulvvarme med retur ventil er ikke ulovlig i
henhold til opfgrelses tidspunkt i 1984.

| sa fald at gulvvarmeslange er lagt dybt i betondeaek vil opvarmning af gulv i baderum tager laenge-
re

tid, og her vil det veere vigtigt at gulvvarme holdes i drift leengst muligt hvis dette er tilfeeldet. Idet
der er oplyst at der er krybekzelder under ejendom, kan manglende gulvvarme i frost periode
skyldes afkgling fra krybekalder som afkgler gulvvarmeslange i gulvet. Muligvis kan der i retur-
ventil veere snavse i, returfgler kan vaere defekt ved indstilling som nedsatter rgrgennemstrgm-
ning i gulvvarmeslanger eller snavs i gulvvarmeslange. Dette bgr derfor kontrolleres om dette er
tilfeldet.

Forundersggelse

Der skal mere undersggelse til hvor returventil bliver kontrolleret for snavs, returfgler kontrolle-
ret, evt. udskiftet af begge, gennemskylning af gulvvarmeslange eller om der krybekeelder er arsag
til afkgling af gulvvarme.
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Det kan vaere muligt at opsaette radiator i baderum hvis det er muligt at komme til krybekaelder
ellers ma anden fremfgringsmetode af varmergr til baderum undersgges hvis gulvvarme ikke kan
varme baderum op"

Af mail fra et VVS-firma til selskabet af 10/9 2021 fremgar bl.a.:

"Hej.

Vi har lavet forundersggelse pa denne sag.

Vi skiftede returventilen pa gulvvarmen da den virkede tilstoppet. Maske det har givet lidt mere
varme. Men det ved vi fgrst til vinter.

Min vurdering af hvorfor der ikke er varme nok pa badevaerelset i kolde perioder, er at det er et
2ldre hus med en gammel varme installation der er lavet til en hgj fremlgbs temperatur, hvor
man har sat en ny varmepumpe ind som ikke kan kgrer med sa hgj en temperatur.

Dette ggr at der ikke er nok ”Varme” tilbage nar det nar ud til gulvarmen sidst pa strengen.

Det er ikke muligt at komme ned i krybbe kalder da den er lukket af. Sa isoleringen kan ikke vur-
deres. Men med det lille kobber rgr der er brugt til at lave gulvvarmen + den darlige isolering i
forhold til husets alder vil det uden tvivl veere sveert for varme pumpen at fglge med til at varme
det op.

Den umiddelbart nemmeste og billigste made at Igse problemet med rum temperaturen ville vee-
re at seette en radiator op pa badeveaerelset som sammen med gulvarmen kan varme rummet op.
Rgrene kan traekkes fra radiator i rummet ved siden af."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at

der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 3/12 2019. Der er tale om et enfamilieshus fra

1965, som er tilbygget i 1978 og sidenhen ombygget i 1984. Klageren anmeldte den 18/3 2021,



Ankenaevnet for Forsikring

8. 97518

at gulvvarmen i det ene af husets to badevarelser ikke var i stand til at opvarme gulvet, og at
der som fglge heraf blev malt en temperatur pa 16 grader. Gulvvarmen er badevarelsets ene-

ste varmekilde.

Klageren har anfgrt, at huset er kgbt med gulvvarme i badevaerelset. Hun har forklaret, at gulv-
varmen blev tilset af VVS'er2 den 21/1 2020, da der var koldt pa badevaerelset. Som dokumen-
tation herfor har hun vedlagt fakturaen fra VVS'er2. Hun har anfgrt, at den omstaendighed, at
hun har skiftet eiendommens varmeanlaeg fra gasfyr til varmepumpe, ikke har bevirket en lave-
re gulvtemperatur. Hun kraever, at selskabet daekker en udbedring af forholdet, sa gulvvarmen
kommer til at fungere. Hun er utilfreds med, at selskabet alene har tilbudt at opsatte en radia-

tor.

Selskabet har anerkendt, at gulvvarmen i badeveaerelset er utilstraekkelig, og at forholdet er
dakket af ejerskifteforsikringen. Selskabet har dog afvist at deekke udgifterne til en udbedring
af gulvvarmeanlaeggets funktion og har i stedet for tilbudt at opsatte en radiator pa badevee-

relset.

Af selskabets taksatorrapport af 4/6 2021 fremgar det, at "det kan konstateres at gulvvarmesty-
ring sker med en returventil af maerket Danfoss som sandsynligvis er fra 1984, da man a&ndrede
rum placering af rum. Ventilstgrrelse er 3/8” og gulvvarmeslange vurderes til at veere i 12 mm
kobberrgr, hvilket var typisk for gulvvarme dengang. Ventilfgler er afmonteret for funktionsaf-
prevning af ventilkegle og denne er funktionsbar og man kan hgre at varmegennemstrgmning
gennem gulvvarmekreds standses nar ventilkegle tvangslukkes. Der er anvendt termografi af
baderum gulv og her kan ses en gennemstrgmning af varme igennem gulvvarmeslange. Frem-
Ipbstemperatur fra varmepumpe er sat til 45 grad og det kan males via termografi pa rgr ved
returventil. Der kan ligeledes ses en gulvoverflade temperatur fra 29,5 til 30,1 grad. Omkring
toilet kan ses, at gulvvarme ikke er udlagt under toilet. Udetemperatur afleest i varmepumpe
23,7 grad. ... Hvis baderum ikke kan opvarmes som forsikringstager oplyser er her tale om en

nedsat funktion. Via termografi undersggelse kunne det konstateres at der er varmegennem-
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stremning i gulvvarmeslange, sa funktion af denne er ok. Styremade af gulvwvarme med retur
ventil er ikke ulovlig i henhold til opfgrelses tidspunkt i 1984. | sa fald at gulvvarmeslange er lagt
dybt i betondak vil opvarmning af gulv i baderum tager laengere tid, og her vil det veaere vigtigt
at gulvvarme holdes i drift laengst muligt hvis dette er tilfeeldet. Idet der er oplyst at der er kry-
bekzelder under ejendom, kan manglende gulvvarme i frost periode skyldes afkgling fra krybe-

kaelder som afkgler gulvvarmeslange i gulvet".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har til-
budt at udbedre den nedsatte funktion af gulvvarmeanlaegget ved, at der opsaettes en radiator i
badeveerelset.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der er tale om et zldre gulvvarmeanlaeg, formentligt
fra 1984, at huset efter det oplyste i gvrigt opvarmes med radiatorer, og at den udbedring, som

selskabet har tilbudt, efter naevnets opfattelse ikke gar ud over, hvad klageren ma tale.

Naevnet har herved lagt veegt pa, at radiatoren sammen med det eksisterende gulvvarmesy-

stem ma antages at kunne opvarme badeveerelset.
Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.
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