Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. maj 2022 blev i sag nr. 97521:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Ejendommen er opfgrt i 1910

og overtaget af klagerne den 1/3 2017 pa baggrund af tilstandsrapport af 10/8 2016.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

6. Vadrum (badevarelse, toilet og bryggers)

6.3 Fuger K1 Der er ikke fuget mellem trae fodpaneler og gulve i badevaerelser.
Mote: Det vurderes dog, at samlinger mellem gulv og vaegge bag fodpanelerne er
tastte.
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Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring

Veer opmarksom pd, at oplysningerne i detie afenit er bersgnet til forzikringzzslskabernes udarbejdelse af tilbud om
ejarekiftaforzikring. Ooly=ningeme kan ikke betragies som an garanti for korrek: materialeangivelze aller
konstruktionzud fermning.

Bygn.: Uddybande oplyzningsr-
Temasndaek B
Stobt | beton B
6. Vadrum (badsvaralzs, toilet og bryggers)
Veegkonstruktioner, uorganizk A
Gulvkonstruktionar, ucrganizk A
7. Gulvkonstruktion og gulve
Treegulv ph baton A
Klinkeguby pd beton A
Andst; Typs: B Stabt

| klageskema af 11/11 2021 til naevnet og i vedlagte bilag har klagernes repraesentant bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Se klagebrev fra klager med uddybende forklaring. Der klages over manglende deekning af udbed-
ring af badeveerelse, idet der pa grund af salgers fijernelse af eksisterende gulvklinkebelaegning
inklusive vadrumsmembran er sket en gennemtrangning af vand gennem gulvet til kgkkenet i
den underliggende etage.

Seelger har iht. szelgers szlger udfgrt omfattende andringer af det badeveaerelse, som szlgers
seelger havde renoveret tidligere. Seelgers salger havde udfgrt badevaerelset med vadrumsmem-
bran og derudover klinkegulv for at undga vandgennemtraengning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Etablering af den tidligere vandteette gulvbelaegning inklusive vadrumsmembran, som szlger fjer-
nede ved renovering og dermed gjorde gulvkonstruktionen aben for gennemtrangning af vand,
sa der ikke fortsat kan ske gennemtraengning af vand fra overliggende badevaerelse.

Selskabet har haft afvist at erstatte en laekage i badevaerelset pa 1. sal forarsaget af konstruktions-
fejl ved aflgb og vaeg samt manglende vadrumsmembran og af den grund er vand traengt ud i til-
stgdende/underliggende konstruktion, hvilket FRIDA har besigtiget og konstateret er korrekt.

Selskabet har anerkendt at udbedre aflgb og fglgeskade, men der resterer en problematik om-
kring vadrumsmembranen, som salger har fjernet ved sin renovering og som har medfgrt at der
ikke er den teethed, som der bgr veere i forbindelse med et vadrum med direkte vandpavirkning.

Klager har haft klaget til selskabet, herunder senest til direktionen den 18. oktober 2021, hvor sel-
skabet har fastholdt afvisningen af at erstatte en udbedring af badevaerelset savel skadearsag som

fglger heraf. Derfor er en klage til ankenaevnet desvaerre ngdvendig.

Sagsfremstilling
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Klager konstaterede omkring 31. marts 2021, at der traengte vand ud fra badevaerelset beliggende
pa 1. sal.

Skaden blev anmeldt til ejerskifteforsikringen den 6. maj 2021. Skaden blev konstateret ved, at
der kom vand ned gennem kgkkenloftet. Vandet kom fra det ovenfor liggende badeveerelse.

Arsagen til at vandet kan traenge ud skyldes, at salger har andret gulvaflgb og fiernet den vad-
rumsmembran, som salgers salger tidligere har udfgrt netop for at undga vand kan traenge ud.
Som fglge deraf treenger vand ud fra badevaerelset og ud i tilstgdende konstruktioner.

FRIDAs 1. afvisning skete fra skrivebordet den 26. maj 2021, hvor en skadebehandler henviste til
en klausul pa policen, som klager imidlertid ikke mener kan benyttes i den aktuelle skadesituation.
Forbeholdet gar pa, at der mangler en fuge mellem fodpanel og gulv og af den grund er det und-
taget af forsikringen, hvis vand af den grund traenger ind i bagvedliggende og skjulte konstruktio-
ner.

Klager klagede den 3. juni 2021 over afggrelsen.

Klagers husforsikring har besigtiget og det er husforsikringens taksators vurdering, at arsagen til at
vandet er traengt ned gennem loftet skyldes en konstruktionsfejl. Husforsikringen handvaerkertak-
sator har konstateret, at unidrainets mal ikke stemmer overens med de mal som kan leveres.

Derudover konstaterer handvaerkertaksatoren, at fliser og gasbeton er fgrt ned i unidrain, som lg-
ber ind under de tilstgdende vaegge, som er udfgrt med almindelige gipsplader i stedet for vad-
rumsgips.

Endelig konstaterer handvaerkertaksatoren, at der ikke er udfgrt vadrumsmembran, hvilket er et
krav i nyere indretninger af badevaerelser. Her er et badevaerelse pa 1. sal — som udgangspunkt - i
gvrigt mere risikofyldt end et badevaerelse i stueplan, fordi vandet kan traenge gennem etagead-
skillelsen ned til endnu en beboelsesetage.

Saledes har arsagen til at vandet traenger ud fra badevaerelset intet at ggre med policeforbeholdet
pa ejerskifteforsikringen.

Husforsikringen har den 25. maj 2021 afvist at erstatte netop pa grund af konstruktionsfejl og der-
for henholder klager sig til ejerskifteforsikringen.

Den 30. maj 2021 oplyser klager FRIDA om husforsikringens afvisning.

Efter taksator [...] besigtigelse hgrte klager umiddelbart ikke mere fra FRIDA pa trods af, at taksa-
toren den 28. maj 2021 skrev til klager, at han forventede en uges ekspeditionstid hos FRIDA.

Den 16. juni 2021 sendte klager igen en klage til FRIDA over blandt andet laekagen i badevaerelset.

Den 28. juni 2021 oplyser FRIDA, at en taksator vil genbesigtige. Det afstedkommer en mail fra
klager den 30. juni 2021, hvor klager minder om, at der har vaeret langsommelig og fejlbehaeftet
skadebehandling bade i de aktuelle skader i davaerende klage samt tidligere skader, hvilket har sat
klager i en uheldig situation og byggeriet i sta i manedsvis. Samlet set har klager haft igangveeren-
de skadesager hos FRIDA i efterhanden 3 ar.
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Den 5. juli 2021 skriver FRIDA endnu en gang, at en taksator vil besigtige, men aktuelt har taksato-
ren endnu ikke besigtiget pa dette tidspunkt. Senere denne dato skriver taksator [...], at han gerne
vil besigtige i uge 29 eller 30, hvor klager er pa sommerferie, sa klager oplyser at det kan ske fgr
18. juli 2021 eller efter den 4. august 2021. Klager accepterer efterfglgende den 16. juli 2021.

Taksator beder endvidere klager om at fremskaffe ikke mindre end 5 tidligere tilstandsrapporter,
uagtet ejerskifteforsikringen er indtegnet pa en tilstandsrapport [...] fra 10. august 2016.

For at sikre sig, at taksator er oplyst bedst inden besigtigelsen og fremme sagsgangen hos FRIDA
muligt sender klager en mail den 5. juli 2021 til taksator.

Den 24. juli 2021 rykker klager taksator i skadesagen.
Den 29. juli 2021 rykker klager FRIDA for svar i skadesagen.

Den 10. august 2021 svarer FRIDA, at de venter pa taksators supplerende oplysninger til sagen.
Det er 17 arbejdsdage som klager forelgbigt ventede pa svar ud over de forudgaende maneder.
Samme dato sender klager salgsopstillingen til FRIDA. Salgsopstillingen burde i gvrigt ligge hos
FRIDA i den fgrste skadesag, der i sin tid blev anmeldt til FRIDA.

Den 17. august 2021 skriver klager en klage til direktionen hos FRIDA.

Det afstedkommer den 20. august 2021 en revurdering fra FRIDA, som svar pa klagers klage til
FRIDA fra den 16. juni 2021. Det er en ekspeditionstid pa over 2 maneder i en skadesag, som FRI-
DA reelt allerede en gang tidligere havde besigtiget.

Senest har selskabet afvist igen den 5. november 2021.

Det fremgar af den vedlagte taksatorrapport, at rapporten er udarbejdet 26. juli 2021, altsa pa et
tidspunkt, hvor FRIDA oplyste at afvente oplysninger fra taksator, men abenbart allerede havde
taksatorrapporten i skadesagen.

Ved denne revurdering anerkender FRIDA nu at ejerskifteforsikringen erstatter en udbedring af
felgende: 'Forsikringen daekker derfor en udbedring af forholdet i form af udskiftning af aflgbet
ved en lokal reparation samt fglgeskader som fglge af det anmeldte forhold' efter flere gange at
have afvist at erstatte udbedringen af vandskaden og arsagen til vandskaden.

FRIDA afviser dog fortsat at erstatte udfgrelse af den vadrumsmembran som klager efter et besgg
fra saelgers salger har faet oplyst tidligere var etableret af saelgers selger, men efterfglgende
fiernet af de gsteuropaeiske handvaerkere som salger i henhold til seelgers szelger tilsyneladende
benyttede til en renovering af badevaerelset, hvor szlger blandt andet har sendret aflgb og fjernet
afskeermning af bruseomrade med gget vandbelastning af vadrumszonen over hele badevaerel-
sets gulv til fglge.

Det siger imidlertid sig selv, at det er logisk, at der ikke er oplysninger herom i byggesagsmappen,
fordi szelger ikke har ansggt om at udfgre disse vaesentlige aendringer. Hvis salger eller salgers
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saelgers saelger havde ansggt om byggetilladelse og havde opnaet dette og fulgt de deri stillede
krav i sa fald, ville forholdet/udfgrelsen jo ikke vaere ulovlig.

FRIDA behgver blot, at se pa salgsopstillingens foto og plantegning og sammenholde det med,
hvad der fremgar af byggesagsmappen og sa fremstar det tydeligt for enhver, at badevaerelset har
undergaet en stgrre a&ndring, hvor areal med tiden er inddraget og aflgbsplaceringer er blevet
@&ndret.

Seelgers salger har udfgrt en renovering og saelgers szlger har ogsa udfgrt renovering — hver med
deres gnsker til badevaerelsets stgrrelse og udseende/indhold, hvilke aendringer i henhold til kla-
gers opfattelse er sa veesentlige, at de kreever byggetilladelse. Det er under alle omstaendigheder
vasentlige andringer der er sket inden for en ganske kort arraekke, hvor der har vaeret krav til
vadrumssikring i badeveaerelser med traekonstruktioner i vaegge og dak i bygningsreglementet,
hvilket er tilfeeldet i pagaeldende badevaerelse.

Det er lykkedes for klager at fremskaffe et foto af, hvordan badevaerelset sa ud inden szelgers re-
novering, hvor szlger blandt andet aendrede gulvaflgb, fiernede brusevinger, fijernede gulvklinker
og den vadrumsmembran som szelgers salger har bekraftet blev lagt i badevaerelset:

[foto]

Som fglge deraf mener klager, at FRIDA bgr anerkende at erstatte en retablering af den af saelger
fijernede vadrumsmembran og havde den veaeret i badeveaerelset som det oprindeligt var udfgrt, sa
var skaden ikke sket.

Det er saledes dokumenteret salgers aendringer umiddelbart inden klagers k@b af ejendommen
som er direkte arsag til, at der kan traeenge vand igennem etageadskillelsen. Nar salgers selger
valgte at fa udfgrt en vddrumsmembran, sa var det naturligvis fordi den var ngdvendig for, at op-
na den forngdne taethed i badevaerelsets gulvkonstruktion.

Seelger har derudover afmonteret gulvfliser og tilbage star den ra beton, som desvarre ikke er
vandtaet har det vist sig.

Klager mener, at fordi szelger har sendret i konstruktionen og forringet dens modstandsdygtighed
for at vand kan traenge igennem, sa er det reelt i sig selv en skade, der opfylder skadebegrebet.

Derudover mener klager, at er ankenzevnet af den opfattelse, at den omstaendighed at et bade-
vaerelsesgulv der ikke har den forngdne taethed, som ogsa dagaldende byggelovgivning pa udfg-
relsestidspunktet for seelgers renovering foreskriver at der skal veere i badevaerelser med traekon-
struktioner (der ma ikke bygges sa der opstar skader pa grund af byggeriets udfgrelse), sa ma der i
stedet vaere tale om en ulovlig bygningsindretning, som bgr veere omfattet af den udvidede daek-
ning.

Klager bemaerker her, at det er op til selskabet at udarbejde en loyal ansggning om dispensation
til bygningsmyndigheden i henhold til selskabets forsikringsbetingelser, hvor selskabet oplyser om
at der traenger vand igennem etageadskillelsen, hvis selskabet fastholder at forholdet ikke er ulov-
ligt og skadebegrebet ikke er opfyldt. Det fremgar af selskabets forsikringsbetingelser.
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Klager har sveert ved at forestille sig at en bygningsmyndighed giver en dispensation for manglen-
de vadrumsmembran i et nyere indrettet badevaerelse med nye aflgb, nar der decideret er tale
om fjernelse af eksisterende vadrumsmembran og det har medfgrt at vand allerede ér treengt
gennem etageadskillelsen.

Supplerende redeggrelse for klagers synspunkter
Bade husforsikringens taksator og FRIDAs taksatorer har konstateret at den manglende vadrums-
membran blandt andet er arsag til at vandskaden kunne opsta:

FT oplyser, at taksator fral A Forsikring har afdakket skaden og konkluderet, at gulvafigb og tilstgdende
vaegge er monteret forkert, idet vaegge i porebeton gar ind over og ned i aflgbsrenden, og der mangler
membran i hele vadzonen, hvorfor gulvet er utaet med det resultat, at etageadskillelsen bliver opfugtet, og
der traenger vand igennem og ned i kgkkenet. Husforsikringens taksator er af den opfattelse, at salger har
udfgrt arbejder, som kan karakteriseres som vaerende en fejlkonstruktion, og derfor er det oplyst FT, at det
er en sag for ejerskifteforsikringen. Jeg er enig med taksator fra [l Forsikring om, at gulvaflgbet er
fejlkonstrueret.

Klager har inden den seneste klager til FRIDAs direktion haft kontaktet saelgers slger og oplyser
folgende efter salgers salger har vaeret pa besgg i huset og har forklaret om, hvordan det forhol-
der sig:
'Det er lykkedes os at fa kontakt til forrige saelger, [saelger 1], sa vi kunne fa styr pa histo-
rikken omkring renovering af badevaerelset. Vi fik arrangeret et besgg, hvor [saelger 1]
kom forbi og fortalte hvordan badevzerelset sa ud da han ejede huset, sa vi dermed fik
kortlagt omfanget af salgers renovering. Szelger er [sxlger 2]

Her er historikken, Vi har fremhaevet de punkter, der er sarligt relevante for diskussionen
med FRIDA Forsikring om byggetekniske fejl i badevaerelset:

1 — [Saelger 1] overtog huset i november 2003. Pa daveerende tidspunkt 1a badevaerelset,
hvor det ligger i dag, sa der er ikke aendret pa badevaerelsets placering eller ydre omfang
pa det tidspunkt.

2 — [Szelger 1] foretog en gennemgribende renovering kort efter overtagelsen i 2004, hvor
alt inventar og sanitet blev udskiftet.

3 - Ved denne renovering blev der lagt nyt flisegulv med membran pa hele gulvet i bade-
veerelset med sokkelkant langs vaegge og badekar, og

4 - bruseomradet blev udfgrt som en lukket kabine med glasveegge og glasdgr pa de tre
sider udover bagvaeggen, som blev bekleedt med fliser. [Szelger 1] siger at [s=elger 2] ved
overtagelsen i november 2014 mgdte op med nogle gsteuropzeiske byggefolk, og herefter
har foretaget en gennemgribende ombygning i Igbet af 2015 Der er foretaget fglgende
&ndringer:

5 - Hele flisebelaegningen pa gulv, sokkelkant og veegge er blevet hugget op og fjernet.
Membranen er ogsa fiernet hvor gulvet i dag fremstar med malet beton.

6 - Brusekabinen - Glasvaegge og dgr - er fjernet, sa vandet nu Igber frit ud pa det malede
betongulv uden membran.

7 - Gulvaflgbet er blevet sendret til nyt unidrain med marmorflisebelagning

8 - Der er monteret glasplader op ad badekar, hvor der fgr var sokkelkant og membran
langs gulv

9 - Der er blevet opsat nye marmorfliser pa gulv i bruseomradet og pa bagveeg, og ny
Dornbracht brusearmatur er indbygget i bagveeg
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10 - Baderumsmgbel er udskiftet til nyt med Dornbracht armatur
11 - Der er ogsa monteret nyt Dornbracht armatur og marmorfliser ved Badekar.

De vigtigste pointer er vel, at [salger 2] har faet monteret Unidrain forkert ved sin gen-
nemgaende renovering i 2015, og at hele gulvet var vadrumssikret, fgr [saelger 2] i 2015
fiernede fliser og membran og i stedet malede den frilagte beton.

Da hun ved samme lejlighed fjernede glasveeggene omkring bruseren, ggede hun dermed
risikoen for, at der ville opsta fugtskader i de omkringliggende konstruktioner, som vi nu
har konstateret er tilfeeldet. Vi har lavet en skitse der viser de vaesentligste andringer der
vedrgrer klagen, som er vedhaftet. Skaderne er markeret med rgdt. Skitsen vedhaeftes.

[Seelger 1's] beretning bekreaefter, at der er lavet vaesentlige sendringer ved aflgb, installa-
tioner og vadrumssikring ved renoveringen i 2015, der decideret gdelaegger badevaerel-
sets funktionalitet og fremprovokerer den fugtskade vi nu har konstateret. Som tidligere
naevnt, var der krav til vadrumssikring i bygningsreglementet i 2015 som det det ses her
BR15 4.5 stk 5.6:

https://historisk.bygningsreglementet.dk/br15 03 id73/0/42

FRIDA Forsikring er velkommen til, at kontakte [saelger 1] for at fa bekraeftet ovenstaen-
de.

Beretningen bekraefter at badevaerelset er endnu en fejlkonstruktion i den lange raekke af
byggeteknisk uforsvarlige Igsninger [saelger 2] iveerksatte, da hun renoverede huset inden
salget til os'.
Pa dén baggrund — og nu med en person som kan bevidne, at det forholder sig som klager oplyser
her — bad klager om endnu en revurdering, idet der nu var verificerede oplysninger fra selgers
saelger, men stadig afviser FRIDA at erstatte udbedringen.

Klager beder om, at FRIDA anerkendte, at rekonstruere gulvkonstruktionen som den var inden
saelger fjernede vadrumsmembranen og udfgrte andre andringer i badevaerelset der gjorde det
muligt for vandet at traenge ud fra badevaerelset alene af den grund.

Klager henviser fx til kendelse 92051

Det er blandt andet fordi vadrumssikringen er fjernet af saelger, at vandet kan traenge ud af bade-
veerelset og gennem etageadskillelsen og forarsage skade pa tilstesdende konstruktioner. Dét er
arsagen til, at der er vandskade i badevarelset som har bredt sig ud i etageadskillelsen og ned
gennem denne til kgkkenet."

Selskabet har i brev af 3/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager har kgbt ejendommen beliggende pa [...] med overtagelsesdato den 1. marts 2017. | for-
bindelse med handlen er der oprindeligt tegnet en 10-arig udvidet ejerskifteforsikring hos Qudos
Insurance A/S, som efterfglgende er gaet konkurs. Der er herefter af klager den 21. juni 2019 teg-
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net en restperiodeforsikring hos Domus Forsikring v/Frida Forsikring Agentur A/S med vilkarene
RE100. Policen og vilkarene for forsikringen har klager fremlagt som bilag 1. Der er i forbindelse
med handlen udarbejdet en tilstandsrapport den 10. august 2016 (klagers bilag 2).

Den 6. maj 2021 anmelder klager fglgende: 'Fugtskade i badevaerelse og etagedaxk blev konstate-
ret af [skadeservicecenter] 31. marts 2021 med fugtmaling pa stedet. Fodpanel sad Igst, maling og
spartellag var delvist oplgst bag panelet, sa det kunne ses at der ikke er udfgrt membran i vadzo-
nen. Badeveerelset var nyrenoveret af szlger ved overtagelsen med ny indbygningsarmaturer og
fliser' (bilag A).

Klager vedlaegger sammen med anmeldelsen en fugtrapport udarbejdet [skadeservicecenter] den
30. marts 2021 (bilag B).

Efter modtagelsen af rapporten fra [skadeservicecenter] meddeler Frida Forsikring, at forholdet er
afvist pga., det er naevnt i tilstandsrapporten, samt der er taget forbehold for fglgeskader i policen
(bilag C).

Klager vender efterfglgende tilbage den 30. maj 2021 og g#r opmaerksom pa, at husforsikringens
taksator vurderer, at arsagen til fugtskaden skyldes en konstruktionsfejl, da fliser og gasbeton er
feért ned i unidraen, da det Igber ind under vaeggen samt der mangler vadrumsbehandling (bilag
D). Herefter vender klagers radgiver tilbage den 16. juni 2021 og klager over afggrelsen. Det er
bl.a. radgiverens opfattelse, at gulvaflpbet er udfgrt forkert og der mangler vadrumssikring (bilag
E).

Den 5. juli 2021 oplyser vi til klager, at ekstern taksator [...] vil besigtige ejendommen og efterfgl-
gende vender den eksterne taksator tilbage den 26. juli 2021 med sin rapport (bilag F). Pa bag-
grund af rapporten meddeler Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 20. august. 2021, at
forsikringen dakker fejlkonstrueret aflgb, men afviser klagers radgivers krav om etablering af vad-
rumssikring i badevaerelset (bilag G).

Klagers radgiver vender herefter tilbage den 7. september 2021 og klager over afggrelsen (bilag
H), hvorefter Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling fastholder afvisningen (bilag 1). Efterfgl-
gende klager radgiveren til Frida Forsikrings direktion, hvorefter Frida Forsikrings kvalitets- og kla-
geafdeling fastholder afvisningen pa ny pa vegne af direktionen i Frida Forsikring.

Fridas opfattelse af sagen

Det fremgar af ekstern taksator [...] rapport fra den 26. juli 2021, at han er enig med [husforsikrin-
gens] taksator i, at gulvaflgb og tilstsdende veegge er monteret forkert, da vaegge gar over og ned
i aflgbsrenden. Hertil vurderer [...], at arsagen til vandskaden i kgkkenet skyldes denne fejlkon-
struktion.

Tilbage star klagers krav i klagen til Ankenaevnet for Forsikring i form etablering af vadrumssikring
i badeveerelset.

Skadebegrebet
Vi skal bemaerke, at forsikringen daekker skader/skaderisici som var til stede ved tilstandsrappor-

tens og elinstallationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdel-
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se, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsik-
ringstiden jf. vilkarenes pkt. 4A.

Hertil fremgar det af vilkdrenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygnings-
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygnin-
gernes vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ejendommen er overtaget i 2017. Der konstateres f@rst en fugtskade over 4 ar efter overtagelsen i
2021 og vi finder derfor ikke, at manglende vadrumsmembran har udgjort en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand pa overtagelsestidspunktet jf. pkt. 4A.

| den forbindelse vurderer taksatoren, at arsagen til fugten er fejlkonstruktionen af uniaflgbet og
ikke manglende vadrumssikring i badevaerelset. Hertil oplyser taksatoren, at vadrumsmembran
ikke er usadvanligt for tilsvarende bygninger af samme alder.

Manglende vadrumssikring er derfor ikke et forhold, der nedsaetter bygningernes veerdi eller
brugbarhed nzaevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand og forsikringen daekker derfor heller ikke det anmeldte forhold jf. vilka-
renes pkt. 4B.

Samlet er det vores opfattelse ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes
pkt. 4A og B.

Den udvidede daekning

Fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 21A: Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i be-
boelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige
forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis lovligheden var
til stede pa opferelses/-udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger,
vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfablade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmin-
dre overholdelse af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid geeldende byg-
ningslovgivning. Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge om di-
spensation hos myndighederne. Undtagelser: A. Forhold vedrgrende manglende loftshgjde. B.
Forhold vedrgrende terraendak konstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskillel-
ser).

Vi skal bemaerke, at for at geeldende lovgivning i forbindelse med en renovering af dele af en
ejendom skal overholdes pa tidspunktet for renoveringen kraeves det, at der er sket en veesentlig
a&ndring i benyttelse af bebyggelsen netop pa det sted, hvor renoveringen har fundet sted. Dette
fremgar af byggelovens § 2 stk. 1 c) (bilag L). Dette kan eks. ske ved, at man laver et sovevaerelse
om til et badevaerelse, og der derfor sker en vaesentlig eendring af benyttelsen af sovevaerelset.

Efter gennemgang af byggesagsarkivet fremgar det, at der ikke siden 1981, hvor badevzaerelset var
placeret et andet sted, er indhentet byggetilladelser fra tidligere ejere af ejendommen. Det er
derfor uvist, hvornar badevaerelset er flyttet.
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[...] vurderer, at jf. besigtigelsen kan badevaerelset veere flyttet eks. i 1983, da badeverelsets ud-
seende ikke baerer preeg af, at det er sket indenfor nyere tid. Denne oplysning bekrzeftes umid-
delbart af tidligere saelger, som klagers radgiver har kontaktet. | overensstemmelse med oplysnin-
gerne fra szelgeren har badevaerelset veeret placeret det samme sted og med identiske placerin-
ger af vadzoner tilbage til 2004. P4 davaerende tidspunkt foretog den tidligere szelger en alm. re-
novering i form af etablering af fliser mv. i det eksisterende badevaerelse.

Seelger har ikke fremlagt dokumentation i form af eks. kvitteringer eller billeder p3, at der reelt
har vaeret tale om vadrumssikring af badeveerelset tilbage til 2004 og vi finder derfor ikke, at kla-
ger har dokumenteret, at der tidligere har veeret tale om vadrumssikring i badeveerelset, som kla-
gers radgiver i sagsforlgbet har gjort geeldende efterfglgende er fjernet.

| den forbindelse er det vores opfattelse, at den omstaendighed, at klager dokumenterer, at der
tidligere har vaeret tale om vadrumssikring, som efterfglgende er fjernet, ikke i sig selv medvirker
til, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning, da afggrende derimod er hvornar der er sket
en vaesentlig renovering af badevarelset, som kraever en lovligggrelse jf. byggelovens § 2.

Vi skal ggre geeldende, at der er i forbindelse med de senere moderniseringer af badevaerelset,
som klagers radgiver i forlgbet har henvist til, efter vores opfattelse alene er sket alm. renovering
af badeveerelset og ikke vaesentlige sendringer af badeveerelset eks. i form af flytning af vadrums-
zoner, som jf. byggelovens § 2 stk. 1 c) kraever en lovligggrelse jf. gaeldende bygningsreglement pa
renoveringstidspunktet.

Forsikringstager efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper har bevisbyrden for, at der er
tale om en daekningsberettiget skade.

Da klager efter vores opfattelse ikke har dokumenteret, at de Igbende renoveringer af sovevaerel-
set har kraevet en lovligggrelse i forhold til geeldende bygningsreglementer pa renoveringstids-
punktet jf. byggelovens § 2, fastholder vi derfor, at manglende vadrumsmembran ikke udggr en
ulovlig bygningsindretning og derfor ikke er deekket jf. vilkarenes pkt. 21A.

Ankenaevnspraksis

Som eksempel pa ankenaevnspraksis i forbindelse med vurdering af savel basisdaekningen samt
ulovlighedsdaekningen kan nzevnes kendelsen 88284 (bilag M). | kendelsen var der i 2006 fra sal-
gers side sket en modernisering af badevarelset, som blev overtaget i 2007. Vedrgrende basis-
daekningen udtalelser ankenavnet bl.a., at naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at forholdet
farst blev konstateret og anmeldt ca. 7 ar efter overtagelsen af ejendommen. Naevnet finder der-
for ikke, at manglende vadrumssikring udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Med hen-
syn til den udvidede deekning udtaler ankenzevnet, at klageren ikke har bevist, at sendringen af
badevearelset i szelgerens ejertid har haft en karakter og et omfang, som bevirker, at forholdets
lovlighed skal bedgmmes efter det bygningsreglement, der var geeldende pa andringstidspunktet.

Som dokumentation pa, at man ikke kan forvente daekning over en ejerskifteforsikring, hvis der
efter overtagelsen er tale om fugtskader fra et badevaerelse uanset, at der ikke er etableret vad-
rumssikring, kan naevnes ankenaevnskendelsen 84.813 (bilag N). | sagen meddelte ankenavnet
bl.a., at efter fast praksis anses en manglende vadrumsmembran ikke i sig selv for en skade eller
nzerliggende risiko for skade i forhold til forsikringens basisdaekning. Det forhold, at der ikke var
etableret en vadrumssikring i et badevaerelse fra husets opfgrelse i 2002, udggr ikke en skade i
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ejerskifteforsikrings forstand. Hertil udggr forholdet heller ikke en ulovlighed pa tidspunktet for
opfgrelsen af ejendommen.

Det er vores opfattelse, at kendelserne er sammenlignelige med denne sag.
Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen, da forholdet ikke udggr en

skade i ejerskifteforsikringens forstand og eller en ulovlig bygningsindretning.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klagernes repraesentant har i brev af 20/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager minder om, at klager har kgbt en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning og na-
turligvis sagtens kan anmelde skader til ejerskifteforsikringen efter 4 ar.

Der er to forskellige konkrete skader i badeveerelset pa grund af den opfugtning, der er sket pa
grund af manglende vadrumssikring: fugtskade A (pga fejkonstrueret gulvaflgb) og fugtskade B
(opfugtning af veeg med traekontruktion), hvor B er en direkte konsekvens af fejkonstruktion C
(udvidelse af vadzone og fjernet glasvaeg og vadrumssikring) efter saelgers ombygning.

Arsagen til skaden skyldes en utaethed ved gulvaflgbet og at betonkonstruktionen ikke i sig selv
har den forngdne teethed ligeledes siger det sig selv, at en traeevaegskonstruktion, der tilfgres vand
vil blive opfugtet uden den forngdne sikkerhed for at der ikke tilfgres vand. Derfor udfgrte forrige
salger i sin tid en vadrumsmembran ud over at der blev lagt fliser/klinker pa gulvet og en lukket
bruseniche for at sikre at der ikke kunne treenge vand igennem til underetagen fra badevzerelset.

Klager mener med rette at kunne ggre geeldende, at ombygningen af badevzaerelset er sa vaesent-
lig, at der opstar krav til vadrumssikring, ogsa selv om badeveerelset udfgrelse det nuvaerende
sted er fra fgr 2003, alene af den grund, at szelger ved at nedrive glasveeggene og fjerne eksiste-
rende vadrumssikring aendrer vandbelastningen og vadzonen sa markant, at hun ikke opfylder de
krav til vadrumssikring der faktisk var geeldende jf bygningsreglementet i 2016. Ved ombygningen
gges det areal der er vadzone meget markant, samtidigt med at den eksisterende vadrumssikring
fjernes.

Saledes var der en vaesentlig aendring af badevaerelset allerede fgr 2003, men der er samtidigt og-
sa en vaesentlig eendring af badeveerelset udfgrt af saelger i seelgers ejertid.

BR 15 kapitel 4 Stk. 5

Vadrum, herunder baderum samt bryggers og WC-rum med gulvaflgb skal opfylde fglgende krav:
1. Gulve og vaegge skal udfgres, sa de kan modsta de fugtpavirkninger og de mekaniske og kemi-
ske pavirkninger, der normalt forekommer i vadrum. (Vi har to konkrete skader der viser det ikke
er tilfaeldet)

2. Gulve og gulvbelaegninger, herunder samlinger, tilslutninger, rgrgennemfgringer og lignende,
skal veere vandtaette.

3. Vaegge og veegbeklaedninger, herunder samlinger, tilslutninger, rergennemfgringer og lignende,
skal veere vandtaette i den vandbelastede del af rummet.

4. Vand pa gulvet skal afledes til gulvafigb.
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5. 1 den del af vadrummet, hvor der ma forventes jeevnlig vandpavirkning, ma der ikke udfgres
rergennemfgringer i gulvet.

6. Ved brug af skeletvaegge samt gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder tra eller andre or-
ganiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtaetningssystem. (Der er trae i vaegge og under
betongulv)

Bemark at WC-rum uden gulvaflgb ikke betragtes som vadrum. Omraderne i og omkring bruseni-
che og badekar ma forventes udsat for jeevnlig vandpavirkning.

| SBi Anvisning 252 beskrives, hvorledes gulve og veegge i vadrum kan udfgres. Her er der eksem-
pler pa planlaegning, projektering og udfgrelse af badevaerelser i nye og gamle boliger. Det er dog
ikke blot en vejledning, men derimod et reelt krav i byggelovgivningen, at udfgrelse af byggear-
bejder i nyere tid, at arbejderne udfgres saledes, at der ikke kan ske skader pa/i bygningen pa
grund af den made som arbejderne er udfgrt pa.

Det afggrende for daekningen fra ejerskifteforsikringen er om arsagen til skaden eller en ulovlig
bygningsindretning har veaeret til stede inden klagers overtagelse af ejendommen og det var arsa-
gen, idet klager ikke har aendret pa badevaerelsets byggetekniske udfgrelse.

Allerede af den grund, at der er sket en vandskade i betongulv, badevarelsesveeg og tilstgdende
vaeg- og gulvkonstruktion nedenunder er dels, at der er en uteethed ved gulvaflgbet, men ogsa at
saelger har &endret badevaerelsets sikring mod at vand kan traenge ud i veeg og gulv samt ned gen-
nem etageadskillelsen.

Manglende bygningsdele (vadrumssikring, fliser, rusevinger, dgr til bruseniche) kan i gvrigt i sig
selv udggre en skade og vel isaer, hvis de har vaeret anbragt tidligere netop for at undga at der kan
opsta skade, men efterfglgende er blevet fjernet uden at veere erstattet af andet med samme
funktion.

Klager henviser til brev fra den 16. juni 2021 stilet til FRIDA (FRIDAs bilag E) side 9 og fremefter,
hvor klager redeggr for, hvilke konstruktionsmaessige sendringer toiletrum og badevaerelse har
undergaet over tid. Det fremgar tydeligt, at der er andret anvendelse fra et toiletrum med bade-
kar til et badeveerelse med bruseniche og at arealet bade er lagt andet steds pa 1. salen og derud-
over ogsa er gget betragteligt i forhold til det oprindelige toilet med badekar ud over de seneste
andringer szlger har foretaget, som har gget risikoen for at der kan ske vandskade. Disse forhold
her er i sig selv veesentlige aendringer.

FRIDA har ret i, at der ikke for de vaesentlige aendringer af badevaerelset foreligger en byggetilla-
delse i byggesagsmappen ganske enkelt fordi der abenbart ikke er spgt om byggetilladelse. Nar
der ikke foreligger en byggetilladelse til at udfgre et badevaerelse med bruseniche andet sted pa
1. salen i stedet for et toiletrum med et badekar, hvor der burde foreligge en byggetilladelse, fordi
vadrum skulle der sgges byggetilladelse til, uanset om det blev udfgrt i 80°erne, 90°erne eller se-
nere, sa er der tale om en ulovlig bygningsindretning.

Det er klagers opfattelse, at skadebegrebet allerede er opfyldt i det konkrete tilfaelde, men er an-
kenzaevnet af en anden opfattelse, sa gar klager geeldende, at badevaerelset er en ulovlig bygnings-
indretning.
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Klager gentager for overskuelighedens skyld lidt af historikken herunder:

Lille WC-rum indrettes med badekar:

1'ste sal: Flernelse af to existerends ikke-barends skil-
lerum, samt udvicelse af existerende toilet
mid 1 stk, badekar til indeuring som vist pé
tegningen.

- —— e — e —
| 1"ste sals plan

11981 er der heller ikke indtegnet et nyt badevaerelse pa 1. salen

Tidligere toiletrum er her markeret med en pil.

Forrige salger har ikke sendret pa badeveerelsets placering efter hans overtagelse i 2003, sa det er
altsa sket fgr 2003, men det a&ndrer ikke ved, at der er sket vaesentlige sendringer uden den lov-
pligtige byggetilladelse er givet til dette fgr 2003. Efter den sidste szlgers overtagelse er der end-
videre foretaget flere vaesentlige andringer ud over den tidligere naevnte 'flyttedag' for toilet-
rummet med et badekar og sendringen til at veere et decideret badevaerelse med bruseniche.

| den salgsopstilling som forsikringstagerne fik i forbindelse med kgbet af ejendommen fremgar

det, at badevaerelset | forbindelse med salgers omfattende renovering har holdt “flyttedag” og nu
er indrettet et helt andet sted pa 1. salen:

.y

i

Nu ligger badeveerelset et andet sted end toiletrummet.
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Efter klagers brev dateret den 16. juni 2021 til FRIDA fik klager kontakt til salgers saelger/forrige
seelger som gav de supplerende oplysninger, som fremgar af klagebrevet til ankenaevnet.

Ud over at ovennavnte plantegninger dokumenterer at der ad are er foretaget veesentlige an-
dringer af rummenes anvendelse allerede af den grund at toiletrummet er blevet til walk-in og et
veerelse er inddraget til badevaerelse tilsyneladende uden byggetilladelse sa vidt klager kan udlede
det af oplysningerne i byggesagsmappen.

Forrige saelger har ikke sendret pa badevaerelsets placering efter hans overtagelse i 2003, sa det er
altsa sket fgr 2003.

Seelger har herudover foretaget flere vaesentlige sendringer ved badevaerelset ved at @ndre gulv-
aflgb, fjerne vadrumssikring og gulvfliser/-klinker sa der blot er et betongulv, som ikke ngdvendig-
vis har den forngdne taethed. Beton kan veere vandtat, men ikke al beton har den forngdne teet-
hed over for vand. Der er gipsvaegge og gips er ikke ngdvendig modstandsdygtig over for vand.

FRIDAs egen taksator vurderer bade utaethed og manglende vadrumssikring er skadearsag FRIDAs
taksator bekraefter, at der ikke kun er en utaethed ved gulvaflgb, men at ogsa 'tilstgdende vaegge
er monteret forkert, idet vaegge i porebeton gar ind over og ned i aflgbsrenden, og der mangler
membran i hele vadrumszonen, hvorfor gulvet er utaet med det resultat at etageadskillelsen bliver
opfugtet og der traenger vand igennem og ned i kgkkenet'... citat slut. Klager henviser til FRIDAs
eget bilag F, side 6.

Klager bemeerker at FRIDAs taksator er radgivende ingenigr af baggrund og derfor bgr hans vurde-
ring kunne sta til troende. Agenturets egen radgivende ingenigr konstaterer ved hans besigtigelse
— og klager oplister lige for overskuelighedens skyld dette i punkter:

1. tilstedende vaegge er monteret forkert, idet veegge af porebeton gar ind over og ned i aflgbs-
renden

2. der mangler membran i hele vadrumszonen, hvorfor gulvet er utaet (bemaerk ingenigren kon-
kret

vurderer arsagen til utaetheden skyldes den manglende membran) og etageadskillelsen bliver op-
fugtet etc.

Det er saledes ikke blot en udokumenteret pastand fra klagers side, at der bgr veere en vadrums-
sikring — som der tidligere har vaeret — i badevaerelset, men ogsa en vurdering fra FRIDAs egen
radgivende ingenigr.

FRIDA mener ikke at den manglende vadrumsmembran i sig selv er en skade, uanset at deres tak-
sator klart og utvetydigt konkluderer, at betonen er utaet uden denne vadrumsmembran. Det er
umiddelbart derfor der oprindeligt blev udfgrt vadrumssikring under fliserne af forrige szlger,
men fjernet af szelger inden salget.

Som det fremgar af [skadeservicecenters] rapport som FRIDA har fremlagt, sa er der tale om et
badevaerelse pa 1. sal, hvor betonen ikke i sig selv har den forngdne teethed mod vandgennem-
traengning. Der er ikke fliser/klinker det sted, hvor vandet er traengt igennem lige ved siden af
brusenichen/mellem bruseniche og toilet.
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Der er pa nuvaerende tidspunkt ingen andre forhindringer til at bremse badevand, overlgb fra
vask eller toilet eller for den sags skyld en eventuel rgrskade. Dette skyldes at saelger har fjernet
samtlige af de byggetekniske tiltag, der af forrige seelger var udfgrt netop for at undga at der kan
treenge vand ud i vaeg, gulv og etageadskillelse.
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Det flisebelagte omrade i brusenichen er ganske lille, se bla pil.

At skaden fgrst viser sig nu kan skyldes flere grunde, dels er der ogsa et andet badeveerelse der
benyttes, dels er klager meget papasselig under badning med at der ikke kommer vand uden for
brusenichen.

Det kan ikke vaere meningen, at klager skal tage udfgre 'ekstrem-sport' under badning for at und-
ga vand uden for det relativt lille flisebelagte omrade i brusenichen, hvor salger ogsa har fjernet
glasvaegge og der til brusenichen samt nedtaget sokkelkant, fjernet gulvfliser og fjernet vadrums-
membran ud over at der er ogsa blev aendret ved gulvaflgb.

Hvis ovennavnte sammenholdt med de byggetekniske andringer der er sket i forhold til badevae-
relsets sendring fra alm. toilet et sted pa 1. salen til et andet sted pa 1. salen pa et tidspunkt fra
maske 1981 og frem til et ikke naermere oplyst arstal, da der mangler oplysninger i byggesagen,
ikke er sakaldte vaesentlige sendringer ved badeveerelsets placering og indretning, sa hgrer klager
gerne ankenavnets bud i kendelsen pa, hvad vaesentlige sendringer i sa fald i stedet er.

Der er jo i klagesagen tale om et egentligt placeringsskifte uden der foreligger byggetilladelse til
det og sa alle szelgers egne 'modificeringer' af badevaerelset, der har fjernet al den forngdne sik-
kerhed for at vand kan forblive der, hvor det gerne skulle forblive i forbindelse med badning.

Det fremgar af byggelovgivningen bade tidligere og senere, at byggeri skal udfgres byggeteknisk
korrekt, sa der ikke sker skader pa bygningen. Og det kraever byggetilladelse at udfgre et nyt ba-
deveerelse et nyt sted i bygningen, hvor der ikke har vaeret badevaerelse og at dette indrettes som
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det burde veere indrettet pa det tidspunkt, hvor @&ndringerne skete. Her er aendringerne sket bade
for nogle ar siden og i nyere tid.

Klager fastholder at taksatoren stgtter klagers pastand og at FRIDA bgr erstatte, at badevaerelset
indrettes pa en sadan made, at der ikke kan ske vandudtraengning til andre bygningskonstruktio-
ner ved rgrskade, overlgb eller badning i badevaerelset pa 1. salen. Dette er formentlig billigst ved
at udfgre en vadrumsmembran og efterfglgende flise-/klinkebelaegning som forrige saelger havde
indrettet badeveerelset, fordi betonen ikke i sig selv i dette tilfeelde er tilstraekkelig sikring imod
vandgennemtraengning, da ikke al beton har den forngdne taethed.

Hvis ankenaevnet ikke finder at klager har krav pa vadrumssiking i badeveerelset og flisebelaegning
selv om traevaegbeklaedning og betongulvet ikke i sig selv har den forngdne modstandsdygtighed
over for vandpavirkning og saledes ikke er tilstraekkelig taet — ogsa i henhold til taksators egen
vurdering, bgr FRIDA alternativt kontanterstatte for prisen for en montering af de tidligere glas-
vaegge og dgr samt fundament for disse vaegge og gummiliste under dgren, sa brusekabinen
fremstar taet, som oprindeligt fgr saelgers ombygning. Der var dog ogsa oprindeligt vadrumssikring
og gulvfliser for at undga skader og ikke kun vand fra badning, men ogsa uplanlagte vandpavirk-
ninger fra f.eks. overlgb eller rgrskade.

Herefter kan klager benytte erstatningen til at ggére gulv- og vaegkonstruktion tilstraekkelig taet i
badevarelset og sende fakturaen til FRIDA, hvorefter FRIDA betaler den aftalte pris for udfgrelse
af en teet bruseniche som det salger fjernede inden salget.

Dén alternative Igsning udelukker dog ikke risikoen for, at badevaerelset i dets udfgrelse fortsat
kan give skader pa tilstgdende bygningskonstruktioner, idet der kan ske overlgb fra hand-
vask/toilet eller ske rgrskade pa tidspunkter, hvor klager ikke har mulighed for at reagere hurtigt.
Det er derfor at klager gor geeldende, at ejerskifteforsikringen ud over at udbedre vandskaden og-
sa bgr anerkende at den vadrumssikring, der eksisterede fgr salger ombyggede badevarelset bgr
genetableres under en flisebelaegning.

FRIDA bgr betale for den bistand som klager har modtaget inden ankenaevnsklagen Skaden blev
oprindeligt fejlagtigt afvist af FRIDA den 26. maj 2021.

FRIDA har flere gange siden afvist uanset klager har sggt en pragmatisk Igsning med FRIDA for a
undga klagen til ankenaevnet. Klager henviser til den korrespondance FRIDA selv har fremlagt.

Imidlertid har det ikke vaeret muligt at opna en mindelig/pragmatisk lgsning i sagen med FRIDA.

Fgrst efter flere henvendelser deekkede FRIDA en lokal reparation af vandskaden samt fglgeska-
der, men afviste fortsat, at badevaerelset skulle have den forngdne teethed for at undga fremtidi-
ge vandskader.

Klager har benyttet sig af bistand fra undertegnede og bistanden inden ankenaevnsklagen udggr
for denne sag 3.900 kroner inklusive moms.

Med henvisning til f.eks. kendelse 95336 beder klager om, at ankenaevnet palaegger Domus For-
sikring at betale for den bistand som klager har modtaget i sagen fgr ankenaevnsklagen:
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Selskabet har i brev/ af 7/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager gor bl.a. geeldende, at betongulvet ikke har den forngdne taethed. | den forbindelse henvi-
ses der bl.a. til rapporten fra [skadeservicecenter], som vi har fremlagt som bilag B i sagen.

Det er vores opfattelse, at der ingen oplysninger i rapporten fra [skadeservicecenter] samt i sagen
i gvrigt som dokumenterer, at selve betongulvet ikke er vandtaet. Derimod fremgar det alene af
rapporten, at der er tale om en utaethed ved veaeggen op til bruseniche, hvor der i tilstandsrappor-
tens pkt. 6.3 er noteret manglende fuge mellem fodpaneler og gulvet og hvor der i policen i gvrigt
er taget forbehold for fglgeskader.

Hertil bekraefter Fridas eksterne taksator ikke, som klagers radgiver ellers henviser til pa side 6, at
manglende vadrumsmembran er arsagen til vandskaden, men alene, at der er tale om en fejlkon-
struktion af selve gulvaflgbet, som er arsag til vandskaden. Dette fremgar af bilag F.

| den forbindelse udtaler Ingenigr [...] ved mail fra den 7. januar 2022 (bilag M) fglgende: ' Det er
ikke min opfattelse og vurdering, at vandskaden tillige kan skyldes, at betongulvet i hele badevae-
relset ikke er teet i sig selv. | givet fald ville der formentlig have vist sig en stgrre og anderledes
skade'.

Klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at der er tale om
en deekningsberettiget skade.

Vi g@r derfor samlet geeldende, at klager fortsat ikke har dokumenteret, at betongulvet ikke er
teet.

Med hensyn til klagers pastand om, at der er fjernet eksisterende vadrumssikring, finder vi fortsat
udokumenteret. Uanset om ankenzevnet finder frem til det modsatte, gor vi fortsat geeldende, at
det ingen betydning har i forhold til lovlighedsdaekningen, da det fortsat er vores opfattelse, at
der ikke er sket om vaesentlig ombygning af badeveerelset, som kraever lovligggrelse pa udfgrel-
sestidspunktet jf. byggelovens § 2.

Endelig gor klagers radgiver geeldende, at hun @gnsker at fa daekket bistand for 3.900 kroner fgr
ankenavnet er blevet involveret. Det skal i den forbindelse praeciseres, at som det fremgar af bi-
lag G har vi allerede daekket klagers delvise radgivningsudgifter til og med daekningstilsagnet fra
den 20. august 2021 og efterfglgende godkendt og betalt klagers radgivers honoraropggrelse pa
3.900 den 11. november 2021. En kopi af regningen fra den 2. november 2021 fremleegges denne
besvarelse som bilag N."

Til dette har klagernes repraesentant fremsendt brev af 26/1 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

" FRIDA skriver i sit svar, at 'Klager g@r bl.a. geeldende, at betongulvet ikke har den forngdne teet-
hed'.
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Klager kan bekrzefte, at det er korrekt, at klager ggr dette geeldende samt at FRIDAs egen taksator
—ingenigr [...] - skriftligt har bekraeftet dette efter en besigtigelse af skaden og fglgerne heraf.

At FRIDA efterfglgende manipulerer taksator til at skrive en ny skriftlig udtalelse er utilstedeligt.
Det siger sig selv, at taksatoren gerne vil taekkes det firma, som betaler for hans arbejde. Det er
klagers opfattelse, at FRIDA forsgger at misbruge sin position i den forbindelse til at fa taksatoren
til at aendre sin tidligere udtalelse, der star knivskarpt formuleret, sa den ikke er til at misforsta.

| henhold til Betonhdndbogen er beton ikke pr. automatik vandtzaet blot fordi det er beton. Klager
vedlaegger et bilag fra Betonhandbogen til sagen.

Klager henviser igen til at saelgers seelger fik udfgrt fugtstandsende foranstaltninger i forhold til
badeveerelsesgulvet pa 1. salen i form af vadrumsmembran, gulvklinker og glasveeg med dgr til
bruseniche, hvilke foranstaltninger seelger har fjernet i forbindelse med hendes renovering.

At det nu pludselig skulle veere den i tilstandsrapporten naevnte uteethed ved vaeggen op til bru-
seniche, der alene skulle vaere arsag til skaden, ma klager afvise og det er da heller ikke det som
taksator [...] konstaterer i forbindelse med hans besigtigelse. Den vaeg er i gvrigt heller ikke en
treveeg.

Det er heller ikke utaetheden ved vaeggen oplyst i tilstandsrapporten, som taksatoren i den sene-
ste 'modificerede' udtalelse - som FRIDA har bedt ham om at skrive - peger pa, men derimod
gulvaflgbet og utaet betongulv.

Klager ma derfor i det hele afvise, at den i tilstandsrapporten naevnte uteethed skulle veere arsa-
gen og det ville veere noget sent at FRIDA i gvrigt hev den afvisningsgrund op ad 'skuffen’ i anke-
navnssagen, men det er maske i mangel af argumenter med dokumentation. Den afvisningsgrund
er saledes ikke relevant.

Klager ma i det hele fastholde sin tidligere argumentation og det er klagers opfattelse, at klager i
argumentationen netop har Igftet bevisbyrden for, at der her bgr veere tale om en deekningsbe-
rettiget skade af flere grunde.

Allerede af den grund, at der er treengt vand ned gennem betonen, som taksatoren/ingenigren
tidligere af egen drift har udtalt inden FRIDA bad ham zndre sin udtalelse og som betonhandbo-
gen bekraefter kan veere tilfaeldet, er i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Dels har szelger foretaget sendringer i badevaerelset, der er veesentlige fordi der er @ndret ved
gulvaflgb og derudover fjernet vadrumssikring (membran og klinker). Det er vaesentlige andringer
af et vddrum med betydning for om vandet fra vadrummet forbliver i vadrummet samt af aflgbs-
installationen i henhold til klagers tidligere forklaring.

At FRIDA nazegter at anerkende en udtalelse fra salgers salger sammenholdt med fotodokumen-
tationen og FRIDA i gvrigt ikke selv har benyttet sig af muligheden for at rette henvendelse til sal-

gers saelger, bgr komme FRIDA til skade og ikke klager i egenskab af forbruger.

Bistand
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| forhold til bistand, sa henleder klager opmaerksomheden p3, at bistanden i den faktura som FRI-
DA henviser til drejer sig om noget helt andet, nemlig revner i vaeg og overligger i stueplan, som
FRIDA ligeledes f@rst afviste pa et ukorrekt grundlag og efterfglgende sendrede til daekning og
endnu en gang &ndrede igen, da det stod klart at erstatningsopggrelsen var helt forkert.

Det fremgar da ogsa meget klart af den faktura FRIDA henviser til, hvad fakturaen helt pracist
vedrgrer:
Faktura for bistand i klagesag om overligger og revner

Ovennavnte faktura har intet med denne skaden i og under badevaerelset pa 1. salen at ggre.

Klager har ikke i den forbindelse bedt om betaling af bistand til den sag, der drejer sig om utezet-
heden i badevarelsesgulvet og fglgeskaden heraf, hvilket fremgar meget tydeligt af fakturaen.

Klager fastholder, at i det omfang, at ankenaevnet giver klager medhold i klagen, bgr FRIDA erstat-
te for den bistand, der ligger forud for ankenavnsklagen og alene drejer sig om badeveerelset.

Afsluttende bemaerkninger fra klager

Der er to forskellige konkrete skader i badeveerelset pa grund af den opfugtning, der er sket pa
grund af manglende vadrumssikring: fugtskade A (p.g.a fejkonstrueret gulvaflgb) og fugtskade B
(opfugtning af vaeg med traekonstruktion), hvor B er en direkte konsekvens af fejkonstruktion C
(udvidelse af vadzone og fjernet glasvaeg og vadrumssikring) efter salgers ombygning.

Klager praeciserer fordi det er overordentligt vigtigt for klager, at ankenaevnet vaegter sagens rette
sammenhang, at:

1. Klagers husforsikrings taksator ([...], 25. maj 2021) vurderede:
a) at gulvaflgbet er en fejlkonstruktion og
b) at den manglende vadrumssikring af vadzone er ulovlig og derfor en fejlkonstruktion.

2. Klagers ejerskifteforsikring (Frida forsikring) saetter ingenigr [...] til at vurdere skaderne. Klager
beder ham vurdere bade gulvaflgb og manglende vadrumssikring, foruden nogle graverende kon-
struktionsfejl fra szelgers renovering af facaden. Hans rapport til Frida forsikring bekrzaefter husfor-
sikringens vurdering af gulvaflgbet som en fejlkonstruktion, men forholder sig ikke eksplicit til den
manglende vadrumssikring. [...] skriver fglgende i sin rapport (Bilag F): 'FT oplyser, at taksator fra
[hus]Forsikring har afdaekket skaden og konkluderet, at gulvaflgb og tilstsdende vaegge er monte-
ret forkert, idet vaegge i porebeton gar ind over og ned i aflgbsrenden, og der mangler membran i
hele vadzonen, hvorfor gulvet er utaet med det resultat, at etageadskillelsen bliver opfugtet, og
der treenger vand igennem og ned i kpkkenet. Husforsikringens taksator er af den opfattelse, at
seelger har udfgrt arbejder, som kan karakteriseres som vaerende en fejlkonstruktion, og derfor er
det oplyst FT, at det er en sag for ejerskifteforsikringen. Jeg er enig med taksator fra
[hus]Forsikring om, at gulvaflgbet er fejlkonstrueret’

3. Eftersom Frida Forsikring afviser den manglende vadrumssikring, undersgger klager historikken
bag saelgers og forrige ejers ombygninger af badeveaerelset og kan med forrige ejers udsagn og fo-
tos fra tidligere salgsopstillinger dokumentere, at

c) seelger har nedrevet glasveegge omkring bruser og

d) fjernet flisebelaegningen pa hele gulvet, hvorved
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e) den eksisterende Igsning til vadrumssikring gdelaegges samtidig med at

f) vandbelastningen af omgivende gulv og veegge @ges, hvorved

g) vadzonen udvides, mens

h) saelger ikke reetablerer en lovpligtig vadrumssikring ved sin ombygning af badeveerelset

4. Klager fastholder at slger foretager en vasentlig ombygning af badevaerelset idet sxlger ved
sin fejlbehaeftede udfgrelse af gulvaflgb, nedrivning af glasvaegge og fjernelse af fliser og vad-
rumssikring kompromitterer badeveerelsets funktionalitet, holdbarhed og lovlighed, hvilket bety-
der at szelger skal leve op til geeldende bygningsreglements krav til vadrum ved ombygningen i
2015, og derfor ikke laengere kan henholde sig til at badevaerelset matte have veeret lovligt tidlige-
re. Selger har gdelagt de tidligere, lovlige I@sninger, hvilket er dokumenteret ved fotos fra forrige
ejers salgsopstilling.

5. Frida Forsikrings mail med svar fra [...] er vildledende, fordi den

i) ikke informerer [...] om klagesagens punkter og den sidenhen afdaekkede historik for ombygnin-
ger som anfgrt under ovenstaende pkt 3, og

j) ved at reducere klagen til et spgrgsmal om betongulvets taethed misreprasenterer de tre ska-
desforhold:

A) fejlkonstruktion af gulvaflgb,

B) fugtskade i veeg med traekonstruktion og

C) manglende vadrumssikring af vadzone som er ulovlig

Betongulvet er beviseligt utaet omkring gulvaflgbet p.g.a forkert montage af gulvaflgb, herunder
utilstraekkelig vadrumssikring. Den manglende vadrumssikring af gulv og vaegge i hele vadzonen er
beviseligt ulovlig og medvirkende til at fugtskade i veeg med traekonstruktion i vaeggen der stgder
op mod bruseomradet opstar.

6. Det er klagers opfattelse, at badeveerelset fortsat vil veere ulovligt og have hgj risiko for gentag-
ne opfugtninger af tilstsdende bygningsdele, hvis det udbedres efter Frida Forsikrings vurdering
uden vadrumssikring."

Hertil har selskabet i brev af 14/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal preecisere, at [...] ikke er ansat som taksator hos Frida Forsikring, men derimod er en uvil-
dig ekstern radgiver, som derfor er underlagt alm. radgiveransvar og derfor naturligvis star inde
for hans tekniske vurderinger.

Med hensyn til klagers radgivers faktura forbundet med 'uteetheden i badevaerelset' er vi indfor-
stdet med at betale fakturaen pa baggrund af klagers radgivers supplerende bemaerkninger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, tegning/oversigt over renoverings- og ombygnings-

arbejde. Af fugtrapport af 30/3 2021 med fotos fremgar bl.a.:

"[Skadeservicecenter] tilkaldt for at: Fastleegge skadesrelateret omfang.
Skadesarsag: Uteethed ved gulvaflgb pa 1. sal - fugt i r@rkasse pa 1. sal og r@rkasse i loft i kgkken i
stueetage
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Regres/skadevolder: Ejerskifte?
Beskrivelse af ejendommen:

Konstruktionernes opbygning:

Gulv: Stgbt betondaek med klinker pa 1. sal
Loft: Gipslofter pa forskalling/r@rkasser i gips
Vaegge: Pudset murvaerk og bindingsvaerk

Synlige skader:

Sted: Der er Igbere pa rgrkasse i stueetage

Antal m2 (vaegge, loft, gulv)

1 m2 rgrkasse i stueetage og 1 m2 rgrkasse pa 1. sal

Synlig vaekst: Ja

Tidligere skader: Der er igangvaerende skade pa facade pa huset.

Bemaerkninger: Der er kun foretaget malinger for fugt og veekst.

Skitse med méal og malepunkter: 1. sal:

Skadested

Badevzerelgse

Walk in , 336X 275 £
181427556 \ s20m*/

5.00

/

Maleresultater:

Der er konstateret forhgjede fugtniveauer i rgrkasser. 25% fugt. Referencer pa 10-12%

97521
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Billeder: Gulvaflgb/Unidrain

Blotlzegning af |oft/rerkasse | kpkken
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Af rapport med fotos af 26/7 2021 fra ekstern taksator fremgar bl.a.:

"Skade [...] vedr. lzekage i badevzaerelse (vand i etageadskillelse)
FT havde forud for besigtigelse fremsendt nedenstaende tegning.
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FT oplyser, at taksator fra [Hus]Forsikring har afdaekket skaden og konkluderet, at gulvaflgb og til-
stgdende vaegge er monteret forkert, idet veegge i porebeton gar ind over og ned i aflgbsrenden,
og der mangler membran i hele vadzonen, hvorfor gulvet er utaet med det resultat, at etageadskil-
lelsen bliver opfugtet, og der treenger vand igennem og ned i kpkkenet. Husforsikringens taksator
er af den opfattelse, at saelger har udfgrt arbejder, som kan karakteriseres som varende en fejl-
konstruktion, og derfor er det oplyst FT, at det er en sag for ejerskifteforsikringen. Jeg er enig med
taksator fra [Hus]Forsikring om, at gulvaflgbet er fejlkonstrueret."

Af supplerende udtalelse af 7/1 2022 fra ekstern taksator fremgar bl.a.:

"Det er min opfattelse og vurdering, at vandskaden alene skyldes, at unidraenet i badeveerelset er
fejlkonstrueret.

Det er ikke min opfattelse og vurdering, at vandskaden tillige kan skyldes, at betongulvet i hele
badevaerelset ikke er teet i sig selv.

| givet fald ville der formentlig have vist sig en stgrre og anderledes skade."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringsvilkar - Restperiodeforsikring for ejerskifte
4. Hvilke skader dzaekker forsikringen
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A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er neerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke
A Forhold under 5.000 kr.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten,

har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

21. Udvidede dzaekning

Den udvidede daekning daekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for dakning,
at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terraeendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser)."

Naevnet udtaler:
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Den forsikrede ejendom er opfert i 1910, og klagerne overtog ejendommen den 1/3 2017. Den
6/5 2021 anmeldte klagerne, at der var konstateret fugtskade i badeveaerelse og ved etagedaek
samt manglende vadrumsmembran i vadzone. Ved brev af 20/8 2021 anerkendte selskabet, at
udbedre det fejlkonstruerede gulvaflgb, men selskabet afviste at daekke udgiften til vadrums-
sikring af badevaerelset. Under sagens behandling for navnet har selskabet endvidere daekket
klagernes krav pa udgifter til radgiver. Klagen for naevnet ses herefter alene at vedrgre mang-

lende vadrumssikring i badeveerelset.

Klagerne har anfgrt, at han gnsker at fa etableret den tidligere vandtaette gulvbelaegning inklu-
sive vadrumsmembran, som salgers szelger har etableret i 2004, men som salger[2] har fjernet
i 2015, hvorved gulvkonstruktionen er gjort aben for vandgennemtrangning. Klagerne har an-
fert, at saelger[2] ved sin renovering i 2015 herudover har monteret unidrainet forkert. Opfugt-
ning af vaeg med traekonstruktion er en direkte konsekvens af fejlkonstruktionerne — udvidelse
af vadzone samt fjernelse af glasveeg og vadrumssikring — hvorfor der er tale om en skade, som
opfylder basisdaekningens skadebegreb. Hvad angar forsikringens udvidede deekning, har kla-
gerne anfgrt, at saelger [2] i 2015 har foretaget vaesentlige andringer i badevaerelset, herunder
a&ndret gulvaflgb, fiernet flisebeleegning og vadrumssikring, nedrevet glasveegge omkring bru-
ser og udvidet vadzonen. Det er derfor i strid med bygningsreglementet, at der ikke er etableret

vadrumssikring.

Selskabet har anfgrt, at manglende vadrumssikring ikke udggr skade i ejerskifteforsikringens
basisdaeknings forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4A og B. Selskabet har anfgrt, at
arsagen til de konstaterede fugtgener er fejlkonstruktion af uniaflgbet og ikke manglende vad-
rumssikring, at manglende vadrumsmembran ikke er usaedvanligt for tilsvarende bygninger af
samme alder, og at forholdet derfor ikke nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed nzevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesforstand. Selskabet har ogsa anfgrt, at klagerne ikke har dokumenteret, at de Igbende
renoveringer af badevaerelset har kraevet en lovligggrelse i forhold til geeldende bygningsregle-

menter pa renoveringstidspunktet jf. byggelovens § 2, hvorfor manglende vadrumsmembran
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ikke udggr en ulovlig bygningsindretning og derfor ikke er daekket af forsikringen jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 21A. Selskabet har anfgrt, at der er ikke fremlagt dokumentation i form af
kvitteringer eller billeder p3, at salgers szlger reelt har etableret vadrumssikring af badeveerel-
set i 2004, og at de af klagerne navnte moderniseringer i henholdsvis 2004 og 2015 har veeret
almindelige renoveringer af badevarelset, som ikke har medfgrt veesentlige aendringer af ba-
deveerelset, f.eks. flytning af vadrumszoner, som kraever lovligggrelse. Klagerne har heller ikke

bevist, at det malede betongulv i badeveerelset ikke er teet.

Af tilstandsrapporten af 10/8 2016 under afsnittet 6.3 om fuger i vadrum fremgar det med K1
anmarkning, at "der er ikke fuget mellem tree fodpaneler og gulve i badeveaerelser. Note: Det

vurderes dog, at samlinger mellem gulv og veegge bag fodpanelerne er tzette".

Af rapport af 26/7 2021 fra ekstern taksator rekvireret af selskabet fremgar det, at "FT oplyser,
at taksator fra [Hus]Forsikring har afdaekket skaden og konkluderet, at gulvaflgb og tilstedende
vaegge er monteret forkert, idet vaegge i porebeton gar ind over og ned i aflgbsrenden, og der
mangler membran i hele vadzonen, hvorfor gulvet er uteet med det resultat, at etageadskillel-
sen bliver opfugtet, og der traenger vand igennem og ned i kgkkenet. Husforsikringens taksator
er af den opfattelse, at szlger har udfgrt arbejder, som kan karakteriseres som vaerende en fejl-
konstruktion, og derfor er det oplyst FT, at det er en sag for ejerskifteforsikringen. Jeg er enig

med taksator fra [Hus]Forsikring om, at gulvaflgbet er fejlkonstrueret”.

Af supplerende udtalelse af 7/1 2022 fra ekstern taksator fremgar det, at "Det er min opfattelse
og vurdering, at vandskaden alene skyldes, at unidraenet i badeveerelset er fejlkonstrueret. Det
er ikke min opfattelse og vurdering, at vandskaden tillige kan skyldes, at betongulvet i hele ba-
deverelset ikke er teet i sig selv. | givet fald ville der formentlig have vist sig en stgrre og ander-

ledes skade".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
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Hvad angar ejerskifteforsikringens basisdaekning, finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at
der pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen var forhold ved badevarelset, der udgjor-
de skade eller nzerliggende risiko for skade, nar der bortses fra de forhold, der er naevnt i til-

standsrapporten, og det som selskabet allerede har anerkendt daekning for.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af supplerende udtalelse af 7/1 2022 fra ekstern
taksator fremgar, at vandskaden alene skyldes, at unidraenet i badevzaerelset er fejlkonstrueret,
og at vandskaden ikke tillige kan skyldes, at betongulvet i hele badevarelset ikke er taet i sig

selv, da det i givet fald formentlig ville have vist en stgrre og anderledes skade.

Naevnet har hertil lagt veegt p3, at klagerne fgrst anmeldte forholdet 4 ar efter overtagelsesda-
gen, og at det af tilstandsrapporten af 10/8 2016 med anmarkningen K1 fremgar, at der ikke er

fuget mellem treefodpaneler og gulve i badevaerelser.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at manglende vadrumsmembran efter naevnets praksis ikke i sig
selv kan anses at udggre en daekningsberettigende skade over ejerskifteforsikringens basis-

dakning.

Forsikringen er udvidet til at deekke ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid

med bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at szelger[1] overtog huset i 2004, og
at badevearelset forinden salgerl’s overtagelse havde gennemgaet ombygning, herunder

blandt andet omrokering af toilet.

Naevnet ma videre laegge til grund, at badevaerelset er ombygget i 2004 af szelger[1], hvor in-
ventar og sanitet blev udskiftet, hvor der blev lagt nyt flisegulv med sokkelkant langs vaegge og

badekar, og der blev etableret lukket brusekabine med glasveegge og glasd@r. Badevaerelset
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blev ombygget i 2015 af szelger[2], hvor flisebeleegningen pa gulv, sokkelkant og vaegge blev
hugget op, og gulvet fremstod herefter som malet betongulv. Endvidere blev der lagt nyt

unidraen og marmorfliser ved badekar og brusekabine, og installeret nye armaturer.

Det fglger af byggelovens § 2, stk. 1, litra b, at loven finder anvendelse pa ombygning af eller
andre forandringer i bebyggelse, som er vaesentlige i forhold til bestemmelser i loven eller de i
medfgr af loven udferdigede bestemmelser. Ifglge lovmotiverne finder byggeloven ikke an-
vendelse pa "den blotte bygningsvedligeholdelse". Byggeloven finder imidlertid anvendelse pa
renoveringer, hvor der foretages vaesentlige ombygninger eller vaesentlige forandringer. Naev-
net henviser til en udateret skrivelse fra Erhvervs- og Byggestyrelsen til kommunerne, hvor det
fremgar, at "Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at safremt der i forbindelse med vedlige-
hold eller retablering af en bebyggelse foretages ombygning eller andre forandringer eller a&n-
dring i benyttelse af bebyggelsen, som er vaesentlige i forhold til tilstanden fgr arsagen til byg-
gearbejderne, er de pageeldende forandringer i bebyggelsen, uanset der er tale om renovering,
omfattet af byggelovens § 2, stk. 1, litra a-c...". Naevnet henviser videre til SBl-anvisning 252
Vadrum kapitel 5 om Renovering af eksisterende badeveerelser, hvor det naevnes, at "Ved reno-
veringsarbejder er det vigtigt at vurdere, om det er et stgrre eller mindre indgreb, der er tale
om, da dette er afggrende for, om nugaldende regler skal fglges eller ej". Naevnet henviser i

den forbindelse til afggrelsen i sag 92051.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at badevarelset er
udfgrt i strid med bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunktet eller ved ombygningerne for
2004, eller at renoveringen af badevaerelset i henholdsvis 2004 og 2015 har haft en karakter og
et omfang, som bevirker, at forholdets ulovlighed skal bedgmmes efter det bygningsreglement,

der var geeldende pa andringstidspunktet.

Naevnet bemaerker herudover, at BR-10 afsnit 4.6, stk. 5, der var geldende ved renoveringen i
2015 om vadrum alene stiller et generelt funktionskrav om teethed til gulve og vaegge, og at

dette taethedskrav kan opfyldes pa flere mader, eksempelvis ved en egnet overflade eller be-
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legning. Et egentligt krav om vandtaetningssystem som f.eks. en vadrumsmembran gaelder kun
ved skeletvaegge og gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder trzae eller andre organiske ma-
terialer, jf. BR-10 afsnit 4.6, stk. 5, nr. 6.

Da klagerne efter naevnets opfattelse ikke har bevist, at badevarelsets gulv, der efter det oply-
ste er udfgrt i beton, ikke opfylder funktionskravene til teethed i BR 10, kan naevnet heller ikke

af denne grund kritisere selskabets afggrelse.

Efter sagens udfald, og de gvrige oplysninger i sagen, finder naevnet ikke grundlag for at palaeg-

ge selskabet at deekke nogen del af klagernes udgifter til bistand.
Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har impdekommet klagernes krav.

Svend Bjerg Hansen



