Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. august 2022 blev i sag nr. 97525:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Senderjysk Forsikring G/S

Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 11/11 2021 til navnet har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg har for fgrste gang meldt en skade som jeg er skyld i. Jeg har tidligere haft skader som er for-
voldt af andre trafikanter. Dagen efter jeg har meldt min 'fgrste skade' modtager jeg pa e-mail en
opsigelse fra Global Forsikring.

Global Forsikring vil opsige min forsikring fordi de mener jeg har haft for mange skader pa for kort
tid. Den opsigelse de vil benytter sig af er jeg ikke enig i, mest af alt fordi det er en meget bestemt
ordlyd i opsigelse og at opsigelsen er meget kort! Til at starte med er jeg slet ikke enig i deres af-
gorelse af at jeg skal opsiges som kunde, da der ikke er tale om belastende skader som de ggr
geeldende. Som jeg ser det er der tale om den fgrste 'belastende skade' der kan vaere tale om da
jeg er skyld i denne mindre skade og har erkendt dette.

Global forsikring skriver i e-mail til mig af d.10/11-2021 kI.15.08
...'en del af skaderne er som du selv naevner uden skyld, fx haervaerk og pakersel'...

Jeg mener derfor de ogsa her erkender at dette ikke burde vaere tale om belastende skader.
Global forsikring har skrevet fglgende som opsigelse:

Jeg har mere e-mailkorrespondance som kan fremsendes vedr. min klage over opsigelse. Dette er
relevant for den konkrete ordlyd til opsigelsen, da jeg mener de tolker deres opsigelsesregler til

deres vinding. Jeg mener ikke deres betingelser er opfyldt for at de kan benytte deres opsigelse
endnu. Den kan fgrst finde sted, som jeg lzeser det af deres betingelser, nar:
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'Efter anmeldt skade er Selskabet i indtil 14 dage efter erstatningens udbetaling eller skadens af-
visning berettiget til at opsige forsikringen med 14 dages varsel eller kraeve skaerpede vilkar.'

Global har kun godkendt skaden ergo er den ikke afvist og udbetaling har ikke fundet sted, da min
bil ikke en gang har veeret pa vaerksted endnu.

Safremt | skal bruge mere, er i vedkommen til at skrive til mig. Jeg har for god ordens skyld ved-
hzeftet Global forsikrings betingelser som Global har refereret til i deres opsigelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Hvis jeg far medhold i min sag, vil jeg gerne opna en erstatning som er tilsvarende det jeg mister
pa akut og med sa kort varsel at skulle finde et nyt forsikringsselskab.

Dernaest at de sletter alle noteringer om 'belastende skader' sa det ikke har konsekvenser for mig
at kunne tegne forsikring et nyt sted. Jeg risikerer at matte betale hgjere forsikring ved at skulle
tegne forsikring et nyt sted med Global forsikrings notering om belastende skader.

Det vil selvsagt have konsekvenser for mig de naste 3-5 ar afhaengig af hvilket forsikringsselskab
der skal tegnes ny forsikring ved."

Selskabet har i brev af 16/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"PASTAND
Klageren gives ikke medhold.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING
| 2019 tegnede Klager en autoforsikring hos Indklagede via Global Forsikring Agentur ApS.

Siden indtegningen blev der anmeldt 5 skader under forsikringen.

Den 10. november 2021 valgte Indklagede derfor at opsige forsikringen med 14 dages varsel pr.
25. november 2021.

Opsigelsen skete i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 5 om opsigelse.

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 5, 2. afsnit, kan forsikringsselskabet ... efter anmeldt skade
... indtil 14 dage efter erstatningens udbetaling eller skadens afvisning ... opsige forsikringen med
14 dages varsel ... ".

Indklagede er ifglge ordlyden i betingelserne berettiget til at opsige forsikringen med et varsel pa
14 dage indenfor perioden FRA tidspunktet for skadesanmeldelse INDTIL 14 dage efter udbetaling
af erstatning eller afvisning af skaden.

Opsigelsen er sket i overensstemmelse med de til Klager udleverede forsikringsbetingelser.
ANBRINGENDER

Indklagede har fulgt saedvanlige og branchemaessige kutymer for behandling af sager af den pa-
geldende karakter.
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Indklagede er berettiget til at opsige Klager med 14 dages varsel fra skadesanmeldelse indtil af-
slutningen af skadesbehandlingen. jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 5 er formuleret klar og entydig.

Klager har modtaget forsikringsbetingelserne/police og derved oplysning over opsigelsesbestem-
melserne.

Klager har modtaget en begrundet opsigelse inden for den i forsikringsbetingelsens pkt. 5 anfgrte
periode efter skadesanmeldelsen.

Klageren kan saledes ikke gives medhold.

PROCESSUELLE BEMARKNINGER
Det bemaerkes, at sagen forud for indbringelsen for Ankenzvnet for Forsikring ikke har vaeret be-
handlet af Indklagedes klageansvarlige."

Klageren har i meddelelse af 22/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har 2 kommentar til dokumentet, den ene har jeg gjort opmaerksom pa tidligere. Den anden
kan jeg nu se, efter at excelarket er blevet opdateret af Global forsikring.

Af skaden d.28.11.2020 fremgar det at der ikke er betalt selvrisiko. Det er ikke sandt, der blev jeg
opkraevet 2.500 kr. i selvrisiko med udsagn om delt skyld.

Af skaden d.5.11.2021 fremgar det at den forventet selvrisiko er 5.000 kr., men i e-mail fra Global
har de skrevet at selvrisikoen vil veere 10.000 kr.?
Denne e-mail kan fremsendes som dokumentation om ngdvendigt?

Sa de siger altsa 1 ting her i denne sag til Ankeforsikring men en anden ting bliver kommunikeret
ud til deres kunder. Det mener jeg er noget misvisende."

Selskabet har i brev af 5/4 2022 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Klager g@r i sit seneste indleeg opmaerksom p3, at det af den fra hans side fremlagte excel-ark ik-
ke fremgar, hvilken selvrisiko der blev opkraevet hhv. betalt.

Hertil skal bemaerkes, at opsigelsen ikke er sket med baggrund i selvrisikoen og at Klager pa intet
tidspunkt er blevet rykket for selvrisiko i forbindelse med de anmeldte skader. Der henvises til
mailkorrespondancen mellem Klager og Global af 10. november 2021, bilag A.

Excel-arken tjener alene som dokumentation for, hvor mange skader Klager havde anmeldt i peri-
oden mellem tegning af forsikringen og opsigelsen efter forsikringsbetingelsernes pkt. 5.

Betalingen af selvrisici er pa rette vis dokumenteret i Indklagedes bogfgringssystemer.
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Excel-arken dokumenterer for, at der fra august 2020 indtil november 2021 er blevet anmeldt 5
skader til en samlet sum pa kr. 68.696,80.

Opsigelsen er sket i overensstemmelse med de til Klager udleverede forsikringsbetingelser.

Angaende Klagers bemaerkninger til beregningen af selvrisici henvises til forsikringsbetingelsernes
pkt. 11, hvoraf det fremgar, at

'Generel selvrisiko ... udgar falgende:

Ansvar 5.000 kr.

Kasko 5.000 kr.

Glas 1.995 kr.

Fares bilen af en person, som ikke er fyldt 25 dar, gaelder der dobbelt selvrisiko svarende til 10.000
kr., dette geelder dog ikke glasskader.'

Klageren kan ikke gives medhold."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 25/4 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Global skriver at det kun vedrgrer selve opsigelse og at dette ikke har nogen indflydelse pa selve
forlgbet da de mener jeg har forarsaget 5 skader. Det er ikke korrekt! Global har nemlig oplyst
mig at jeg kun har vaeret skyld i 1 belastende skade.

Som tidligere naevnt er det mit klare indtryk at Global ikke styr pa deres sager. Fordi det meget ty-
deligt fremgar af deres Excel ark at de ikke har opkraevet mig selvrisiko for sag 28/11-2020. Se
venligst vedhaeftet e-mail samt pdf med opkraevning af selvrisiko som jeg har betalt for netop
denne sag.

Dernaest fremgar det ogsa tydeligt af excel arket til nyeste sag af d.5/11-2021 at de har noteret sig
en selvrisiko pa 5.000 kr. men til mig skriver de pa e-mail at selvrisikoen er 10.000 kr.?

Sa hele sagen handler altsa om at Global forsikring har forskellige svar afhaengigt af hvem de skri-
ver med (Ankeforsikring eller mig). Samt at Global forsikring haevder at jeg er skyld i alle 5 skader
til Ankeforsikring. Men til mig skriver de at det kun er 1 belastende skade.

Pa baggrund af dette mener jeg ikke der er hjemmel til at opsigelse en forsikringstager med 1 be-
lastende skade pa en periode medio 2018 til 25/11-2021 (hvor Global forsikring opsiger mig).

Jeg mener det er Global forsikring som sylter deres sager og blot opkraever deres kunder for der-
efter at smide dem ud nar de ikke mener de tjener penge pa deres kunder. Derfor klager jeg over
dem i denne sag."

Hertil har selskabet i brev af 9/5 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Den/de i Indklagedes svarskrift og duplik anfgrte sagsfremstilling, anbringender og nedlagte pa-
stand fastholdes.
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Indklagede mener fortsat ikke, at det har relevans for ankensevnssagen, at det fremlagde excel-
ark, ikke indeholder oplysninger vedrgrende opkraevet og betalt selvrisiko.

Indklagede bestrider, at Global angiveligt skulle have givet forkerte oplysninger til Klager.
Opsigelsen skete efter forsikringsbetingelsernes punkt 5 om opsigelse.

Opsigelsen er sket i overensstemmelse med de til Klager udleverede forsikringsbetingelser."

Heroverfor har klageren i meddelelse af 18/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg mener alle dokumenter har relevans for denne sag. Det fremgar jo tydeligt at hele sagen og
de fremsendte dokumenter hvordan Global behandler deres kunder/forsikringstager. Det har af
stor betydning for en forsikringstager at blive opsagt. Det kan have gkonomiske konsekvenser og
videre forlgb for en forsikringstager.

Det betyder blandt andet at man risikerer dagbgder for manglende forsikring. Men det er ikke sik-
kert man kan finde en ny forsikring med sa kort varsel, samt at man maske slet ikke kan fa en ny
forsikring til en praeemie man kan betale fordi man er blevet opsagt pa forkert grundlag. Det har
derfor ENORME konsekvenser at blive opsagt.

Derfor mener jeg at denne sag har en stor betydning for hvordan fremtidige forsikringstager bliver
behandlet, seerligt af Global Forsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

fremgar bl.a.:
"Ulykkens dato: 05-11-2021
Beskrivelse af ulykken: Min kaereste ... kgrer ud af ... efter parkering, hvorefter hun holder og ven-
ter for at kunne komme ud pa den krydsende vej ... Da udsynet er darligt, kgrer hun frem over for-
tovet og venter til at der er fri bane. Der er meget trafik, og hun venter derfor laenge, og ser imens

at nogle fodgeengere naermer sig. Der er udsigt til fri bane og hun letter derfor foden fra bremsen,
bilen ruller derved tilbage og rammer bilen, der holder bagved."

Af e-mail fra selskabet til klageren af 10/11 2021 fremgar bl.a.:

"Ved gennemgang af dit kundeforhold har vi konstateret at praemien og antallet af skader / risiko
ikke er i balance.

Vi ma derfor desvaerre meddele, at din forsikring bliver opsagt pr. 25/11/2021.

Du bedes derfor kontakte et nyt forsikringsselskab inden ophgrsdatoen for tegning af ny bilforsik-
ring.
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Skulle du mod forventning gnske en bilforsikring omfattende kun motoransvar, bedes du kontakte
os inden 14 dage for tilbud.

Opsigelsen sker i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne punkt omkring opsigelse."

Af e-mail fra selskabet til klageren af 10/11 2021 fremgar bl.a.:

"Arsagen til opsigelsen skyldes der er anmeldt 5 skader indenfor det seneste 1,5 ar — hvilket er
markant over det forventede forlgb, som er 1 skade for hvert 4-5 ar, derfor vi er ngdsaget til at
opsige forsikringen — en del af skaderne er som du selv naevner uden skyld, fx haervaerk og paker-
sel, men det til trods er forlgbet ikke i balance med det forventede."

Af excel-ark over skader fremgar bl.a.:

Skadedato Skyld Selvrisiko forven- | Selvrisiko  op- | Selvrisiko betalt
tet kreevet

02-08- Modpart 0 0 0
2020

09-10- Modpart 0 0 0
2020

28-11- Modpart 0 0 0
2020

18-12- Modpart 0 0 0
2020

05-11- Forsikringstager 5000 0 0
2021

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Opsigelse.

Normal opsigelse

Forsikringen er fortlgbende, indtil den med mindst én maneds varsel skriftligt opsiges til en ho-
vedforfaldsdag, hvilket dog tidligst kan ske til den pa policen anfgrte udlgbsdato.

Efter anmeldt skade er selskabet i indtil 14 dage efter erstatningens udbetaling eller skadens af-
visning berettiget til at opsige forsikringen med 14 dages varsel eller kraeve skaerpede vilkar.

Indtil én maned efter afslutning af enhver skade er forsikringstageren berettiget til at opsige for-
sikringen med 14 dages varsel.

Er der givet urigtige oplysninger ved forsikringens tegning, har Selskabet ret til enhver tid at opsi-
ge forsikringen med 14 dages varsel."
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Naevnet udtaler:

Klageren tegnede bilforsikring i 2019. Den 5/11 2021 var hans kareste involveret i et faerdsels-
uheld, idet hun — da hun skulle krydse en vej — lettede foden fra bremsen, hvorved bilen rullede
og ramte den bilen bagved. Selskabet opsagde den 10/11 2021 bilforsikringen pr. 25/11 2021

med henvisning til, at preemien og antallet af skader ikke var i balance.

Klageren gnsker erstatning for akut og med kort varsel at skulle finde et nyt forsikringsselskab.
Han gnsker ogsa, at selskabet skal slette alle noteringer om belastende skader, idet han ellers
skal betale en hgjere praemie for en bilforsikring i et andet forsikringsselskab. Han har anfgrt, at
han er blevet opsagt, efter at han for fgrste gang har meldt en skade, som han er skyld i, og at
han tidligere har haft skader, som er forvoldt af andre trafikanter. Han er ikke enig i selskabets
opsigelse, da der ikke er tale om belastende skader, som selskabet ggr geeldende. Han har an-
fgrt, at opsigelsen efter forsikringsbetingelserne fgrst kan ske efter, at selskabet enten har ud-
betalt erstatning eller har afvist skaden som dakningsberettigende. Han har oplyst, at udbeta-

ling ikke har fundet sted, da bilen ikke en gang har vaeret pa vaerksted endnu.

Selskabet har anfgrt, at opsigelsen er sket i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes
punkt 5, hvorefter selskabet kan opsige forsikringen med et varsel pa 14 dage indenfor perio-
den fra tidspunktet for skadeanmeldelse indtil 14 dage efter udbetaling af erstatning eller af-
visning af skaden. Selskabet har anfgrt, at opsigelsen ikke er sket med baggrund i selvrisiko for

tidligere skader.

Af e-mail fra selskabet til klageren af 10/11 2021 fremgar det, at "Arsagen til opsigelsen skyldes
der er anmeldt 5 skader indenfor det seneste 1,5 ar — hvilket er markant over det forventede
forlgb, som er 1 skade for hvert 4-5 ar, derfor vi er ngdsaget til at opsige forsikringen — en del af
skaderne er som du selv naevner uden skyld, fx haervaerk og pakgrsel, men det til trods er forlg-

bet ikke i balance med det forventede".
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Af forsikringsbetingelserne fremgar det af punkt 5, at "efter anmeldt skade er selskabet i indtil
14 dage efter erstatningens udbetaling eller skadens afvisning berettiget til at opsige forsikrin-

gen med 14 dages varsel eller kraevede skaerpede vilkar".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet
at slette nogle af de registrerede skadesanmeldelser, idet naevnet ma laegge til grund, at klage-
ren har anmeldt 5 skader over sin bilforsikring. Naevnet bemaerker, at det at excel-arket frem-

gar, at der ikke er en forventet selvrisiko for 4 ud af 5 de anmeldte skader.

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har opsagt klagerens bilfor-

sikring.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af forsikringsbetingelserne fremgar, at selskabet
kan opsige forsikringen efter modtagelse af skadesanmeldelsen, i indtil 14 dage efter udbeta-
ling af erstatning eller afvisning af skaden, og at selskabets mail af 10/11 2021 overholder fri-
sten i forsikringsbetingelsernes punkt 5. Naevnet bemaerker, at selskabet har tilbudt at lade kla-
geren beholde ansvarsforsikringen i selskabet, safremt han matte gnske dette.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



