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mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Nu afdgde forsikrede havde pensionsordning. Klageren, forsikredes efterlevende xgtefaxlle, har
i klageskema af 12/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg blev enke den ... pa grund af ... efter [forsikrede]. Vi har altid levet i [land] pa den tidligere
skrevet adresse. Testamentet er lavet i [land]. Jeg er naevnt som universal arving, PFA har modta-
get copy af alle dokumenter men trods alt dette naegtede de mig et fuldt regnskab af pension,
som enkepension. Deres begrundelse er 'vi har tavshedspligt'. Jeg mener at jeg er den eneste per-
son med fuld ret til at fa alt at vide over hvad min mand forlod ellers kunne enhver disponere af
alt uden ret. Jeg kan se i min mands papirer at der bliver snakket om et engangsbelgb. Jeg ankla-
ger ikke nogen for ulovligheder men mener at den bedste made at bevise det pa er at give mig
regnskab. Jeg er fuldstaendigt indforstaet med at en del gar til den fgrste kone.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Se hele regnskab, numrene lyver ikke og svar pa hvem har modtaget engangsbelgbet."

Klageren har i mail af 1/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg sender diverse dokumenter. 1. PFA original kontrakt som klart siger at der er et engangsbelgb
ved dgden til den han er gift med, og det var jeg, ikke mindre end 36 ar, [forsikredes tidligere seg-
tefaelles barn] har sandsynligvis et officielt reprasentationstilladelse for sin mor fordi hun lider af
..., jeg tror ... har benyttet den for at ggre sig som ansvarlig for boet over for PFA.

2. og 3 dokumenter er kopi af min mands testamente og kopi af skatte anmeldelse og bagefter re-
gistrering. Der var ikke behov for direkte naevnelse af ansvarlig person eftersom han udnaevnte
mig som universal arving. [Lands] lov tillader udleendinge som er residenter at vaelge om de vil la-
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ve testamentet i [land] eller deres hjemland. Min mand valgte [land], og det skal respekteres, og-
sa PFA. Jeg vil gerne vide alt om dette regnskab."

| brev af 13/1 2022 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Pensionsordningen er oprettet via arbejdsgiver og er placeret i gennemsnitsrente. Police ...21
blev tegnet den 1. september 1973. Der blev den 1. september 1974 tilknyttet et engangsbelgb til
policen. Policen havde derudover fglgende forsikringsdaekninger: Alderspension, invalidepension,
bgrnepension samt ekstra bgrnepension ved begge forzeldres dgd.

PFA modtog sidste indbetaling pa policen den 1. januar 2000.

Police ...21
Police ...21 blev tegnet den 1. september 1973 som en forsikring via arbejdsgiveren ... (Fremlaeg-

ges som Bilag 1).

Den 1. oktober 1983 blev policen @ndret, og der blev tilknyttet et engangsbelgb, som ville komme
til udbetaling ved forsikredes dgd inden 1. november 2006. (Fremlaegges som Bilag 2).

Police ...23
Police ...23 blev tegnet den 1. november 2006 som en Individuel pension (Fremlaegges som Bilag
3). Policen blev oprettet med et engangsbelgb/indskud fra police ...21 pa 409.477 kr.

Policen havde fglgende forsikringsdaekninger: Alderspension og segtefallepension.
Forsikringsdaekningerne ophgrte den 1. november 2006, ved forsikredes fyldte 65. ar.

Hvad handler tvisten om — parternes overordnede synspunkter?
Tvisten omhandler, hvorvidt PFA er forpligtet til at udlevere oplysninger om forsikredes pensions-
ordning til Klager, som er afdgde forsikredes aegtefelle.

Klager g@r geeldende, at PFA skal udlevere et regnskab over forsikredes pensionsordning, for pa
den made at kunne kontrollere, at PFA har udbetalt de korrekte belgb. Klager ggr endvidere gael-
dende, at der er et engangsbelgb, som skal komme til udbetaling ved forsikredes dgd.

PFA gor geeldende, at et regnskab over forsikredes pensionsordning ikke kan udleveres til forsik-
redes egtefelle, da oplysningerne er fortrolige. Denne del af klagen om fortrolighed vedrgrer ik-
ke et konkret gkonomisk mellemvarende, hvorfor Ankenavnet for Forsikring ikke har kompeten-
ce til at behandle denne del af klagen.

En klage over manglende indsigt i oplysninger, skal behandles af Datatilsynet, som er rette klage-
instans.

PFA gor endvidere geldende, at der ikke er sket fejl i udbetalingen, og at der ikke er et engangs-
belgb til udbetaling i forbindelse med forsikredes dgd.

Sagsfremstilling
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Forsikredes pensionsordning med police nummer ...21 blev tegnet den 1. september 1973, via ar-
bejdsgiveren ... (Policen fremlaegges som Bilag 1).

Pr. 1. september 1974 blev policen a&ndret, og der blev tilknyttet et engangsbelgb ved forsikredes
dgd inden den 1. november 2006 pa 376.665 kr. Policen fremlaegges som Bilag 2.

| oktober 1984 blev der indsat en klausul i policen om, at forsikredes fraskilte segtefzelle var beret-
tiget til at modtage en del af segtefallepensionen.

Forsikredes pensionsordning med police nummer ...23 blev tegnet den 1. november 2006 som en
Individuel pension. Policen blev oprettet med et indskud fra police ...21. Policen fremlagges som
Bilag 3. Forsikringsdaekningerne og pensionsudbetalingen ophgrte den 1. november 2006, ved
forsikredes fyldte 65. ar.

Forsikrede kontaktede PFA den 10. december 2016 i forbindelse med, at hans pensionsudbetaling
fra police ...23 var stoppet. Det fremgik af henvendelsen, at han gnskede oplysninger omkring
pensionen tilsendt, som han kunne fremvise til [lands] skattemyndigheder. Henvendelsen fra for-
sikrede af 10. december 2016 fremlaegges som Bilag 4.

Klager kontaktede PFA den 15. februar 2021 og oplyste, at forsikrede var afgaet ved dgden den ...

Ved sin dg¢d havde forsikrede police ...21 i PFA. Policen indeholdt livsvarig aegtefaellepension, bgr-
nepension til forsikredes eventuelle bgrn under 21 ar, samt ekstra bgrnepension til foraeldrelgse
bgrn under 21 ar. Engangsbelgbet ved dgd var bortfaldet den 1. november 2006, efter at forsik-
rede var fyldt 65 ar.

Der var i oktober 1984 indsat en klausul i police ...21 om, at forsikredes fraskilte aegtefelle var be-
rettiget til at modtage en del af aegtefallepensionen. Vejledning om kollektiv aegtefalle-
/samleverpension fremlaegges som Bilag 5. Dokumentation for indsaettelse af klausul om, at den
fraskilte segtefaelle var berettiget til segtefaellepension fremlaegges som Bilag 6. Hvis der er flere
modtagere af agtefaellepension, bliver den fordelt mellem modtagerne, i forhold til hvor mange
ar, de hver isaer var gift med forsikrede, og hvor mange ar, forsikrede var gift.

Den 10. marts 2021 sendte PFA et brev til Klager og til den fraskilte aegtefzelle hver iseer om, at de
eventuelt var berettigede til egtefeellepension efter forsikrede, og PFA bad dem om at indsende
dokumenter til brug for den videre sagsbehandling. Brev til Klager sendt den 10. marts 2021 frem-

legges som Bilag 7.

Efter modtagelse af oplysninger fra Klager, sendte PFA den 10. maj 2021 et brev til Klager, hvoraf
det fremgik, at forsikredes fraskilte segtefeelle ogsa var berettiget til segtefaellepensionen. Brev til
Klager af 10. maj 2021 fremlaegges som Bilag 8.

Den 7. juli 2021 modtog PFA et brev fra Klager (dateret den 14. juni 2021). Det fremgik af brevet,
at Klager var blevet lovet at fa tilsendt et regnskab over beregningen af segtefaellepensionen.

PFA forstod brevet pa den made, at Klager var uenig i, at PFA havde tavshedspligt, og hun havde
spergsmal til udlgbsdatoen pa police ...23. Brev fra Klager til PFA af 14. juni 2021 fremlaegges som

Bilag 9.
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PFA besvarede Klagers brev den 2. august 2021. PFA skrev, at police ...21 var oprettet som led i et
ansattelsesforhold, og at der ikke er nogen minimumssats for, hvad aegtefellepensionen skulle
udggre. PFA oplyste endvidere, at den samlede agtefellepension udgjorde cirka 30 % af forsikre-
des livrente, og at selskabet pa grund af selskabets tavshedspligt ikke kunne oplyse, hvor meget
den fraskilte segtefaelle fik udbetalt i agtefellepension. Brev til Klager fra PFA af 2. august 2021
fremlaegges som Bilag 10.

Klager indsendte en officiel klage til PFA den 5. september 2021. Hun var blandt andet uenig i
stgrrelsen af segtefallepensionen, og bad igen om at fa et regnskab over, hvordan PFA kom frem
til udbetalingens stgrrelse. Klager tvivlede pa, at forsikrede ville anvende engangsbelgbet fra poli-
ce ...21 til at tegne en ydelse med en udlgbsdato, og mente, at han i sa fald ville have faet belgbet
udbetalt inden udlgbsdatoen. Klagen fremlaegges som Bilag 11.

PFA besvarede klagen den 9. september 2021. PFA fastholdt, at der ikke er nogen minimumssats
pa aegtefaellepensionen fra police ...21, og at der ikke var fejl i beregningen eller udbetalingen.
PFA fastholdt derudover, at ydelserne pa police ...23 var ophgrt den 1. november 2016, og sendte
dokumentation til Klager om dette. Klagebesvarelsen fremlaegges som Bilag 12.

Som supplement til klagesvar af 9. september 2021 kan PFA oplyse, at det engangsbelgb pa
94.000 kr., som Klager naevner, blev anvendt som et indskud pa police ...21 den 18. april 1986. Det
medfgrte ikke en aendring af forsikringsdaekningerne pa policen.

Begrundelse for selskabets afggrelse
Klager g@r geeldende, at PFA skal udlevere et regnskab over forsikredes pensionsordning, for pa
den made at kunne kontrollere, at PFA har udbetalt de korrekte belgb.

PFA skal hertil bemaerke, at selskabet har tavshedspligt om forsikredes policer. Hvis Klager gnsker
at klage over, at PFA i henhold til selskabets tavshedspligt overfor forsikrede og den fraskilte aeg-
tefeelle ikke vil udlevere et regnskab over police ...21 og ...23, vil PFA anbefale, at Klager kontakter
Datatilsynet.

Klager ggr endvidere geldende, at der er et engangsbelgb, som skal komme til udbetaling efter
forsikredes dgd.

PFA skal hertil bemaerke, der ikke er sket fejl i beregningen og udbetaling af aegtefzellepension til
Klager. Med hensyn til det pastaede engangsbelgb skrev forsikrede til PFA, da udbetalingen fra
police ...23 var ophgrt. Forsikrede var derfor bekendt med, at policen var ophgrt, og at den sidste
udbetaling var sket. Forsikredes henvendelse til PFA fremlaegges som Bilag 4.

PFA har i dette svarskrift og med de fremlagte bilag dokumentet, at selskabet har udbetalt korrekt
i forhold til det aftalte i forsikredes policer.

PFA bemaerker i gvrigt, at PFA’s vilkar om Kollektiv segtefeelle-/samleverpension er i overens-
stemmelse med Enkepensionsloven § 2, stk. 3, som finder anvendelse pa skilsmisser, der er bevil-
liget fgr den 1. januar 2007. PFA’s vilkdr om Kollektiv segtefeelle-/samleverpension fremlagges

som Bilag 5.
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Konklusion
PFA fastholder, at stgrrelsen pa segtefaellepensionen fra police ...21 er korrekt, og at der ikke er et
engangsbelgb til udbetaling i forbindelse med forsikredes dgd.

PFA fastholder derudover, at Klager ikke har ret til yderligere indsigt i, hvordan aegtefellepensio-
nen er beregnet, eller et regnskab over forsikredes policer, og at denne del af tvisten ikke kan be-
handles af Ankenavnet for Forsikring."

Klageren har i brev af 4/2 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg konstaterer at det er meget forvirrende med det system som bliver kgrt af PFA, uden tvivl for
at veere i stand til at ggre som det passer dem og spare sig penge.

Min mand indbetalt sma 100.000 kr. i 1983 som han fik i erstatning af [arbejdsgiver] for ulovlig fy-
ring i sammen rod med ... forening.

Pludselig i Bilag 3 er der en meddelelse om oprettelse af police ...23 som starter i 2006 og udgar
2016. Meerkeligt, ikke? Hvad sa siden 19837 Er det forvirrende eller hvad? Hvorfor skiller PFA
pludselig pension i 2 og saetter en udlgbsdato.

Men i bilag 1 og 2 kan man tydelig se at de ekstra penge blev sat pa police ...21 uden udlgbsdato
eller noget i 1983.

Bilag 5 og 6 er i orden, jeg har altid vaeret klar over at ... har ret til sin del. Bilag 7 er gentagelse af
alle dokumenter jeg skulle forsyne PFA med efter min mands dgd.

Hvor vi kommer i kludder er sa pa bilag 8, som jeg har appelleret bade skriftlig og per telefon an-
tagelige gange. JEG ER BEGYNDT AT TRO PA DISKRIMINATION PA GRUND AF JEG ER UDLAENDING.
Som | vil se i mit bilag <om aegtefaellepension, brev fra [forsikrede] 1983, og kgbekontrakt inklude-
re skilsmisse bevilling>.

Det er nemt at regne ud at ... var gift med min mand i 18 ar medens jeg boede 2 ar i papirlgst for-
hold og bagefter havde 36 ar aegteskab. Mit matematisk resultat er 38 ar. Over det dobbelte end
... Helt bestemt er jeg uenig med den deling som blev sat af PFA. Jeg regner med at jeg skal have
meget st@rre antal/48 dele. Hvordan kan PFA sender i 2021 det samme regnskab som i 2014. JEG
SER FLERE OG FLERE IRREGULARE BEHANDLINGER DET MERE JEG LASER JERES KORRESPONDAN-
CE TIL OS.

Bilag 10 gentagelse igen af den besked som jeg er utilfreds med og igen og igen nar jeg sgger at se
et ordentligt regnskab. Sammen med undskyldning af tavshedspligt. DER KAN IKKE VAERE NOGET
TAVSHEDSPLIGT | EN REGNSKAB NAR MAN ER ANSVARLIG PERSON | ARV, MED MINDRE DER VIL
GEMMES NOGET.

Sagens behandler for PFA skriver noget som ikke passer helt. Vi er blevet klar over at policen ...23
udgik i 2016 og selvfglgelig den ekstra enkepension er vaek. Nu handler vi om policen ...21 og den
er fuldt gyldig med alle sin goder, derfor er jeg overbevist om at der hgrer engangsbetaling som
jeg skulle have. At | har maske givet den vek til en forkert person er ikke mit problem. [Barn] til
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[forsikrede] repraesenterer sin mor fordi hun har ... men ... repraesenterer ikke mig, og er bestemt
ikke arveansvarlig person som ... selv har fortalt mig.

Her sender jeg et par bilag <mail med klage og svar paa klage> som tydelig vise at min mand har
forsggt at klage flere gange og har faet et darligt svar: en standardskrivelse som henvende ham til
en internet side. HYOR ER KUNDESERVICE? Min mand var de sidste ar syg og frustreret fordi han
kunne ikke komme i forbindelse med nogen som kunne give ham nogen forstaelige svar, hans
NEM ID kunne myndighederne ikke fa til at fungere og PFA naegtede ham en mailadresse hvor han
kunne stille spgrgsmal.

Til slut vil jeg siger at jeg er ikke imponeret af PFA arbejdsmetoder og service og deres politik. Jeg
forventer at fa en tilbage rettelse pa min pension og et ordentligt resultat til min krav."

Selskabet har i brev af 25/2 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Udtraedelsesgodtggrelse
Klager anfgrer et belgb pa 'sma 100.000 kr.' som blev indsat pa police ...21 i 1983, og stiller
spergsmal til, hvorfor PFA i 2006 oprettede en ny police til forsikrede.

PFA skal hertil bemaerke, at det ngjagtige belgb var 94.000 kr., og at belgbet blev overfgrt fra [ar-
bejdsgivers] Pensionskasse til PFA i april 1986.

Belgbet blev anvendt som et indskud pa police ...21 den 18. april 1986. Indskuddet medfgrte ikke
en a&ndring af forsikringsdaekningerne pa policen.

Oprettelse af police ...23
Forsikrede henvendte sig til PFA den 4. maj 2005. Han gnskede at anvende sit kapitalpensionsde-
pot pa police ...51 til en ny police med 10-arig livrente og 10-3rig segtefaellepension.

Forsikrede gnskede bade et tilbud med udbetalingsstart den 1. november 2005, og et tilbud med
udbetalingsstart den 1. november 2006. Det var saledes forsikrede, som gnskede at tegne en ny
police. Telefonnotat om forsikredes henvendelse af 4. maj 2005 fremlaegges som Bilag 13.

Forsikrede kontaktede PFA telefonisk den 19. oktober 2005. Her oplyste han, at han gnskede at
acceptere tilbuddet med udbetalingsstart den 1. november 2006. Tilbuddet indeholdt en 10-3rig
livrente samt en 10-arig aegtefaellepension ved forsikredes d@d inden den 1. november 2006.
PFA’s bekraeftende e-mail til forsikrede af 24. oktober 2005 fremlaegges som Bilag 14.

PFA bemaerker, at Klager anerkender, at police ...23 er feerdigudbetalt.
Kapitalpensionsdepotet fra police ...21 blev saledes konverteret til Isbende ydelser pa police ...23.

Efter overfgrslen af kapitalpensionsdepotet fra police ...21 til police ...23, var der ikke laengere et
engangsbelgb til udbetaling ved dgd fra police ...21.

Diskrimination
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Selskabet er naturligvis forpligtet til at udbetale de aftalte ydelser i overensstemmelse med afdg-
des policer, uanset modtagerens nationalitet.

Beregning af egtefallepension
Den kollektive aegtefeellepension er beregnet ud fra, at Klager i 2021 havde veeret gift i 36 ar med
forsikrede, og at forsikrede i alt havde veeret gift i 55 ar.

| forbindelse med fornyet sagsbehandling er selskabet blevet opmaerksom p3, at selskabet skal fo-
retage en mindre korrektion af udbetaling af segtefaellepensionen til Klager, sa Klagers segtefelle-
pension vil blive forhgjet med 100 kr. brutto pr. maned med tilbagevirkende kraft fra den 1. marts
2021. PFA vil foretage denne korrektion hurtigst muligt.

PFA’s tavshedspligt
PFA g@r fortsat geeldende, at et regnskab over forsikredes pensionsordning ikke kan udleveres til
forsikredes aegtefaelle, da oplysningerne er fortrolige.

Selskabet har dog givet oplysninger om de forhold, der er relevante for klagerens ret til at modta-
ge xegtefaellepension.

Denne del af klagen om fortrolighed vedrgrer ikke et konkret gkonomisk mellemvaerende, hvorfor
Ankenzvnet for Forsikring ikke har kompetence til at behandle denne del af klagen.

En klage over manglende indsigt i oplysninger, skal behandles af Datatilsynet, som er rette klage-
instans."

| brev af 10/3 2022 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Jeg vil ikke bringe op flere dokumenter fordi jeg konstaterer at det hjalper ikke noget. Der er fle-
re fronter i denne sag og det viser sig at PFAs reprasentant er enten ikke i stand til at svare pa
dem eller vil ikke svare pa dem samtidig. Resultat er det samme, hun vil bringe tvivl i sagen fordi
hun ved at PFA har handlet sagen uretfeerdigt.

PFA har i Igbet af arene disponeret af min mands pension plan som det passede deres bedst inte-
resser, ikke min mands interesser.

PFA har leget rundt med policerne og skiftet betingelser pa de 2 policer, ...21, og ...23 uden nogen
som helst lovlig baggrund og med fuld mangel pa informationer og forklaringer videre til min
mand som kunne give ham klar grundig kendskab af resultater af de sendringer pa policerne. Jeg
har tidligere fortalt dem hvor perfektionist i sine private papirer organisation han var, men der
findes ikke i hans mapper herhjemme det halve af hvad PFA pastar at de har sendt til ham (bilag
13).

Jeg anerkender ikke at police ...23 er udlgbet men konstaterer at PFA giver den for sluttet. Men
jeg giver den ikke for sluttet. Jeg venter svar pa alt det jeg har tidligere spurgte om den. Dermed
konstaterer jeg ogsa at PFA ikke vil nseevne noget om de fejl som de har indgaet vedrgrende poli-
cen ..21 (som er den jeg og den tidligere hustru far enkepension betalt efter lige nu). PFA har
godkendt en arveansvarlig person som ikke har ret til at vaere det uden mit tilsagn, har udbetalt til
ham den engangsbelgb som jeg har ret til, har beregnet belgbet som tilfalder mig manedlig for-
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kert (18 ar for ... og 38 ar til mig) og ikke vil rette det, samtidig med at naegte at fremlaegge et or-
dentligt regnskab af det hele til mig som er alene arveansvarligperson. Retfeerdigheden er mit mal
og hvis jeg skal videre til Europa Hgjesteret vil jeg det."

Klageren har i mail af 15/3 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det sidste jeg fundet er et brev sendt af min mand januar 2009 som beklager sig over mangel pa
kontakt fra PFA, og hvor svar er bare en proforma skrivelse om at henvende sig til en internetside
med hans nem ID som han til sin dags ende aldrig fik tilsendt og hvor jeg ogsa har flere klage som
han sendte til NEM ID SYSTEM uden resultat. Pa den made kan man sagtens ggre hvad man vil.

Jeg skal informere dem at PFA har rettet pa manedlig betaling og jeg har modtaget 1313 kroner
ekstra. Jeg er ikke sikker endnu om det er helt rigtigt, men noget sker der. Lad os habe pa at det
fortseetter."

| brev af 18/3 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"PFA fastholder, at der ikke var et engangsbelgb til udbetaling ved forsikredes dgd fra police ...21
eller ...23. Der er saledes ikke udbetalt et engangsbelgb fra policerne til en uberettiget modtager."

Af mail af 9/5 2022 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Naevnet har bedt PFA om at fremleegge seneste policeudskrift vedrgrende police ...21, som viser
nu afdgde forsikredes aktuelle daeekninger pa dgdsfaldstidspunktet, samt forsikringsbetingelserne
for police ...21.

Da afdgde forsikredes police var under udbetaling, da han afgik ved dgden, kan vi desvaerre ikke
genskabe en policeoversigt pa dgdsfaldstidspunktet. Den seneste policeudskrift er fra marts 1993,
og denne vedlaegges i kopi, Bilag 15. Vi kan derimod fremvise en daekningsoversigt som viser ta-
rifudbetalingerne pa policen den 1. marts 2021. Dakningsoversigten fremlaegges som Bilag 16.
Forsikringsbetingelserne fremlaegges som Bilag 17."

Klageren har i mail af 18/5 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Langt om laenge har jeg fundet ud at policen ...23 blev brugt til indbetaling af arligt kontingent pa
policen ...21 derfor udlgb den i 2006 hvor min mand fyldt 65 ar gamle, det vil sa sige at vi mangler
et fuldt regnskab af police ...23 for at se hvad var tilbage pa den inden den udlgb, tage hensyn til
at min mand fik invalid pension inden den Igb ud og var fritaget praemie betaling. Jeg finder maer-
keligt at pension firmaet kan sendre som i 1993 vilkarene uden mere varsel til kunden eller valide
og lovlig begrundelse af a&ndring.

Jeg synes at PFA giver en meget darlig forklaring af hvorfor de ikke kan producere en policeud-
skrift. Det er netop nar policen er aktiv at man disponerer af alle informationer om bade daeknin-
ger og forsikringsbetingelser. Sa for mig ser det ud som en darlig undskyldning. PFA kgre sin busi-
ness pa desinformation, typisk fra firmaer til at have bedre indtjening og mindre pligter."
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Selskabet har i brev af 12/7 2022 som svar pa en forespgrgsel fra naevnets sekretariat bl.a. an-

fort:

"Da udbetalingen af den kollektive aegtefaellepension blev igangsat til de to modtagere, var sags-
behandleren desvaerre ikke opmaerksom pa, at der havde veeret foretaget private indbetalinger til
xgtefaellepensionen.

Private indbetalinger er ikke omfattet af Enkepensionslovens regler om deling af den kollektive
xgtefellepension, og veerdien skal derfor udtages forlods til enken, inden resten af aegtefxlle-

pensionen deles imellem de to modtagere.

Beregning af egtefallepension
Beregning af udbetalingen sker pa fglgende made:

Den samlede aegtefaellepension udger 37.766 kr. arligt.
Heraf fratraekkes veerdi for private indbetalinger, som udggr 3.684 kr. arligt.

Derefter er der 34.082 kr. til fordeling imellem de to modtagere. Belgbet skal fordeles i forhold til
det antal ar, modtagerne hver iszer var gift med afd@de, samt det antal ar, forsikrede var gift.

Forsikrede var gift i 55 ar, heraf 19 ar med den fraskilte segtefaelle, og 36 ar med Klager.

Udbetaling til fraskilt segtefeelle:
34.000 kr. x 19/55 = 11.745 kr. pr. ar/ 979 kr. pr. maned.

Udbetaling til klager:
34.000 kr. X 36/55 = 22.254 kr. pr. ar
Plus veerdien for frivillige indbetalinger 3.684 kr. = 25.938 kr. arligt/ 2.162 kr. pr. maned."

Klageren har i beskeder af 20/7 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Som jeg har sagt fgr fra 1966 til 1983 er det kun 18 ar [forsikrede] var gift med ... Fra det samme
tidspunkt i 1983 meddelt han PFA at han var officielt flyttet sammen med mig til [land] hvor han
havde boet i forvejen. Det er sendt adskillige beviser til PFA om det, sa i virkeligheden har jeg 39
ar.

Jeg vil gerne forklares hvad med det der blev betalt ind til PFA privat. Min mand indbetalte 94.000
ind til brug for de private indbetalinger som PFA sat pa en anden police, ergo de 3.684 skal ikke
treekkes fra den her police tvaertimod det belgb burde jeg fa ved siden af. Selvom PFA siger at den
er udlgbet, men den var kgrende og betalte alle private indbetalinger. PFA skal ikke komme og
treekke noget fra aegtefzellepensionen.

For deres information i PFA og med kopi af skilsmissebevilling fra 8-1-1966 til 12-4-1983 er det alt-
sa kun 18 ar."

Selskabet har i brev af 26/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"/Egtefaellepension

Beregningen af det antal ar, forsikrede har vaeret gift med de to modtagere af aegtefallepension
er foretaget pa fglgende made:

Fraskilt segtefeelle antal ar

8. januar 1966 — 8. januar 1984 = 18 ar

8. januar 1984 til 25. september 1984 =1 ar

lalt19 ar

Klager antal ar
25. november 1985 — 25. november 2020 = 35 ar

25. november 2020 — 9. februar 2021 =1 ar
| alt 36 ar

Klager far derudover udbetalt 3.684 kr. brutto om aret, som stammer fra private indbetalinger,
som forsikrede indbetalte til PFA, efter han fratradte.

PFA forstar af Klagers kommentar af 20. juli 2022, at hun mener, at hun ikke far dette belgb udbe-
talt, hvilket hun ggr. Belgbet bliver udtaget forlods til Klager af den kollektive aegtefaellepension,
fgr denne fordeles mellem Klager og den fraskilte segtefzelle.

Den periode, hvor forsikrede og Klager var samlevende taller ikke med i beregningen af segtefael-
lepension. Det har derfor ikke indflydelse pa beregningen, hvornar forsikredes og klagers samliv
begyndte.

Indskud pa 94.000 kr.

Forsikrede fik en udtraedelsesgodtggrelse pa 94.000 kr. fra ... pensionskasse. Belgbet blev ind-
skudt pa police ...21, hvor det blev anvendt til at forgge st@rrelsen pa de ydelser, der i forvejen var
pa policen (Fremlaegges som Bilag 18).

PFA fastholder, at der ikke var et engangsbelgb til udbetaling ved forsikredes dgd."

Klageren har i besked af 27/7 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"PFA har i Igbet af mange af vores frem og tilbage skrivelser bekraeftet at de 94.000 kr. var gaet
ind pa policen ...23 og var brugt til betaling af preemier pa policen ..21, men nu pastar de det
modsatte. Kan vi blive enige om hvad er hvad.

Pa en anden side i sin skrivelse af 26. juli regner ... fra 25 november 1985 til 25 november 2021
som er 36 ar. De har modtaget fotokopi af brevet fra min mand sendte i april 1983 som bekraefte-
de at han var samlevende med mig pa denne adresse vi altid har boet og som vi havde kgbt 1 ar
for sammen, det har PFA ogsa faet kopi af, forsvinder sa de 2 ar? Er papirlgse forhold ikke accep-
teret i DK? Som har altid veeret fgrende i menneskerettigheder?"

Selskabet har i brev af 1/8 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Indskud pa 94.000 kr.
Selskabet har i vores indlaeg af den 13. januar 2022 og den 25. februar 2022 forklaret, at udtrae-
delsesgodtggrelsen pa de 94.000 kr. blev indskudt pa police ...21. Indskuddet blev anvendt til at



Ankenaevnet for Forsikring

11. 97526

forgge stgrrelsen pa de ydelser, der i forvejen var pa policen. Indskuddet medfgrte ikke, at der
blev tilknyttet yderligere forsikringsdaekninger.

Selskabet har ogsa redegjort for, at police ...23 flere ar senere blev oprettet med et indskud fra
police ...21. PFA fastholder, at der ikke var et engangsbelgb til udbetaling ved forsikredes dgd.

Kgtefellepension

Den periode, hvor forsikrede og Klager var samlevende, tller ikke med i beregningen af aegtefael-
lepension. Det har derfor ikke indflydelse pa beregningen, hvornar forsikredes og Klagers samliv
begyndte."

Nzevnet har faet forelagt yderligere korrespondance fra parterne (beskeder/mails/breve af 7/8

2022, 16/8 2022, 30/8 2022 og 1/9 2022 samt gvrige bilag fra sagen.

Af policeindleeg af 8/8 1974 vedr. police ...21 fremgar bl.a.:

FORSIKRINGSYDELSER | FOLGE TARIF | FOLGE BONUS
KR. KR.

Af policeindlaeg af 6/2 1984 vedr. police ...21 fremgar bl.a.:

POLICEINDLAGGET ER GALDENDE

FRA DEN P.G.A

rouce e - [IINZ1-1 Y <aFeesgr poLxcens HEE:

FORSIKRINGSYDELSER
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| brev af 18/10 1984 fra selskabet til forsikredes tidligere aegtefeelle fremgar bl.a.:

"Police nr. ...21, [forsikrede]

Under henvisning til den indsendte kopi af separations- og skilsmissebevilling, har vi noteret, at
De har bevaret ret til enkepension i henhold til ovennaevnte police, jf. lov nr. 102 af 14. marts
1941 med senere &ndringer."

Af policeudskift af 19/3 1993 af police ...21 fremgar bl.a.:
"Hermed vedlaegges udskrift af police nr. ...21-1 pd KOLLEKTIV PENSION.

Udskriften viser: Pr. 1/1 1993: £ndring af forsikring

INDBETALINGER

Pramie: 6,02 kr. arligt.

Grund- Forhgjet
udbetaling udbetaling
i kr. i kr.

Ved pensionering pr. 1/11 2006 - 65 ar

Livsvarig pension arligt
- i nutidsvardi arligt
Engangsbelob

- i nutidsvardi

- heraf udger nuvaerende tarifudbetaling:

Livsvarig pension arligt 102.113

Engangsbelgb 331.867

Ved eventuel invaliditet pr. 1/1 1993
Livsvarig invalidepension arligt

Engangsbelgb efter 1 ar
ved varig invaliditet inden det 60. ar
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UDBETALINGER
Grund- Forhgjet
udbetaling udbetaling
i kr. i kr.

Ved Deres eventuelle ded pr. 1/1 1993

Livsvarig agtefallepension arligt
Bernepension til hvert barn under 21 ar arligt

Supplerende bgrnepension til hvert for-
@ldrelgst barn under 21 ar arligt

Engangsbelgb ved de¢d inden 1/11 2006

Supplerende engangsbelgb, hvis De dor
som ugift inden 1/11 2006

Af policeudskrift af 23/1 2007 af police ...23 fremgar bl.a.:

"Din pensionsordning
Vi sender dig her en udskrift af din police ...23-0 for din INDIVIDUEL PENSION.

Fra den 1. november 2006 : Oprettelse af forsikring

INDBETALINGER

Indskud: kr. - overfort fra anden pensionsordning.

Anfarte udbetalinger er tarifudbetalinger inkl. bonus pr. 1/11 2006
Grund-

udbetaling
i kr.

Ved pensionering pr. 1/11 2006

Pension indtil 1/11 2016 arligt

Ved din eventuelle ded pr. 1/11 2006

Egtefallepension fra 1/11 2006
og til 1/11 2016 arligt




Ankenaevnet for Forsikring

14.

| brev af 10/12 2016 fra forsikrede til selskabet hedder det bl.a.:

97526

"Da min Pension #: ...23 har stoppet udbetaling fra 01 November 2016, da den er udlgbet og jeg
mister et manedlig belgb pa 4100.00 kr. Fra tidligere 14592.00 kr./maned til nu 10492.00
kr./maned, vil jeg gerne have et certificat fra PFA som jeg kan fremvise til [lands] skattevaesen

som ikke vil acceptere min nedgaende pension hvis jeg ikke kan bevise det."

Af daekningsoversigt af 1/3 2021 fremgar bl.a.:

"Daekningsoversigt — tarifudbetalinger for ordning ...21
Belgbene er opgjort den 01.03.2021

Denne dakningsoversigt er en kort sammenfatning af din ordning. De galdende betingelser -
herunder ophgrs- og udbetalingstidspunkter og udbetalingskriterier — fremgar af dine vilkar og din
police/pensionsbevis. Ved tvivl, gaelder din police/pensionsvilkar forud for denne oversigt.

Nedenfor kan du se tarifudbetalingen for dine eventuelle forsikringsdaekninger og udbetalinger
ved pensionering. Tarifudbetalingerne er dine minimumsudbetalinger. Udbetalingerne ved pensi-
onering er uden fremtidig bonus. Der er ingen garanti for tildeling af bonus. Tarifudbetalingerne
for din pension forudsaetter, at du starter udbetalingen pa de anfgrte datoer. Er pensionen allere-
de pabegyndt, sa udger tarifudbetalingen din minimumsudbetaling pr. 1. januar for det kommen-
de kalenderar. Er der anfgrt en hgjere tarifudbetaling end det, du i dag far udbetalt, treeder den
saledes i kraft fra naeste 1. januar. Alle belgb er fgr skat og afgifter, med mindre andet er angivet.

Udbetaling
Ved din eventuelle dgd pr. 01.03.2021
Livsvarig aegtefzellepension om &ret

Bornepension om aret til barn under 21 ar
Pension til foraeldrel@se barn om &ret til bgrn under 21 &r

Ved pensionering

-tarifudbetalingen udggr

Pension om aret, sa lzenge du lever
Pensionerings- eller ophgrsdato 01.11.2006

Bemeerk: I tarifudbetalinger er indregnet bonus indtil den 01.01.2021. Bonus efter denne

dato er ikke indreanet.

Selskabet hari brev af 10/5 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Udbetaling af aegtefzellepension efter [forsikrede]

Belgb i kr.

37.766 kr.
12.588 kr.
12.588 kr.

125.904 kr.

Din mands fraskilte aegtefaelle er ogsa berettiget til aegtefeellepensionen, og udbetalingen er der-

for blevet delt imellem jer.
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Udbetalingen til dig udger 2.062,00 kr. brutto."

Klageren har i brev af 14/6 2021 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg blev lovet per telefon at jeg vil blive tilsendt regnskab pa hvordan PFA kommer til det belgb
som bliver sat som enkepension efter min mands dgd den ...

Jeg har ventet hel del tid og det eneste jeg far dupliceret er besked om jeg far 2.062 kr./maned.
Jeg har undersggt de flest lande i Europa og det minimum enkepension er 50 % af belgbet som
den afdgde fik. Mellem hvad jeg far 2.062 kr. plus hvad tidligere hustru far 900 kr. er det under
30% af de 10.492 kr. han fik.

Jeg blev fortalt i telefon da jeg s@gte informationer, at PFA har 'tavshedspligt'. Jeg kunne godt
taenke mig at fa at vide hvem PFA skal beskytte efter som min mand er dgd og jeg er alene arving
og ansvarlig for boet (kopi af testamentsafggrelse medsendes).

Jeg har gennemgaet min mands papirer og ser at han har op til flere gange s@gt forklaring pa det
ordning ...23. Hvorfor lgb den ud? Der var nemlig ingen udlgbsdato da den blev stiftet. Kan PFA
bare komme op med en udlgbsdato nar det passer dem? Jeg har den original police hvor der bli-
ver navnt et engangsbelgb, hvad kan | sige til det?"

| brev af 9/9 2021 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg har som klageansvarlig laest og behandlet din klage af 5. september 2021.

Police ...21

Som min kollega ... har oplyst i sit brev af 2. august 2021, var der ikke nogen minimumssats pa ag-
tefxllepensionen pa police ...21. Zgtefellepensionen bliver fordelt mellem dig og din aegtefaelles
fraskilte zegtefaelle i forhold til, hvor mange ar | hver isaer var gift med ham.

Agtefellepensionen udggr i alt cirka 30 % af din agtefaelles livsvarige pension. Din livsvarige ag-
tefeellepension udggr derfor 2.062 kr. pr. maned, og der er ikke fejl beregningen.

Til orientering er fglgende et udklip af et brev, som vi skrev til din segtefaelle om stgrrelsen af aeg-
tefeellepension den 27. januar 2014. Da brevet ogsa indeholder oplysninger om udbetalingen til
den fraskilte segtefzelle, kan jeg ikke sende dig en kopi af hele brevet. Brevet viser, at i 2014 ville
din arlige aegtefaellepension udggre 20.591 kr.

'[Klageren] 34.082 X 29/48= 20.591 kr.'
Police ...23

Policen blev oprettet med et indskud, og det var fra policens oprettelse tydeligt for din segtefzelle,
at udbetalingerne ville ophgre den 1. november 2016. Jeg har indsat et uddrag fra policen:
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Anferte udbetalinger er tarifudbetalinger inkl. bonus pr. 1/11 2006
Grund-
udbetaling
ikr.

Ved pensionering pr. 1/11 2006

Pension indtil 1/11 2016 arligt

Ved din eventuelle ded pr. 1/11 2006

Egtefallepension fra 1/11 2006
og til 1/11 2016 arligt

Din aegtefealle startede udbetaling fra policen den 1. november 2006, og han fik udbetalt 4.097 kr.
pr. maned fgr dansk skat. Han fik udbetaling i 10 ar fra policen."

Af selskabets "Vejledning om kollektiv segtefeelle-/samleverpension” fremgar bl.a.:

"Vejledning om kollektiv egtefaelle-/samleverpension

Fraskilt hustru
En fraskilt hustru kan have bevaret ret til zegtefeelle-/samleverpension efter de regler, der er an-
fert i lovgivningen.

Ved skilsmisser fgr den 1. januar 2007 er det Enkepensionsloven, der geelder, mens Zgtefaelle-
pensionsloven gzelder for skilsmisser fra denne dato.

Disse regler er blandt andet:

e >gteskabet skal have varet i mindst 5 ar

e manden skal have bidragspligt over for den fraskilte hustru
e den fraskilte hustru ma ikke vaere gift igen

e den fraskilte hustru skal anmelde kravet til PFA Pension.

Hvis der bade er pensionsberettiget segtefaelle og fraskilt hustru, kan der blive tale om deling af
pensionen."

Forsikringsbetingelserne pr. 1/1 2019 indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"E Betingelser for kollektiv aegtefzelle-/samleverpension

§ 1. Agtefzlle/registreret partner/fraskilt zegtefeaelle

En aegtefaelle er berettiget til segtefaelle-/samleverpension, hvis aegteskabet er indgaet fgr forsik-
redes fyldte 67. ar. £gteskabet skal pa dgdsfaldstidspunktet have bestaet i tre maneder, undta-
gen hvis dgden skyldes et ulykkestilfelde eller en akut infektionssygdom.

Stk. 4. En fraskilt segtefaelle er ikke berettiget til segtefeelle-/samleverpension.
Stk. 5. En fraskilt kvinde kan dog have bevaret ret til segtefeelle-/samleverpension i henhold til
lovgivning herom.
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Naevnet udtaler:

Nu afd@de forsikrede blev i 1973 omfattet af en pensionsordning med policenr. ...21. Af police-
indlaeg af 8/8 1974 fremgar det, at ordningen omfatter alderspension, livsvarig aegtefaellepensi-
on (enkepension) og b@rnepension. Af policeindlaeg af 6/2 1984 fremgar det, at ordningen ogsa
omfatter et engangsbelgb ved forsikredes dgd inden den 1/11 2006. Af policeudskrift af 19/3
1993 fremgar det, at den livsvarige segtefaellepension udggr 30.634 kr. arligt. Selskabet har
fremlagt en deekningsoversigt af 1/3 2021, hvor det fremgar, at tarifudbetalingen for den livsva-

rige segtefallepension ved forsikredes dgd pr. 1/3 2021 udggr 37.766 kr. om aret.

Pr. 1/11 2006 tegnede forsikrede pensionspolice ...23. Af policeudskrift af 23/1 2007 fremgar
det, at police ...23 er oprettet pa grundlag af et indskud fra en anden police, og at police ...23
giver ret til udbetalinger i 10 ar fra 1/11 2006 til 1/11 2016 — enten som pension eller som ag-

tefaellepension ved forsikredes eventuelle dgd.

Selskabet har efter forsikredes dgd primo 2021 oplyst, at den livsvarige segtefaellepension skal
deles mellem klageren (der er forsikredes efterlevende aegtefzelle) og forsikredes tidligere ag-
tefeelle, jf. enkepensionslovens § 2, stk. 3. Ved brev af 10/5 2021 opgjorde selskabet klagerens
andel af aegtefeellepensionen til 2.062 kr. om maneden. Selskabet har lagt til grund, at forsikre-
de i alt har veeret gift i 55 ar, heraf 36 ar med klageren. Selskabet har i brev af 25/2 2022 til
navnet oplyst, at klagerens segtefaellepension skal korrigeres og forhgjes med 100 kr. om ma-
neden med tilbagevirkende kraft fra 1/3 2021. Selskabet har anfgrt, at korrektionen skyldes, at
der var foretaget private indbetalinger pa aegtefaellepensionen, og at den del af segtefeellepen-

sionen, der hidrgrer fra private indbetalinger, i det hele tilfalder klageren.

Klageren har anfgrt, at hun — som enearving efter forsikrede — gnsker et regnskab over udbeta-
lingerne fra aegtefzellepensionen til hende og forsikredes tidligere segtefaelle, sa hun kan opna
sikkerhed for, at udbetalingerne er korrekte. Klageren har anfgrt, at det fremgar af forsikredes
pensionspapirer, at pensionsordningen indeholder et engangsbelgb ved dgd, hvilket hun krae-

ver udbetalt.
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Selskabet har afvist at fremlaegge et regnskab til klageren. Selskabet har anfgrt, at selskabet har
tavshedspligt i forhold til forsikredes policer, og at eventuelle klager over manglende indsigt i
forsikredes pensionsforhold ikke kan afggres af naeevnet, men skal rettes til Datatilsynet. Selska-
bet har anfgrt, at forsikredes pensionsordning ikke indeholdt et engangsbelgb ved forsikredes

ded efter 1/11 2006.

Naevnet finder, at klageren ikke har sandsynliggjort, at selskabet — efter korrektionen pa 100 kr.,

jf. brev af 25/2 2022 — har opgjort klagerens livsvarige agtefallepensionsudbetalinger forkert.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ma laegges til grund, at forsikredes tidligere segte-
feelle har ret til en andel af segtefeellepensionen efter forsikrede — dog ikke af den del, der
stammer fra forsikredes private indbetalinger. £gtefallepensionen skal herefter fordeles mel-
lem den tidligere segtefalle og klageren pa grundlag af antal pabegyndte ars segteskab, idet

hver aegtefaelles andel dog mindst skal udggre 1/3, jf. enkepensionslovens § 2, stk. 3.

Navnet kan efter en gennemgang af de fremlagte aegteskabs- og skilsmissedokumenter ikke
kritisere, at selskabet har lagt til grund, at klagerens andel af segtefeellepensionen udggr 36/55
af den fulde agtefaxllepension. Naevnet bemaerker, at enkepensionslovens bestemmelser ikke
giver grundlag for at foretage en fordeling af segtefaellepensionen ud fra samlivets (og ikke aeg-

teskabernes) leengde.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, hvad der fremgar af ovennaevnte pensionsoversigter for police

..21 angaende agtefellepensionens belgbsmaessige stgrrelse.

Naevnet bemeerker, at det fremgar af udskrifterne for police ...23, at udbetaling af xegtefelle-
pension for police ...23 alene kan ske i perioden fra 1/11 2006 til 1/11 2016. Klageren har derfor

ikke ret til udbetaling af aegtefallepension fra police ...23.

Naevnet finder, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er fejl ved selskabets opggrelse,

hvorfor naevnet ikke har grundlag for at palaegge selskabet at fremkomme med en mere detal-
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jeret opggrelse/regnskab over aegtefaellepensionsudbetalingerne. Navnet bemaerker, at sel-
skabet har oplyst klageren, hvilke aegteskabsoplysninger der er lagt til grund ved beregningen af
klagerens xegtefzellepension.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke har ret til udbetaling af et engangsbelgb i anledning af for-
sikredes dgd, idet det fremgar af policeudskrifterne for police ...21, at udbetaling af engangsbe-
Igb forudsaetter, at forsikrede dgr inden 1/11 2006. Police ...23 indeholder ikke et engangsbelgb
ved dgd.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Da selskabet efter klagens indbringelse for naevnet har korrigeret aegtefaellepensionsudbetalin-

gerne i klagerens favgr, tilbagebetales klagegebyret.

S L 1
\ 1/
) 4 N2 7 Iy
/ /1 ] e
UA)T V 7 :L \
\

Svend Bjerg Hansen



