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Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97531:
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mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 13/11 2021 til nzevnet samt i vedlagte
bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"09.03.20: Tab af arbejdstaske indeholdende PC, der haenger fast i venstre tommelfinger, og
"traekker/vrider" tommelfingeren. Der tilkommer straks smerter, blat maerke og haevelse.
18.08.20: Undersggelse hos egen laege.

31.08.20: Undersggelse hos speciallaege i handkirurgi pa [...], hvor der konstateres ledkapsel og
ledbandsskade.

31.08.20: Anmeldelse af arbejdsskade til AES.

18.09.20: Anmeldelse af skade til AROS forsikring.

20.11.20: Afslag pa arbejdsskade fra AES (bilag: AES afggrelse 20-11-20).

26.11.20: Klage til AES over afggrelse pa arbejdsskade (bilag: AES klage 26-11-20).

24.02.21: AES anerkender arbejdsskade (bilag: AES afggrelse 24-02-21).

24.06.21: Undersgges af speciallaege pa foranledning af AES mhp. vurdering af mén grad (bilag:
Specialleegeerklaering 24-06-21).

17.09.21: Afggrelse fra AES med godtggrelse for varigt mén pa 8%, som er nedsat fra 15% grundet
alder over 40 ar (bilag: AES afggrelse 17-09-21).

AES bemaerker, at der efter en laegefaglig vurdering er tale om en type skade, der med overvejen-
de sandsynlighed er opstaet som fglge af et traume. Skaden d. 09.03.20 er saledes egnet til at for-
arsage symptomer og de objektive fund. | forholdet omkring anmeldelsestidspunktet for skaden
er der to vaesentlige forhold. Det ene er, at jeg ved tidligere lejligheder har padraget mig forstuv-
ning af knae og ankel. Senest i efteraret 2019, hvor jeg forstuvede anklen. Fra erfaring ved jeg der-
for, at disse skader, hvor symptomerne bl.a. er havelse og smerter, er leenge om at fortage sig -
ofte op til 6 maneder. Som det fremgar af den leegefaglig vurdering fra AES, er det saledes plausi-
belt, at jeg opfattede skaden som en forstuvning og forventede, at den ville ga i sig selv over laen-
gere tid. AES har videre lagt vaegt p3, at da jeg forventede, at det var en forstuvning, der ville ga i
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sig selv, er det plausibelt, at jeg f@grst orienterer min arbejdsgiver, da jeg bliver blev opmaerksom
pa, at der var tale om en ledbandsskade. Saledes ogsa anmeldelsen til AROS. Da Danmark mindre
end 2 dggn efter skaden indtraeffer nedlukkes fuldstaendig ned som fglge af CO-VID-19 betyder
det at sdvel min segtefelle som jeg selv bliver hjemsendt. Der var derfor mulighed for at aflaste
handen i forhold til vanlige ggremal, idet min aegtefeelle udfgrer de ggremal, som jeg ikke selv er i
stand til at varetage. Muligheden for laegebesgg er pa dette tidspunkt steerkt begraenset, og kom-
bineret med den formodede forstuvning (og ferie) foretages tidsbestilling hos laege den 31.07.20.
14.10.21: Afslag fra AROS som begrundes i at bevisbyrden for arsagssammenhaeng samt tidsnzere
journalnotater ikke menes at veere lgftet (bilag: AROS afggrelse 14-10-21). 25.10.21: Klage over
AROS afslag, som begrundes dels i fejlagtige oplysninger i afslaget den 14.10.21 samt redeggrelse
for arsagssammenhaeng og tidsnaere journalnotater (bilag: AROS klage 25-10-21). 01.11.21: AROS
fastholder tidligere afslag med samme begrundelse som afslaget den 14.10.21 (bilag: AROS svar
pa klage 01-11-21).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At AROS anerkender savel AES afgg@relse samt speciallaegeerklaeringen, og foretager udbetaling af
erstatning for en mén grad pa 8%, som vurderet af AES."

Selskabet har i brev af 29/11 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Bevisbyrden og beviskravet
Indledningsvis skal det bemaerkes, at der er stor forskel pa vurderingen af arbejdsskadesager og
private ulykkessager.

Arbejdsskadesager vurderes efter arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, hvorefter der er for-
modning for, at ulykken har vaeret udslagsgivende for udviklingen af gener, nar skadelidte ikke har
haft generne for ulykken. | private ulykkessager reguleres parternes rettigheder af forsikringsafta-
len, og skadelidte har bevisbyrden for savel ulykkestilfeeldet som arsagssammenhang mellem
ulykkestilfeldet og generne.

Det er i lyset af disse bevisbyrderegler, at denne sag skal vurderes og afggres.
Manglende dokumentation for et deekningsberettigende ulykkestilfaelde

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det klager, der skal bevise rigtigheden og stgrrel-
sen af sit krav.

Saledes er det klager, der skal kunne bevise, at hendes aktuelle gener stammer fra et daeknings-
berettigende ulykkestilfalde.

Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har Igftet denne bevisbyrde.

Vi skal fgrst og fremmest henvise til, at haendelsen fandt sted d. 9. marts 2020, men at klager f@rst
opsggte laege d. 18. august 2020, dvs. mere end 5 maneder efter skadedatoen.

Det er vores vurdering, at man ikke kan gad med smerter og nedsat funktion i tommelfingeren i
mere end 5 maneder uden at ops@ge laege.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 97531

Dette harmonerer desuden darligt med, at klager arbejder pa kontor, og at tommelfingeren ma
siges at vaere en central finger i forbindelse med dette arbejde, seerligt ved computerskrivning.

Vi skal desuden henvise til, at covid-19 ikke har begraenset klagers mulighed for at spge lseegekon-
takt, og at klager har arbejdet hjemmefra pa saedvanlige vilkar.

Vi skal endelig henvise til AK 95.137, hvor flertallet i ankenzevnet gav forsikringsselskabet med-
hold i, at klager ikke havde bevist, at den anmeldte knaeskade var en fglge af det anmeldte ulyk-
kestilfeelde. Flertallet lagde vaegt pa, at klager fgrst sggte leege efter 5 maneder.

Manglende dokumentation for arsagssammenhang
Det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1 (bilag A), at det er et krav pa ulykkesforsikringen
for at opna daekning, at der er arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden.

| vurderingen af arsagssammenhang bliver der bl.a. lagt veegt pa, om haendelsen er egnet til at
forarsage personskade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare ska-
den.

Det er selskabets opfattelse, at den anmeldte handelse — tab af en computertaske pa ca. 4 kg, alt
imens tommelfingeren haenger fast i taskestroppen — ikke isoleret set er egnet til at give varig
personskade pa en ellers rask tommelfinger.

Vi skal i den forbindelse henvise til, at det mekaniske element (kraften) i haendelsen var szerdeles
beskedent, og at vaegten alene var 4 kg.

Vi skal ligeledes henvise til, at skaden pa det indvendige sideledband fg@rst blev konstateret ved
operationen d. 14. september 2020, hvilket er mere end 6 maneder efter skadedatoen.

Endelig skal vi henvise til, at haendelsen kan sammenlignes med AK 96.693, hvor klager beskadi-
gede sin hgjre hand, da et familiemedlem hev i en pose i hendes hand. Sagen blev forelagt Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) som en privat erstatningssag, der vurderede det varige mén
til mindre end 5 % pa grund af manglende arsagssammenhaeng, da den anmeldte haendelse ikke
isoleret set var egnet til at medfgre en traumatisk skade, desuagtet at klager i sagen havde faet
pavist en senelaesion. AES vurderede, at senelaesionen matte skyldes en forudbestaende svaghed i
senerne, hvorfor der var tale om forvaerring af forudbestaende sygdom, som ulykkesforsikringen
ikke deekker. Ankenaevnet for Forsikring gav forsikringsselskabet medhold i, at det varige mén var
mindre end 5 %, bl.a. med henvisning til AES’s udtalelse og det faktum, at senelaesionen fgrst blev
konstateret 6 maneder efter den anmeldte handelse.

For sa vidt angar arsagssammenhaengsvurderingen skal vi i gvrigt fremhaeve, at klager heller ikke
har dokumenteret strakssymptomer alt den stund, at klager fgrst spgte lsegekontakt mere end 5
maneder efter haendelsen.

Som fglge af det ovenfor anfgrte, er det selskabets opfattelse, at klager ikke har dokumenteret
arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden, hvorfor den indtradte skade ma skyldes
andre forhold end den anmeldte haendelse, fx aldersslitage. Selskabet bemaerker i forlaengelse
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heraf, at ulykkesforsikringen direkte undtager forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes
en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstedende sygdom, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.2.

Det forhold, at AES ved sin revurdering i arbejdsskadesagen er kommet til en anden afggrelse, kan
ikke andre herved, da bevisbyrdereglerne som naevnt indledningsvist er vidt forskellige.

Bemaerkninger til kravets stgrrelse

Safremt ankenaevnet matte finde, at klager har Igftet sin bevisbyrde for, at der er indtradt et
dakningsberettigende ulykkestilfeelde, og at der er arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet
og personskaden, skal selskabet i relation til et eventuelt mén bemaerke, at der ikke er dokumen-
teret et varigt mén pa 8 %.

Af speciallaegeerklaeringen fremgar det, at der er antydet nedsat bevaegelighed i yderleddet og let
nedsat bevaegelighed i grundleddet og rodleddet. Tommelfingeren kan fgres til grundleddet af
5.finger, og safremt vi sammenligner disse gener med méntabellens pkt. D.1.1.1.6, vil der maksi-
malt vaere dokumenteret et varigt mén pa 5 %.

%k %k

Selskabet skal afslutningsvis bemaerke, at selskabet har vurderet, at der ikke er grundlag for at fo-
releegge sagen for AES som en privat erstatningssag, bl.a. med henvisning til AES’s udtalelse i AK
96.963, som refereret ovenfor, idet selskabet i gvrigt skal henlede ankenavnets opmaerksomhed
pa, at det fglger direkte af forsikringsbetingelsernes pkt. 20.2, — der udggr aftalegrundlaget mel-
lem parterne —, at gebyret ved en eventuel indbringelse skal betales af klager i fgrste omgang,
men at selskabet tilbagebetaler gebyret til klager, hvis AES giver klager medhold."

Klageren har i brev af 2/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fglgende skal bemaerkes som kommentar til indleeg fra AROS forsikring dateret d. 29. november
2021.

Manglende dokumentation for arsagssammenhaeng

AROS bemaerker at
'det er selskabets opfattelse, at den anmeldte haendelse — tab af en computertaske pa ca.
4 kg, alt imens tommelfingeren haenger fast i taskestroppen — ikke isoleret set er egnet til
at give varig personskade pa en ellers rask tommelfinger'.

AROS har ikke, modsat AES, ikke haft en lzege til at vurdere tommelfingeren. Speciallaegens vurde-
ring er, at er tale om en type skade, der med overvejende sandsynlighed er opstaet som fglge af
et traume. Jeg er spinkel af bygning generelt ([... cm, ... kg]), hvilket ogsa betyder at mine fingre er
tynde. Sa AROS vurdering er sket, uden hensyntagen til speciellaegeerklaeringen og uden hensyn-
tagen til min spinkle fysik. AROS vurdering synes derfor ikke at veere foretaget pa et faktuelt
grundlag. Som tidligere navnt er der ikke tidligere skade eller sygdom i tommelfingeren.

AROS henviser til, at skaden fgrst blev konstateret ved operationen d. 14. september 2020. Dette
er ikke korrekt. Skaden konstateres ved fgrste konsultation hos specialleege i handkirurgi [...] d.
31. august 2020, deraf operationen.
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Manglende dokumentation for et daekningsberettigende ulykkestilfeelde
Jf. forsikringsbetingelserne defineres under pkt. 3.2 at dakning sker om direkte fglge af en plud-
selig haendelse, der forarsager personskade, hvilket er opfyldt i dette tilfaelde.

AROS anfgrer
'at COVID-19 ikke har begraenset klagers mulighed for at sgge laegekontakt, og at klager
har arbejdet hjemmefra pa saedvanlige vilkar'.

Som tidligere anfgrt blev jeg hjemsendt og dette gav mulighed for at skane min venstre tommel-
finger. Dette i form af dagligdags ggremal som min agtefaelle kunne udfgre for mig. Derudover
har jeg ikke foretaget computerarbejde pa samme made, da venstre tommelfinger ikke har kunne
anvendes. Arbejdet har derfor ikke veeret pa saedvanlige vilkar.

Leegeadgang var i gvrigt ikke tilsvarende en normal situation bgr COVID-19 nedlukningen.

Henvisning til AK96.693

AROS henvisning til AK 96.693 synes irrelevant i denne sammenhang, da sagen drejer sig om kla-
gers fingre, mens der Ipbende gennem forlgbet tages stilling til hendes handled, og en tidligere
tilstand i handleddet. Henvisning til AK95.137 Som tidligere dokumenteret har jeg i efteraret 2019
forstuvet en ankel, hvorfor jeg antog at det var tale om en forstuvning og derfor havde en for-
ventning til at generne ville forsvinde. Jeg havde, modsat klageren i AK95.137, mulighed for at af-
laste min hand grundet hjemsendelse, hvilket er noget mere vanskeligt med et knae. Klageren
havde en tidligere skade i knaeet, jeg har ikke haft en tidligere skade i tommelfingeren. Sammen-
ligningen med min sag synes derfor, af flere grunde, ikke relevant."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af afggrelse fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 24/4 2021 fremgar bl.a.:

"Vi har genvurderet vores afggrelse om anerkendelsesspgrgsmalet. Ulykken den 9. marts 2020 er
anerkendt som arbejdsskade.

Begrundelse

Vi har genvurderet vores afggrelse af 20 NOV 2020, fordi skaden skete i forbindelse med nedluk-
ning af landet som fglge af Covid-19, og du derfor ikke sggte lzege, og du blev hjemsendt og kunne
derfor tage mere hensyn til handen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan anerkende en ulykke som en arbejdsskade, hvis skaden er
sket pa grund af dit arbejde, og hvis der er en medicinsk sammenhang mellem ulykken (haendel-
sen) og den personskade, som du har anmeldt.

Din ledbandsskade i venstre tommelfinger er en arbejdsskade.

Det fremgar af anmeldelsen, at du den 9. marts 2020 var udsat for en handelse, da du tabte en
computertaske, og som dermed kom til at haenge i din venstre tommelfinger. Du var pa skadestu-
en den 18. august 2020, hvor du klagede over smerter. Du fik stillet diagnosen ledbandsskade i
venstre tommelfinger. Vi vurderer, at der er tidsmaessig arsagssammenhang mellem handelsen
og skaden, fordi du sggte leege i naer tidsmaessig sammenhaeng med haendelsen og klagede over
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smerter fra venstre tommelfinger. Vi har ogsa lagt vaegt p3, at der var tale om en relevant belast-
ning af tommelfingeren, fordi du tabte en computertaske og som kom til at haenge i din venstre
tommelfinger. Vi vurderer derfor, at der er medicinsk sammenhaeng mellem handelsen og ska-
den. Derfor anerkender vi din ledbandsskade i venstre tommelfinger som en arbejdsskade."

Af speciallaegeerklzering af 24/6 2021 fremgar bl.a.:

"Aktuelle sygdomsforlgb

Skadelidte padrog sig en vrid i venstre tommel af en taskestrop, som hang fast i tomlen d.
9.2.2020. Der tilkom straks haevelse og blalig misfarvning. Skadelidte sggte ikke lsege efter skaden.
Der var imidlertid efterfglgende vedvarende smerter og Igshed af tomlen, og skadelidte blev da
henvist til vurdering pa handkirurgisk sektor, ortopaedkirurgisk afdeling, hvor hun var til undersg-
gelse d. 31.8.2020, hvor man fandt tegn til overrivning af ledband i venstre tommels grundled
(ruptur af collaterale ulnare ligament). Skadelidte blev herefter opereret pa [privathospital], [...],
d. 14.9.2020, hvor man fandt overrivning af det ulnare ledband, brusken fandtes uden laesioner,
men visse steder lidt tynd. Der blev foretaget suturering af ledbandet efterfulgt af gipsbandage-
ring i 5 uger, hvorefter skadelidte havde et forlgb i ergoterapien pa [behandlingssted], [...].

Aktuelle klager:
Skadelidte har fglgende klagepunkter fra venstre tommel:
e Smerter
o Der er ikke smerter eller gmhed i hvile
o Ved brug af tomlen til pincet- og ngglegreb kommer der gmhed og smerter i tomlens
grundled — f.eks. ved kgkkenarbejde. Skadelidte gennemfgrer sit arbejde, men det er
ubehageligt. Ved arbejde ved en PC er der gmhed i tomlen. Der er ikke igangsaetningsbe-
sveer. Der er aldrig jagende smerter.
e Der er nedsat bgjeevne i tomlens grundled.
e Der er nedsat kraft ved nggle og pincetgreb.
e Anvender ikke ortose.
e Derer normal fglesans.
e Der er tendens til havelse af tomlen. Om morgenen er den haevet, og op af dagen kan haevel-
sen tiltage afhaengig af aktivitetsniveauer.
e Finmotoriske 'sysler' som at sy og papirklip er mere upraecist og udfgres langsommere end fgr
skaden.

Objektive fund:

Venstre hand og arm: Normal undersggelse af underarm. Der er normale trofiske forhold pa hand
og fingre, der ses normal farve og temperatur, ingen haevelse og ingen misfarvninger. Der ses en
ca. 5 cm cicatrice over den ulnare del af grundleddet. Der er ikke pmhed. Tomlen er let haevet.
Bevaegeligheden er normal for ekstension af grundleddet, og fleksionen er aktivt og passivt 45
grader. Der er sidestabilitet. Kan udfgre pincet- og ngglegreb, god gribefunktion. Der er normal
sensibilitet overalt. ... Diagnoser:

e Ruptura ligementum collaterale ulnare articulatio metacarpophalangea 1 sinistra (overrivning

af venstre tommels ledband pa den indvendige side)

Vurdering og konklusion:
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Der er overensstemmelse imellem patientens klager og de objektive. Alle klagerne og de objektive
fund er en direkte eller indirekte fglge af aktuelle skade. Ved aktuelle skade har skadelidte padra-
get sig en ruptur af det ulnare kollaterale ligament i ven. tommel. Der var et behandlingsdelay pa
ca. % ar, da skadelidte ikke primaert kom til lsege. Der blev foretaget sutur af ligamentet, og der er
herefter opnaet stabile forhold. Efter operationen er der tilkkommen nedsat fleksion til 45 grader
aktivt og passivt."

Af afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 16/9 2021 fremgar bl.a.:

"Vi genoptager ikke vores afggrelse af 24. februar 2021 pa ulovbestemt grundlag efter forvalt-
ningsretlige principper. Du far 65.390 kr. i godtggrelse for varigt mén (8 procent).

Begrundelse
[Selskab 2]... forsikring har i partsindlaeg af 11. juli 2021 gjort opmaerksom p3, at de ikke mener, at
din ledbandsskade i venstre tommelfinger kan anerkendes som en arbejdsskade.

Arsagen er, at [selskab 2]... ikke finder det tilstraekkeligt sandsynliggjort, at skaden af opstaet som
folge af den anmeldte haendelse, hvor du tabte en computertaske og kom til at haenge i din ven-
stre tommelfinger.

Det fremhaeves at:

o duikke kontaktede lzege i tidsmaessig sammenhaeng med skaden.

o atdu ikke var sygemeldt i forbindelse med skaden.

o at du fgrst informerede din arbejdsgiver om skaden den 15. september 2020, hvilket er seks
maneder efter skaden skete. - at der ikke er gvrige oplysninger som for eksempel en intern
skaderapport eller lignende, er dokumenterer, at generne opstod ved den anmeldte haendel-
se.

Der henvises til en afggrelse fra Ankestyrelsen, hvor der med en tilsvarende begrundelse er vur-
deret, at hovedpine ikke kan anerkendes som en arbejdsskade.

Vi genoptager ikke vores afggrelse af 24. februar 2021, hvor vi anerkendte din ledbandsskade i
venstre tommelfinger som en arbejdsskade. Vi genvurderede vores tidligere afggrelse om afvis-
ning af 20. november 2020 i forhold til, at du ikke havde s@gt laege i tidsneer sammenhang med
ulykken.

Vi lagde veaegt p3, at skaden skete i forbindelse med nedlukning af landet i forbindelse med COVID-
19. Du blev hjemsendt og havde mulighed for at aflaste din hand.

Vi laegger vaegt p3, at det efter en laegefaglig vurdering er plausibelt, at du som anfgrt i klagen af
26. november 2020, opfattede skaden som en forstuvning og forventede, at den ville ga i sig selv
over leengere tid.

Det er ogsa indgaet i vores vurdering, at du ved fgrste laegekontakt den 18. august 2020 beskrev
skaden, og at du havde faet et vrid i tommelfingeren, da du hang fast i en taskestrop fem mane-
der tidligere.
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Vi har videre lagt vaegt p3a, at da du forventede, at det var en forstuvning, der ville ga i sig selv, er
det plausibelt, at du f@rste orienterede din arbejdsgiver, da du blev opmaerksom p3, at der var ta-
le om en ledbandsskade.

Endelig er det indgdet i vores vurdering, at der er tale om en type skade, der med overvejende
sandsynlighed er opstaet som fglge af et traume, og at der ikke er beskrevet andre haendelser,
som kan vaere arsag til skaden.

Vi er opmaerksomme pa Ankestyrelsens afggrelse, men laegger vaegt pa, at hovedpine adskiller sig
fra en ledbandsskade ved, at det er en hyppigt forekommende tilstand, der ogsa kan have ikke-
traumatisk arsag."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

3. Hvad dakker forsikringen
3.1 Forsikringen daekker direkte fglger af ulykkestilflde.
3.2 Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

4. Hvad daekker forsikringen ikke

4.1 Manglende arsagssammenhang

For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

4.2 Sygdom m.m.

Felger af ulykkestilfeelde, hvis hovedarsag er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg (bortset
fra ildebefindende eller besvimelse)"

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960’erne, tabte den 9/3 2020 sin arbejdstaske, som hang fast i venstre
tommelfinger. Hun fik en ledbandsskade, som blev anerkendt som en arbejdsskade. Méngraden

blev fastsat til 8%.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at yde daekning. Hun har anfgrt, at der er ar-
sagssammenhang mellem den anmeldte handelse og ledbandsskade, og at skademekanismen
er egnet til at forarsage skaden. Hun gik fgrst til lsege den 18/8 2020, da hun ansa generne i
handen, som en forstuvning, der ville ga i sig selv, og pa grund af samfundets nedlukning i for-
bindelse med COVID-19. Hun var i stand til at skane tommelfingeren, og skaden er konstateret

af handkirurg den 31/8 2020.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 97531

Selskabet har afvist daekning under henvisning til manglende arsagssammenhang. Selskabet
har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret strakssymptomer, at den anmeldte haendelse
ikke er egnet til at medfgre varig skade pa en rask tommelfinger, og at klagerens mulighed for
at ops@ge leege ikke var begraenset af nedlukningen i forbindelse med COVID-19. Selskabet har
anfgrt, at skaden fgrst blev konstateret ved operation den 14/9 2021. Klagerens gener kan
maksimalt have medfgrt en méngrad pa 5 %. Selskabet har anfgrt, at der er forskel pa bevis-

byrde og beviskrav i arbejdsskadesager og private ulykkesager.

Af speciallaegeerklaering af 24/6 2021 fremgar det, at klageren har faet stillet diagnosen Ruptu-
ra ligementum collaterale ulnare articulatio metacarpophalangea 1 sinistra (overrivning af ven-
stre tommels ledband pa den indvendige side), at klageren har nedsat bevaegelighed og kraft i
venstre tommelfinger, og at klagerens aktuelle gener og de objektive fund direkte eller indirek-

te er en fglge af aktuelle skade.

Af afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 24/4 2021 fremgar det, at der medicinsk

sammenhaeng mellem haendelsen og skaden, og at skaden er anerkendt som en arbejdsskade.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3 fremgar det, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfael-
de. Af punkt 4 fremgar det, at der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og
skaden, og at ulykkestilfaelde ikke er daekket, hvis hovedarsag er bestdende sygdomme eller

sygdomsanleaeg.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at hun kan have et
varigt mén pa mindst 5 % som fglge af ulykken den 9/3 2020. Selskabet skal derfor betale for og
indhente en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der belyser, om der er
arsagssammenhang mellem ulykken og klagerens gener samt udmaler klagerens eventuelle
varige mén. Selskabet skal lade den vejledende udtalelse indga i selskabets videre behandling af

klagerens ulykkessag.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 97531

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af specialleegeerklaering af 24/6 2021 fremgar, at
klageren havde en ruptur af ledbandet i venstre tommelfinger, at klageren som fglge heraf ned-
sat bevaegelighed og kraft i denne, og at alle klagerne og de objektive fund er en direkte eller
indirekte fglge af aktuelle skade, og at hun var til konsultation ved specialist i handkirurgi den

31/8 2020, hvor skaden blev opdaget.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa klagerens oplysninger om, at klageren tabte sin arbejdstaske
med en vaegt pa 4 kg, som hang fast i hendes venstre tommelfinger og gav et vrid/traek i finge-
ren, at hun troede det var en forstuvning, og personer i almindelighed var mere tilbageholden-

de med at sgge lzege umiddelbart efter, at samfundet lukkede grundet COVID-19.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det af afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af

24/4 2021 fremgar, at der er medicinsk sammenhang mellem haendelsen og skaden.

Naevnet har herudover lagt veegt pa, at selskabet ikke er fremkommet med faktuelle oplysnin-
ger, som giver naevnet grundlag for at antage, at der ikke er arsagssammenhang, eller at klage-
rens gener skyldes forudbestaende sygdom/ulykke, eller at en af de undtagelser — der fremgar
af forsikringsbetingelsernes punkt 4.2 — finder anvendelse.

Naevnet henviser til sin afggrelse i 96615, der angar en tilsvarende problemstilling.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, herunder vedrgrende pkt. 20.2 i forsikringsbetingelserne,

som ikke regulerer naevnets reaktionsmuligheder i sagen, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

11. 97531

Selskabet, Aros Forsikring, skal betale for og indhente en vejledende udtalelse fra Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring, der belyser, om der er arsagssammenhang mellem klagerens aktuelle
gener og det anmeldte ulykkestilfselde og fastsaetter klagerens eventuelle varige mén som fglge
af ulykken. Selskabet skal lade den vejledende udtalelse indga i selskabets videre behandling.

En eventuel erstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Th@gnnings



