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Den 15. juni 2022 blev i sag nr. 97533:
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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 13/11
2021 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Dansk Boligforsikring kontaktes 8/4-2021, fordi der konstateres flere utaetheder i zink tagrender,
og zink nedlgbsrgr. Samtlige samlinger pa zink tagrender har malkehvide udtraekninger, og flere
af samlingerne er begyndt at dryppe, og vandet Igber udvendigt pa nedlgbsrgr ved stgrre ned-
bgrsmaengder. Dette gor sig geeldende pa stgrsteparten af nedlgbsrgrene. Dansk Boligforsikring
sender en konsulent ud til besigtigelse af sagen d. 22/4-2021.

Den 21/6-2021 svarer sagsbehandleren hos Dansk Boligforsikring, at deres konsulent ved sin be-
sigtigelse kunne se tegn pa uteetheder i samlinger i tagrender. Ved nedlgbsrgr ses der endvidere
tegn pa uteetheder i nedlgbenes samlinger. Dansk Boligforsikring afviser klagen, med henvisning
til, at ejendommen har stort udhang, og der ved besigtigelse ikke er konstateret skader pa byg-
ningen, og man ikke anser det som en nzerliggende risiko, at der vil ske skader pa facader og ud-
haeng. Der henvises ogsa til, at tagrender og nedlgb er fra ejendommens opfgrelse og derved ef-
ter mere end 20 ar ikke har medfgrt skade pa ejendommen. | tilleeg henvises der til, at der er teg-
net ejerskifteforsikringen med udvidet daekning. At tagrender og nedlgb er med utaethed i samlin-
ger udggr ikke en ulovlig bygningsindretning i strid med bygningslovgivningen og forholdet kan
derved heller ikke tilbydes deekket under udvidet daekning jf. punkt 16.1 i forsikringsbetingelser-
ne.

D. 21/6-21 Klages der over afggrelsen fra Dansk Boligforsikring Klagen besvares d. 23/6-21, hvori
der oplyses, at klagen videregives til deres klageafdeling.
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4/8-21 svarer klageafdelingen hos Dansk Boligforsikring, at de giver deres egen sagsbehandler
medhold i, at deres sagsbehandling er korrekt, og det ikke anses som narliggende risiko for ska-
der, og det ikke medfgrer naerliggende risiko for skader, at det drypper lidt for tagrender. Igen
henvises her til stort udhaeng pa huset, og derfor ingen risiko er for skader. Der henvises til, at der
ingen skader er pa bygningen. Tagrenderne er 20 ar gamle, og det kan ikke anses at vaere usaed-
vanligt, at der med tiden kan opstd utaetheder i samlingerne. Vi har overtaget ejendommen pr.
29. december 2019, og det er f@grst efter mere end et ar, at der konstateres utaetheder i tagren-
den. Dansk Boligforsikring siger, at de som sadan ingen mulighed har for at afggre, om tagrender-
ne ogsa var uteette, da vi overtog huset.

Iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.5 er det en betingelse for daekning, at skaden var tilstede pa
overtagelsestidspunktet. Besigtigelseskonsulenten fra Dansk Boligforsikring har dog oplyst, at der
pa meget lange tagrender bgr iszettes ekspansionsstykker. Normalt bgr dette ggres, hvis tagren-
den er mere end 12 — 15 m lang. Da tagrenden pa husets sydgst-vendte facade er vasentligt over
de 15 meter, vil de mene at utaethederne pa denne tagrende, med rimelighed kan tilskrives mang-
lende ekspansionsstykker, og de vil derfor gerne tilbyde, at daekke vores udgift til at fa isat 1 — 2
ekspansionsstykker pa denne tagrende, forudsat at udgiften hertil overstiger kr. 5.000 (se betin-
gelsernes pkt. 3.4). Dansk Boligforsikring fastholder, at gvrige utaetheder ikke kan antages at vaere
folger af fejl ved udfgrelsen, og det vil derfor vaere almindeligt vedligehold at taetne disse render.

D. 13/8-21 besigtiger konsulenten [...] fra firmaet [...], for at konstatere, om der er fejl pa deres
produkter. Konsulenten er blevet kontaktet, fordi der er anvendt [...] produkter pa [ejendommen].
Konsulenten fra [producent] konstaterer, at der ikke er produktionsfejl pa produkterne fra [pro-
ducent], men det konstateres, at samtlige samlinger ved tagrenderne ikke er gennemloddet, og
overlaeeggene ved hver samling af tagrenderne er overskredet ifht. deres installations anvisning.
Nar dette ikke overholdes, da er det i praksis ikke muligt at opna en korrekt gennemlodning og en
teet samling. Nar en tagrende ikke er gennemloddet, vil vand traenge ind imellem samlingerne, og
disse vil udvides og traekkes fra hinanden, nar det er frostvejr. Skaderne vil forveerres over tid.
Konsulenten fra [producent] oplyser, at en korrekt lodning af tagrenden skal have samme levetid
som selve tagrenden. Denne er typisk 40-50 ar for en zinktagrende. Konsulenten fra [producent]
oplyser, at deres anvisning pa samling af tagrender skal veere 15-20mm, for at opna korrekt sam-
ling og gennemlodning. Overlaeggende pa samlingerne pa tagrenderne pa [ejendommen] er typisk
pa ml. 27-36mm, og derfor har korrekt og optimale muligheder for en gennemlodning ikke vaeret
tilstede. Overlaegget i samlingerne i zink tagrenderne er altsa overskredet med min. 35% ifht. pro-
ducentens anvisning. Konsulenten fra [producent] konstaterer ogsa, at der er isat ekspansions-
stykke pa den laengste tagrende pa huset, men dette er presset helt i bund, og funktionen heraf
ses som tvivlisom.

D. 19/8-21 kontaktes Dansk Boligforsikring, hvor de ggres opmarksomme pa de netop konstate-
rede fejl og mangler. Der ggres desuden opmaerksom pa, at skaderne var tilstede, da huset blev
overtaget, og der er tale om en handvarksmaessig og konstruktionsmaessig fejl, fordi forskrifterne
fra producenten ikke er overholdt. Der henvises endvidere til konsulenten hos [producent] der
kan kontaktes safremt der matte vaere spgrgsmal til fremsendte. Der henvises ogsa til, at det ikke
fremgar at tilstandsrapporten, at der matte vaere disse fejl og mangler ved tagrender og nedlgbs-
ror.

D. 6/10-21 svarer Dansk Boligforsikring, at de ikke har glemt vores klagesag, men at de har kon-
taktet en ekstern blikkenslager, der skal besigtige fremsendte billeder + den fremsendte nye in-
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formation i sagen. Det oplyses, at han har travit, og de fortsat afventer en tilbagemelding fra den
eksterne blikkenslager.

D. 7/10-21 svares der til Dansk Boligforsikring, at det ma vaere producentens installations anvis-
ninger for et produkt, der skal overholdes, hvis et produkt skal installeres og monteres korrekt.
Der henvises igen til, at producentens installations og monterings anvisninger ikke er blevet over-
holdt, og det ma forholde sig saledes, at det er producentens anvisninger der gaelder, og ikke en
ekstern blikkenslager. Der henvises desuden i svaret af d. 7/10-21, at Dansk Boligforsikring har
haft nasten 7 uger til at kontakte konsulenten og producenten [...], safremt her matte vaere
sporgsmal til den fremsendte information i vores indsigelser imod afvisningen af klagen. For at
undga yderligere udsaettelser i sagen, og med vinterens komme med risiko for yderligere ned-
brydning i samlinger i tagrender og nedlgbsrgr, fastsaettes der en krav om endelig svar og afggrel-
se i sagen pa 10 arbejdsdage. Siden har der ingen reaktioner veeret fra Dansk Boligforsikring

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Fejl- og mangler ved tagrender og nedlgbsrgr skal udbedres og rettes. Installationer skal veere ud-
fért og monteret i en korrekt handvaerksmaessig udfgrsel, der opfylder producentens forskrifter,
saledes at det ikke giver anledning til uteette tagrender og nedlgbsrgr.

Tagrender og nedlgbsrgr er monteret og konstrueret forkert ved husets opf@relse, og dette ma
bringes i orden, saledes dette heller ikke giver anledning til anmarkninger om konstruktionsmaes-
sige fejl v/senere salg af ejendommen, og saelger derved lider gkonomisk tab."

| mail til naevnet af 5/1 2022 har klageren videre bl.a. anfgrt:

"For en ordens skyld, ggres der opmaerksom pa disse forhold i sagen. Jeg modtager en mail fra
[...], Dansk Boligforsikring d. 7/12-21. | mailen informeres her om, at genbesigtigelse vil blive gen-
nemfgrt af [...], og [...] vil rette henvendelse til undertegnede. Jeg er i telefonisk kontakt med [...]
d. 7/12, hvorefter jeg sender ham datoer for besigtigelse af [ejendommen]. Jeg er ogsa i telefonisk
kontakt med [...] flere gange, for at fa en endelig aftale for genbesigtigelsen pa plads. Genbesigti-
gelse gennemfgres af [...] d. 13/12-21. Sa den manglende tilbagemelding pa genbesigtigelsen af
ejendommen, [...], som Dansk Boligforsikring refererer til i deres seneste svar, det ma referere til
kommunikationen de to parter imellem? Reelt set har der veeret 11 arbejdsdage fra d. 13/12-21
og frem til d. 30/12-21, hvor Dansk Boligforsikring udbeder sig yderligere udsaettelse i sagen.

Inden sagen blev indgivet for Ankenaevnet for Forsikring, da havde jeg i en email til Dansk Bolig-
forsikring d. 19/8-21, kommunikeret seneste nyt i sagens indhold, og henvendelse skete pa bag-
grund af producenten, [...], besigtigelse af tagrender og nedlgbsrgr pa [ejendommen]. Dansk Bo-
ligforsikring svarer pa min mail d. 6/10-21, hvori de oplyser, at sagen ikke er glemt, og at de vil
bede ekstern blikkenslager om at kigge pa sagen, men at denne har meget travlt. Jeg antager der-
for, at den eksterne blikkenslager, der refereres til fra Dansk Boligforsikrings side, at det ma veere

[..]?

Jeg svarer Dansk Boligforsikring i en mail d. 7/10-21, hvori jeg svarer saledes: 1) Der er en vis for-
staelse for, at Dansk Boligforsikring sgger at radfgre sig med en ekstern blikkenslager, men jeg er
ngdt til at pointere i sagen, at det ma en gang vaere producentens installations anvisninger for
produktet, der skal fglges og overholdes, nar et produkt skal installeres og monteres korrekt. Fgl-
ges producentens installationsanvisninger ikke, da er installationen ikke korrekt udfgrt, og med ri-
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siko for fejl og skader til fglge. Af samme arsag finder jeg det ogsa naturligt, at Dansk Boligforsik-
ring kunne have rettet henvendelse til producenten, og radfgrt sig med dem herom. Jeg havde
anvist producenten [..] samt kontaktpersonen hos dem, som besigtigede installationerne pa
[ejendommen] d. 13/8-21, for at kontrollere om der var fejl pa deres produkt? Der var ikke fejl
ved produktet, men installationsanvisningerne var ikke overholdt, herved er tagrenderne ikke ble-
vet gennemloddet i samtlige samlinger, fordi overlaegget i samlingerne er overskredet med min.
35%,. Jeg informerede ogsad herom om i min mail af d. 19/8-21. 2) Dansk Boligforsikring har haft
min mail siden 19. august, og hermed er der gaet naesten 7 uger siden min henvendelse jer. Jeg
anser dette, som saerdeles lang tid til at kunne have rettet henvendelse til bade [producent], og
den eksterne blikkenslager, som du henviser til i sagen jf. din mail af d. 6/10-21.

Jeg hgrer fgrst noget fra Dansk Boligforsikring igen d. 7/12-21, da Ankenaevnet for Forsikring er
gaet ind i sagen. Dansk Boligforsikring udbeder sig efterfglgende om udseettelse to gange i sagen,
nu hvor sagen er indgivet for Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring referer nu til manglende tilbagemelding pa genbesigtigelsen + juleferie.

Vil gerne tillade mig at udtrykke, at jeg er uforstaende og kritisk, over for Dansk Boligforsikrings
argumentation for, hvorfor de sgger yderligere udsaettelse af sagen."

Selskabet har i brev af 18/1 2022 bl.a. anfgrt:

"Efter gennemgang af de sidste bilag har DBF d.d. tilbudt klager deekning pa baggrund af genbe-
sigtigelsen, som er foretaget i december. Jeg har oplyst klager, at safremt der fortsat er en gko-
nomisk tvist mellem DBF og klager, skal han oplyse Ankenaevnet herom, hvorefter sagen kan fgres
videre i naevnets regi. Indtil da afventer DBF en tilbagemelding fra klager."

Klageren har i brev af 21/1 2022 fremgar bl.a.:

"[citat fra mail fra selskabet til klageren] Hej [klageren],
Jeg skal hermed vende tilbage, efter [ekstern blikkenslager] har veeret ude og besigtige din ejen-
dom. Jeg skal starte med at beklage den sene tilbagemelding.

[Blikkenslager] kunne ved besigtigelsen konstatere — i trad med den tekniske konsulent fra [pro-
ducent] - at lodningerne er udfgrt handveerksmaessigt darligt, og at det er det, der er arsagen til
uteethederne pa tagrenderne. Derudover kunne [blikkenslager] ligeledes konstatere, at vandet Ig-
ber pa ydersiden af nedlgbsrgrene, sandsynligvis fordi sandfangsbrgndene ikke er renset og van-
det dermed stemmer op i nedlgbsrgrene. [Blikkenslager] mener endvidere, at der ikke er sand-
fangsbrgnde nok til alle nedlgbsrgrene.

Har svaret saledes dertil:

Der er konsensus om, at lodningerne ikke er udfgrt korrekt, praecis som [producent] og [blikken-
slager] konstaterer.

[Blikkenslager] undlader at forholde sig til det handvaerksmaessige darlige arbejde pa nedlgbsrg-
rene. Der antydes i stedet for, at der kan vaere problemer med sandfangsbrgnde, disse maske ikke
er renset korrekt. | tilleeg henvises her til, at der maske ikke forefindes nok sandfangsbrgnde pa



Ankenaevnet for Forsikring

5. 97533

ejendommen? [Blikkenslager] oplyste v/inspektionen, at han ville sgge kloak oplysninger herom,
efter besigtigelsen af ejendommen pa [...]. Spgrgsmalet besvares derfor ikke jf. din mail, her rejses
kun gisninger herom. Det er desveaerre ret ukonkret, og ikke fyldest ggrende! Jeg kan oplyse i sa-
gen, at vi ikke oplever problemer med at bortlede vandet fra tagrender, og hvis der var problemer
hermed, sa ville vandet jo ogsa Igbe ud over renderne, iseer her, hvor nedlgbsrgrene er. Dette op-
leves ikke! Der opleves derimod, at vandet Igber pa ydersiden af nedlgbsrgrene ved regnvejr, ved
store savel som sma nedbgrsmaengder. Problemet er igen darligt handvaerk, hvor bgjninger ikke
er stukket i bund af nedlgbsrgr, og ml. nedlgbsrgr er for korte. Nar man ikke monterer disse kor-
rekte, da vil vandet sgge ud, hvor der er mulighed herfor. Dette handvaerk ma rettes op, og de ma
monteres korrekt. De tagbrgnde, der forefindes pa grunden er renset, og faskinen er forbedret i
2021 - har regning herpa. Det skal gentages, at der ikke opleves problemer med at bortlede regn-
vand, men om her er nok tagbrgnde, det er jeg ikke fagmand til at kunne vurdere.

%k 3k %k %k k k

| konstaterer og anmelder utaethederne over et ar efter, | har overtaget eiendommen. For at der
skal vaere tale om en daekningsberettigende skade — ogsa selvom en konstruktion ikke er udfgrt
handveaerksmaessigt korrekt — skal der veere en aktuel skade pa overtagelsestidspunktet. Safremt
dette ikke er tilfeeldet, skal der veere tale om en nzerliggende risiko for, at der erfaringsmaessigt
opstar skader pa bygningen.

Har svaret saledes dertil:

Dette argument har jeg afvist tidligere! En ejerskifteforsikring er gaeldende i 5 ar, og skaden/fejlen
skal veere til stede, den dag, hvor huset blev overtaget. Denne fejl er til stede, da handveerket er
udfgrt forkert, fejlagtigt og ikke efter producentens anvisninger. Dette er sket i forbindelse med
huset blev bygget. Dette ankendes jo ogsa af [blikkenslager].

3k %k %k k

Jeg mener, at der her er tale om et graensetilfalde, da tagrenderne, til trods for at de har staet i
over 20 ar, fgr | opdager uteethederne, er utaette som fglge af darligt udfgrte lodninger.

Har svaret saledes dertil:

Mit svar dertil er, at vi havde boet i huset i lidt over et ar, da uteethederne opdages, og arsagerne
dertil undersgges. Arsagen dertil, er som du selv benavner, darlige lodninger. De darlige lodnin-
ger er fra da huset blev opfgrt, og i tillaeg er producentens anvisninger ikke overholdt, og over-
leggene i samlingerne er overskredet med min. 25% ved hver samling. Dette har du/l ogsa mod-
taget billede materiale pa. Vi har tegnet en udvidet ejerskifteforsikring, og denne daekker; skjulte
skader, der ikke omtalt i tilstandsrapporten + forkerte udfgrte bygningsindretninger. Jeg vil pakal-
de, at dette er bade en skjult skade + forkert udfgrt bygningskonstruktion, der ikke fglger produ-
centens monteringsanvisninger.

Jeg vil derfor gerne tilbyde deekning i form af daekning af udgifter til lodning de steder, hvor der er
konstateret utaetheder ved samlingerne af tagrendestykkerne samt det allerede deekkede monte-
ring af ekspansionsstykker, de steder, hvor de mangler.

Har svaret saledes dertil:
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Alle lodninger og samlinger skal udfgres korrekt ifht. producentens anvisninger. Alle samlinger
overskrider producentens anvisninger, og dette skal bringes i orden! Nedlgbsrgr skal samles kor-
rekt, sa disse er taette i samlingerne

* ok k%

Vi kan ikke tilbyde daekning af reparation af lodninger de steder, hvor der ikke er konstateret
uteetheder, og vi kan heller ikke tiloyde deekning af rensning af sandfangsbrgndene eller etable-
ring af nye brgnde. Dette fglger af dine forsikringsbetingelsers punkt 2.2., da brgndene er udenfor
bygningen og dermed ikke en del af deekningsomfanget.

Har svaret saledes dertil:

Safremt der skgnnes, at der mangler sandfangsbrgnde pa ejendommen, der skal jeg henfgre til
Dansk Boligforsikrings egen tekst for udvidet ejerskifte forsikringer: 'Ulovlige stik- og kloaklednin-
ger i grunden udenfor bygningen' Konklusion: Hvis der mangler sandfangsbrgnde ifht. pa den se-
parate kloakering fra regnvandet, da er dette ogsa omfattet af den udvidede ejerskifteforsikring.
Som tidligere benavnt, sa opleves der ikke problemer med bortledningen fra nedlgbsrgrene!

Jeg skal naturligvis beklage, at Dansk Boligforsikring ikke er kommet frem til denne konklusion fgr
nu, og jeg skal beklage, at du har skulle tage dig tid til at anmelde skaden til Ankenaevnet for For-
sikring, for vi kunne finde en Igsning. Det er ikke en holdbar Igsning for nogle.

Jeg skal hernaest venligst anmode dig om at indhente et tilbud pa reparation af lodningerne, de
steder hvor der er konstateret utaetheder, samt montering af ekspansionsstykker, hvor det er
ngdvendigt. Safremt du ikke gnsker selv at indhente et tilbud, kan jeg tiloyde at sende [blikensla-
ger] ud for at reparere tagrenderne. Lad mig vide, hvordan du helst vil ga videre med sagen.

Har svaret saledes dertil:

Sa laenge der ikke er enighed om skadernes omfang, og udbedring af disse, da ser jeg ikke grund
til, at jeg indhenter tilbud pa reparation og udbedring af disse skader.

%k k k%

Jeg oplyser i dag Ankenavnet for Forsikring om, at jeg har tilbudt dig deekning pa baggrund af di-
ne udtalelser fra [producent] og [blikkenslager] udtalelser, og at de skal kontakte dig, safremt du
ikke er enig i min deekning. Safremt du ikke er enig og gnsker at fgre sagen videre i Naevnet, skal
du altsa orientere naevnet herom.

Har svaret saledes dertil:

Jeg er uenig i det fremsendte daekningsomfang, og jeg er uenig i udbedring af skaderne. Man
medgiver fra Dansk Boligforsikrings side, at bade [producent] + [blikkenslager] har konstateret og
bekrzeftet, arbejdet er udfgrt handvaerksmaessigt darligt, og lodningerne er darligt udfgrt, men al-
ligevel sgger man at selektere og afggre, hvilke lodninger, man gnsker at daekke. Alle samlinger pa
tagrenderne er ikke udfgrt efter producentens anvisninger, og derfor er de ikke gennemloddet, og
skaderne udvikler sig over tid. Dette skal bringes i orden!
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Alle nedlgbsrgr skal veere samlet korrekt, saledes mufferne pa bgjninger og mellemstykker pa
nedlgbsrgr er teette. Nar en samling er darlig udfgrt handvaerksmaessigt, da leder dette til utaet-
heder, og vandet Igber udvendigt pa nedlgbsrgrene.

Hvis [blikkenslager] sk@gnner, at der ikke er nok sandfangsbrgnde pa ejendommen, og dette ikke
opfylder kravene, da vil jeg naturligvis kontakte en kloakmester og fa dette be- eller afkraeftet.
Dette forhold er heller ikke benavnt i tilstandsrapporten, og ma ogsa anses som omfattet som en
del af den udvidede ejerskifteforsikring, som her er tegnet."

Selskabet har i brev af 15/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning
Klagen vedrgrer ejendommens tagrender, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsik-
ring. DBF har tilbudt delvis reparation af tagrenderne men afviser at deekke alle tagrender.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende [...] den 29. december 2019. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport [...].

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 8. april 2021 anmelder klager, at tagrenderne drypper, og at vandet Igber udvendigt pa ned-
Igbsrgret. Skadeanmeldelse fremleegges som bilag C. Klager fremlaegger sammen med skadean-
meldelsen et overslag pa montering af ekspansionsstykker. Overslaget fremlaegges i forleengelse
af skadeanmeldelsen i bilag C.

Den 22. april 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 21. juni 2021 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som
den 4. august 2021 tilbyder dekning af udgifter til montering af ekspansionsstykker.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring, hvorefter der pa DBF’s foranledning gen-
besigtiges pa ejendommen den 13. december 2021. Notat fremlaegges som bilag E

Pa baggrund af genbesigtigelsen tiloyder DBF den 18. januar 2022 delvis daekning af tagrenderne
de steder, hvor der kan konstateres utaetheder. Klager afviser deekningen og oplyser, at han gn-
sker sagen behandlet af Ankenaevnet. Korrespondancen fremlaegges som bilag F.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal daekke udgifter til reparation af tagrenderne, sa de er udfgrt og monte-
ret korrekt efter producentens anvisninger. Klager kraever derudover ogsa, at sandfangsbrgnde pa
grunden renses, og at der etableres nye brgnde, safremt der ikke er nok brgnde til afledning af
regnvand fra tagrenderne.
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Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 29. december 2019 var forhold ved tagrenderne, som udgjorde en daekningsbe-
rettigende skade. Ligeledes pahviler det klager at bevise, at standen af tagrenderne pa overtagel-
sestidspunktet udgjorde en daekningsberettigende nazerliggende risiko for skade i henhold til for-
sikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et etplans typehus fra 2000 med udhaeng pa omkring 20 cm. Der er monteret zink-
tagrender rundt om hele huset fra maerket [...].

Ved besigtigelsen konstaterer besigtigelseskonsulenten, at tagrenderne ses pa lange spaend ud-
fert uden ekspansionsstykker, ligesom det kan konstateres, at der ved nogle 3 meters samlinger
ses tegn pa utaetheder. Derudover kan besigtigelseskonsulenten konstatere, at nedlgb ogsa ses
med for korte rgrstykker ved muffer, saledes at nedlgb ikke er samlet ordentligt.

Besigtigelseskonsulenten vurderer pa baggrund af besigtigelsen, at de manglende ekspansions-
stykker er arsag til utaethederne pa tagrenderne, hvilket medfgrer, at tagrenderne er trukket fra
hinanden ved temperaturaendringer. DBF’s klageansvarlige tilbyder pa baggrund af besigtigelses-
notatet klager montering af 1-2 ekspansionsstykker pa den lange side af huset.

Klager oplyser i sit klageskema, at en konsulent fra [producent] har besigtiget tagrender og ned-
Ipbsrgr. Konsulenten kan konstatere, at der ikke er tale om en produktionsfejl, men at samtlige
samlinger ikke er gennemloddet, og at overlaeggene ved hver samling af tagrenderne er overskre-
det i henhold til producentens anvisninger, og at der er monteret ekspansionsstykker nogle steder
pa tagrenderne. Konsulenten fra [producent] oplyser ifglge klager ogsa, at skaderne vil forveerres
over tid, og at der allerede er monteret ekspansionsstykke pa den laengste tagrende, som maler
25 meter.

DBF foretager den 13. december 2021 en genbesigtigelse af forholdet af blikkenslager [...], efter
sagen er indbragt for Ankenavnet for Forsikring, med henblik pa at fa en skgnnet pris pa lodning
af samlingerne de steder, hvor der er konstateret utaetheder. Ved genbesigtigelsen noterer blik-
kenslageren sig, at det kan vaere gavnligt at fa renset sandfangsbrgndene, og at der muligvis ikke
er nok sandfangsbrgnde pa ejendommen, og at dette er arsag til, at der Igber regnvand pa ydersi-
den af nedlgbsrgrene. Dette orienterer blikkenslageren klager om ved besigtigelsen.

Pa baggrund heraf tilbyder DBF daekning af udgifter til gennemlodninger af de samlinger, hvor der
er konstateret utaetheder. Klager er i den forbindelse opfordret til at indhente tilbud pa den parti-
elle reparation pa tagrenderne, hvor der ses uteetheder.

At tagrenderne ikke er monteret i henhold til producentens anvisninger eller handvaerksmaessigt
korrekt kan ikke i sig selv fgre til det resultat, at der er tale om en dakningsberettigende skade.
Afggrende er, hvorvidt ejerskifteforsikringens skadebegreb er opfyldt.

Tagrenderne er monteret ved opfgrelsen af huset i 2000, og ved besigtigelserne er det klart, at
der ved nogle af samlingerne, er utaetheder. Ifglge [producents] konsulent skyldes disse utzaethe-
der en forkert udfgrt lodning, og det er dermed DBF’s opfattelse, at der ved utaethederne er tale
om en deekningsberettigende forhold, som opfylder skadebegrebet. Ydermere er det bade besig-
tigelseskonsulentens vurdering, at en delarsag til uteethederne skyldes manglende ekspansions-
stykker, hvilket der ogsa er ydet daekning for.
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Det er DBF’s opfattelse, at der ikke er tale om daekningsberettigende forhold de steder pa tagren-
derne, hvor der ved besigtigelserne ikke er konstateret utaetheder, da samlingerne trods de dar-
ligt udfgrte lodninger, ikke har givet anledning til skade i de over tyve ar, de har vaeret monteret
pa ejendommen. Derudover skal det bemaerkes, at klager anmelder utatheder pa tagrenderne
over et ar efter overtagelsestidspunktet.

Klager anfgrer endvidere, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning, idet tagrendernes mon-
tering og udfgrelse ikke fglger producentens anvisninger. Det er ikke en ulovlig bygningsindret-
ning

efter forsikringsbetingelsernes udvidet daekning i sig selv, at tagrenderne ikke er monteret efter
producentens anvisninger. Afggrende er, om tagrenderne overholder bygningslovgivningen, her-
under bygningsreglementet for udfgrelsestidspunktet.

| henhold til BRS98, som var galdende ved opfgrelse af naervaerende ejendom, fremgar funkti-
onskravet om, at konstruktioner skal udfgres pa en sddan made, at regn ikke medfgrer fugtskader
og fugtgener. Uddrag fra BRS98 fremlaegges som bilag G. Da der ikke kan konstateres fugtskader
eller fugtgener, ud over de utaetheder, som kan konstateres pa selve tagrenderne, ma det laegges
til grund, at tagrenderne trods de darligt udfgrte lodninger, er i overensstemmelse med dagael-
dende bygningsreglement, og der er derfor ikke tale om en daekningsberettigende forhold — for sa
vidt angar selve udfgrelsen af tagrenderne — i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 16.1.
Derudover kan det bemaerkes, at klager ikke er fremkommet med oplysninger om, at bortledning
af regnvand har eller er et problem pa ejendommen.

Endelig kreever klager i sin mail til DBF af den 21. januar 2022, at de sandfangsbrgnde, som blik-
kenslageren har gjort klager opmaerksom pa enten er tilstoppede eller slet ikke findes pa grunden,
daekkes af ejerskifteforsikringen. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16.6, at brgnde
og andre installationer, som ikke defineres som ledninger, som bortleder spildevand, er udenfor
forsikringens daekningsomfang. Sandfangsbrgndene — om de findes pa grunden eller de ikke er
renset — falder dermed udenfor deekningsomfanget ved ejerskifteforsikringen.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gzldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 29. december 2019 var forhold ved tagrenderne ud over, hvad DBF allerede har
tilbudt deekning for, som udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Derudover er det DBF’s opfattelse, at brgnde ude pa grunden falder udenfor daek-
ningsomfanget af ejerskifteforsikringen.

Klagers krav — ud over hvad der er ydet deekning for - bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 23/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

D. 29/12-2019. Korrekt at klager overtager ejendommen og i den forbindelse tegnes der en udvi-
det

ejerskifteforsikring hos DBF.
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D. 8/4-2021. Korrekt, at her rettes henvendelse til DBF. | den forbindelse, blev der her fremsendt
et overslag pa skennet reparation. Dette overslag bygger pa, hvad pageeldende handvaerker vur-
derede, som vaerende arsag til fejlene pa tagrenderne og nedlgbsrgrene.

D. 22/4-21. Korrekt med besigtigelse fra DBF’s konsulent
21/6-22. Korrekt at DBF afviser daekning af skade. — Bilag Mail fra DBF_21_06_21
DBF undlader dog i sin sagsfremstilling at informere om deres eget svar, som lyder:

Konsulenten oplyser, at han ved besigtigelsen fik anvist tagrender, hvor der kunne ses
tegn pa utaetheder i samlinger i tagrender. Ved nedlgb ses der endvidere tegn pa uteet-
heder i nedlgbenes samlinger.

Arsagen er, at tagrender ikke er udfgrt med ekspansionsstykke pa lange spaend samt at
nedlgb er for korte ved muffer. Dette ggr, at der ses tegn pa utaetheder i samlinger.

Ejendommen ses at veaere opfert med stort udhaeng og der er ved besigtigelsen ikke kon-
stateret skader pa bygningen som fglge af utaette tagrender eller nedlgb. Det er konsu-
lentens vurdering, at det anmeldte forhold ikke udggr en nzerliggende risiko for, at der
sker skade pa facader og udhaeng som fglge af at der ikke har vaeret anvendt ekspansi-
onsstykker ved samlinger i tagrender. Dette ogsa henset til, at tagrender og nedlgb er fra
ejendommens opfgrelse og derved efter mere end 20 ar ikke har medfgrt skade pa ejen-
dommen. Forholdet kan derfor ikke tilbydes deekket under ejerskifteforsikringen.

Jeg kan se, at du har tegnet ejerskifteforsikringen med udvidet daekning. At tagrender og
nedlgb er med utaethed i samlinger udggr ikke en ulovlig bygningsindretning i strid med
bygningslovgivningen og forholdet kan derved heller ikke tilbydes deekket under udvidet
deaekning jf. punkt 16.1 i forsikringsbetingelserne.

D. 21/6-21 klages der over DBF’'s afggrelse, hvori der oplyses, at klager vil fgre sagen videre til An-
kenaevnet for Forsikring. Bilag Mail fra DBF_24_06_21

D. 23/6-21 DBF svarer, at de har modtaget klagen, og giver denne videre til afdelingen med ansva-
ret herfor. Bilag Mail fra DBF_24_06_21

D. 24/6-21 DBF’s klageafd. bekraefter, at de har overtaget sagen, og de vil bearbejde denne. Bilag
Mail fra DBF_24_06_21

D. 4/8-21 svarer DBF’s klageafd. saledes: Bilag mail fra DBF_04_08 21
Jeg har set pa din sag, men jeg ma give skadebehandleren medhold i, at det ikke medfg-
rer nogen neerliggende risiko for skade, at det kan dryppe lidt fra tagrenderne. Som huset
er konstrueret er der ingen risiko for, at vanddryp fra tagrenden vil kunne pavirke facader
eller udhaeng. Der ses heller ingen skader pa bygningen.

Tagrenderne er 20 ar gamle, og det kan ikke anses at veere usaedvanligt, at der med tiden
kan opsta uteetheder i samlingerne. | har overtaget ejendommen pr. 29. december 2019,
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og det er fgrst efter mere end et ar, at der konstateres uteetheder i tagrenden. Vi har som
sadan ingen mulighed for at afggre, om tagrenderne ogsa var utzette, da | overtog huset.

Iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.5 er det en betingelse for daekning, at skaden var til
stede pa overtagelsestidspunktet.

Besigtigelseskonsulenten har dog oplyst, at der pa meget lange tagrender bgr iszettes ek-
spansionsstykker. Normalt bgr dette ggres, hvis tagrenden er mere end 12 — 15 m lang.
Da tagrenden pa husets sydgst-vendte facade er vaesentligt over de 15 meter, vil jeg me-
ne at utaethederne pa denne tagrende, med rimelighed kan tilskrives manglende ekspan-
sionsstykker, og jeg vil derfor gerne tilbyde, at daekke din udgift til at fa isat 1 — 2 ekspan-
sionsstykker pa denne tagrende, forudsat at udgiften hertil overstiger kr. 5.000 (se betin-
gelsernes pkt. 3.4).

Jeg ma dog fastholde, at gvrige utaetheder ikke kan antages at vaere fglger af fejl ved ud-
fegrelsen, og det vil derfor vaere almindeligt vedligehold at teetne disse render.

Jeg bemeerker i gvrigt, at salger i tilstandsrapporten, har oplyst jer om, at regnvand kan
Ipbe over ved et af nedlgbsrgrene.

Jeg vil gerne modtage et tilbud pa isaetning af ekspansionsstykker pa den lange sydgstlige
tagrende.

D. 13/8-21 besigtiger producenten af tagrenderne + nedlgbsrgrene [...]

D. 19/8-21 der forelaegges nedenstaende nye informationer for DBF pa baggrund af producentens
[...] besigtigelsen d. 13/8-21. Bilag mail til DBF_19 08 21

Jeg har d. 13/8-2021 haft besgg af konsulenten [...] fra firmaet [...]. Jeg havde rettet hen-
vendelse til firma [...], fordi der er anvendt [...] produkter pa vores adresse i forbindelse
med tagrender og nedlgbsrgr. [Konsulent] havde derfor udelukkende den funktion og op-
gave, at tilsikre og svare pa, om der matte veere eventuelle reklamationer eller funktions-
fejl pa deres produkter? Det blev konstateret, at der ikke er fejl pa [...] produkter.

Nar der ikke er fejl og mangler ved selve produktet, da afstar producenten sig fra at udta-
le sig, da de ikke er juridisk part i sagen. Matte du derfor have spgrgsmal til fremsendte
nedenstaende information, som jeg, og ikke [producent] fremsender, da er du velkom-
men til at rette henvendelse til [producents] tekniske konsulent [...], der kan traeffes pa
tif. [...]

[producent] oplyser mig fglgende ved deres produkter:
e En lodning skal veere lige sa steerk som selve tagrende, og have samme levetid
som zinktagrenden
e Deres tagrender er udfgrt med et stop, sdledes at tagrender ikke far for stort
overlaeg, nar disse skal loddes sammen. Overlaegget er typisk 15-20mm
e Nar dette overleeg overskrides, da opstar her problemer med at gennemfgre kor-
rekt lodning, saledes af tagrenderne er gennemloddet og taette
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Nar en tagrende ikke er fuldloddet, da vil vand treenge ind imellem samlingerne,
og disse udvides og traekkes fra hinanden, nar det er frostvejr.

Skaderne vil forvaerres over tid i takt med vand treenger ind, og disse udsaettes for
frost

Der skal indszettes ekspansionsstykker for hvert 15mtr.

En tagrende skal vaere taet og gennemloddet

Pa [ejendommen] forholder det sig saledes:

Overlaeggene ved samlingerne er pa ml. 27-36mm, og er dermed er overlaegget
overskredet med min. 35% ifht. anvisningen fra producenten — se billeder
Tagrenderne er ikke gennemloddet i samlingerne, og vand traenger ind i samlin-
gerne, og derfor opstar de utaette tagrender

Utaethederne vil accelerere i takt med at vand traenger ind, der hvor tagrenderne
ikke er gennemloddet. Laes; skaderne forvaerres

Man kan ved simpel og visuel gennemgang se at renderne ikke er gennemloddet,
og at tagrenderne flaner i samlingerne — se vedhf. Billeder

Der blev konstateret, at der var et ekspansionsstykke pa den laengste tagrende
(ca. 25m)

Ekspansionsstykket pd tagrenden pa [ejendommen] sd ud til at veere presset i
bund, sa optimal funktion og virkegrad af dette skgnnes for usikker

Konklusion:

Uteethederne i tagrenderne konstateres i 2021, og der sgges ind til arsagerne her-
til

Der fremgar ingen steder af tilsynsrapporten, at disse uteetheder forefindes i tag-
renderne

Der er ingen anmaerkninger i tilsynsrapporten ifht. tagrendernes konstruktion, og
om at disse matte veere utaette

Uteethederne i tagrenderne koncentreres udelukkende til samlingerne pa tagren-
derne, og arsagen skal ikke findes i ekspansionstykker

Installationerne er ikke korrekt udfgrt ifht. forskrifterne fra producenten, og sam-
lingerne af tagrenderne er ikke fuldloddet

Samtlige samlinger er udfert forkert, og er ikke gennemloddet. En zinktagrende
skal veere gennemloddet for at vaere korrekt samlet og taet

En korrekt og veludfgrt lodning/samling skal have samme levetid som zinktagren-
den

Skaden var til stede ved overtagelsestidspunktet

Jeg skal venligst anmode dig om dit svar herp3, inden sagen indsendes til forsikringsanke-
naevnet.

D. 6/10-21 svarer DBF saledes pa henvendelsen af d. 19/8-21 — Se bilag mail_fra DBF_06_10-21:
Jeg har ikke glemt din sag, men til din orientering har jeg bedt en ekstern blikkenslager
om at se pa din email og billeder.

Desvaerre har han meget travlt i gjeblikket, sa jeg afventer fortsat en tilbagemelding.
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D. 7/10-21 svarer klager saledes til DBF — Se bilag mail til DBF_07_10_21:
Mange tak for din mail og orientering.

Jeg har veeret i dialog med vores kgber advokat, og svarerne pa din mail er som fglger:

1) Der er en vis forstaelse for, at Dansk Boligforsikring sgger at radfgre sig med en
ekstern blikkenslager, men jeg er ngdt til at pointere i sagen, at det ma en gang
veere producentens installations anvisninger for produktet, der skal fglges og
overholdes, nar et produkt skal installeres og monteres korrekt. Fglges producen-
tens installationsanvisninger ikke, da er installationen ikke korrekt udfgrt, og med
risiko for fejl og skader til fglge. Af samme arsag finder jeg det ogsa naturligt, at
Dansk Boligforsikring kunne have rettet henvendelse til producenten, og radfgrt
sig med dem herom. Jeg havde anvist producenten [...] samt kontaktpersonen hos
dem, som besigtigede installationerne pa [ejendommen] d. 13/8-21, for at kon-
trollere om der var fejl pa deres produkt? Der var ikke fejl ved produktet, men in-
stallationsanvisningerne var ikke overholdt, herved er tagrenderne ikke blevet
gennemloddet i samtlige samlinger, fordi overlaegget i samlingerne er overskre-
det med min. 35%. Jeg informerede ogsa herom om i min mail af d. 19/8-21.

2) Dansk Boligforsikring har haft min mail siden 19. august, og hermed er der gaet
naesten 7 uger siden min henvendelse til jer. Jeg anser dette, som sardeles lang
tid til at kunne have rettet henvendelse til bade [producent], og den eksterne
blikkenslager, som du henviser til i sagen jf. din mail af d. 6/10-21.

Vi er af den holdning, at Dansk Boligforsikring tilsidesaetter sin pligt til at deekke og erstat-
te skjulte skader og ikke korrekte udfgrte installationer, der kan beskadige boligen. Vi an-
ser i tilleg, at forholdene omkring tagrenderne ikke var benavnt eller klart beskrevet i til-
standsrapporten, og disse skader var til stede ved overtagelsesdagen af huset. Installatio-
nerne har fra start af ikke veeret korrekt udfgrt, og efter producentens anvisninger, da hu-
set i sin tid blev bygget, og derfor udvikler skaderne sig over tid, og med gget risiko for
skader pa boligen.

| forbindelse med indklagelse af sagen for Forsikringsankenaevnet, behgves jeres endelige
afggrelse i sagen. Skal derfor bede Dansk Boligforsikring om jeres endelige svar og afgg-
relse pa sagen inden 10 arbejdsdage fra dags dato.
D. 13/11- 21 indklages til Ankenaevnet for Forsikring. Her har ingen kommunikation eller handling
vaeret fra DBF’s side, siden skrivelsen af d. 7/10-21

D. 1/12-21 starter DBF med at udbede sig om bero i sagen pa 30 dage. De reagerer pa baggrund af
henvendelsen fra Ankenaevnet for Forsikring!

D. 7/12-21 kontakter DBF klager for genbesigtigelse. Det er den fgrste henvendelse og kommuni-
kation efter at Ankenaevnet for Forsikring er gaet ind i sagen.

D. 13/12-21 genbesigtiger [blikkenslager], ejendommen pa [...]

D. 30/12-21 beder DBF om yderligere udszettelse i sagen til d. 19/1-22 - Arsagen tilleegges juleferie
manglende genbesigtigelse af ejendommen.
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D. 18/1-22 skriver DBF direkte til klager. Hvor til der svares:

Jeg skal hermed vende tilbage, efter [blikkenslager] har veeret ude og besigtige din ejen-
dom. Jeg skal starte med at beklage den sene tilbagemelding.

[Blikkenslager] kunne ved besigtigelsen konstatere — i trad med den tekniske konsulent
fra [producent] — at lodningerne er udfgrt handvaerksmaessigt darligt, og at det er det, der
er arsagen til uteethederne pa tagrenderne. Derudover kunne [blikkenslager] ligeledes
konstatere, at vandet Igber pa ydersiden af nedlgbsrgrene, sandsynligvis fordi sandfangs-
brgndene ikke er renset og vandet dermed stemmer op i nedlgbsrgrene. [Blikkenslager]
mener endvidere, at der ikke er sandfangsbrgnde nok til alle nedlgbsrgrene.

| konstaterer og anmelder uteethederne over et ar efter, | har overtaget ejendommen. For
at der skal veere tale om en dakningsberettigende skade — ogsa selvom en konstruktion
ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt — skal der vaere en aktuel skade pa overtagel-
sestidspunktet. Safremt dette ikke er tilfaeldet, skal der vaere tale om en nzerliggende risi-
ko for, at der erfaringsmaessigt opstar skader pa bygningen.

Jeg mener, at der her er tale om et graensetilfeelde, da tagrenderne, til trods for at de har
staet i over 20 ar, for | opdager utaethederne, er utette som fglge af darligt udfgrte lod-
ninger.

Jeg vil derfor gerne tilbyde dakning i form af daekning af udgifter til lodning de steder,
hvor der er konstateret utaetheder ved samlingerne af tagrendestykkerne samt det alle-
rede deekkede montering af ekspansionsstykker, de steder, hvor de mangler.

Vi kan ikke tilbyde deekning af reparation af lodninger de steder, hvor der ikke er konsta-
teret uteetheder, og vi kan heller ikke tilbyde dakning af rensning af sandfangsbrgndene
eller etablering af nye brgnde. Dette fglger af dine forsikringsbetingelsers punkt 2.2., da
brgndene er udenfor bygningen og dermed ikke en del af daekningsomfanget.

Jeg skal naturligvis beklage, at Dansk Boligforsikring ikke er kommet frem til denne kon-
klusion fgr nu, og jeg skal beklage, at du har skulle tage dig tid til at anmelde skaden til
Ankenaevnet for Forsikring, fgr vi kunne finde en Igsning. Det er ikke en holdbar Igsning
for nogle.

Jeg skal hernaest venligst anmode dig om at indhente et tilbud pa reparation af lodnin-
gerne, de steder hvor der er konstateret uteetheder, samt montering af ekspansionsstyk-
ker, hvor det er ngdvendigt. Safremt du ikke gnsker selv at indhente et tilbud, kan jeg til-
byde at sende [blikkenslager] ud for at reparere tagrenderne. Lad mig vide, hvordan du
helst vil ga videre med sagen.

Jeg oplyser i dag Ankenaevnet for Forsikring om, at jeg har tilbudt dig deekning pa bag-
grund af dine udtalelser fra [producent] og [blikkenslager] udtalelser, og at de skal kon-
takte dig, safremt du ikke er enig i min daekning. Safremt du ikke er enig og @nsker at fgre
sagen videre i Naevnet, skal du altsa orientere naevnet herom.

D. 21/1-22 svarer klager DBF saledes pa deres skrivelse af 18/1-22:
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Der er konsensus om, at lodningerne ikke er udfgrt korrekt, praecis som [producent] og
[blikkenslager] konstaterer.

[Blikkenslager] undlader at forholde sig til det handvaerksmaessige darlige arbejde pa ned-
lpbsrgrene. Der antydes i stedet for, at der kan vaere problemer med sandfangsbrgnde,
disse maske ikke er renset korrekt. | tillaeg henvises her til, at der maske ikke forefindes
nok sandfangsbrgnde pa ejendommen? [Blikkenslager] oplyste v/inspektionen, at han
ville s@ge kloak oplysninger herom, efter besigtigelsen af ejendommen pa [...]. Spgrgsma-
let besvares derfor ikke jf. din mail, her rejses kun gisninger herom. Det er desveerre ret
ukonkret, og ikke fyldestggrende! Jeg kan oplyse i sagen, at vi ikke oplever problemer
med at bortlede vandet fra tagrender, og hvis der var problemer hermed, sa ville vandet
jo ogsa Igbe ud over renderne, isaer her, hvor nedlgbsrgrene er. Dette opleves ikke! Der
opleves derimod, at vandet Igber pa ydersiden af nedlgbsrgrene ved regnvejr, ved store
savel som sma nedbgrsmeaengder. Problemet er igen darligt handvaerk, hvor bgjninger ik-
ke er stukket i bund af nedlgbsrgr, og ml. nedlgbsrgr er for korte. Nar man ikke monterer
disse korrekt, da vil vandet sgge ud, hvor der er mulighed herfor. Dette handvaerk ma ret-
tes op, og de ma monteres korrekt. De tagbrgnde, der forefindes pa grunden, er renset,
og faskinen er forbedret i 2021 — har regning herpa. Det skal gentages, at der ikke opleves
problemer med at bortlede regnvand, men om her er nok tagbrgnde, det er jeg ikke fag-
mand til at kunne vurdere.

| konstaterer og anmelder utaethederne over et ar efter, | har overtaget ejendommen. For
at der skal veere tale om en daekningsberettigende skade — ogsa selvom en konstruktion
ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt — skal der vaere en aktuel skade pa overtagel-
sestidspunktet. Safremt dette ikke er tilfaeldet, skal der vaere tale om en naerliggende risi-
ko for, at der erfaringsmaessigt opstar skader pa bygningen.

Dette argument har jeg afvist tidligere! En ejerskifteforsikring er geeldende i 5 ar, og ska-
den/fejlen skal vaere til stede, den dag, hvor huset blev overtaget. Denne fejl er til stede,
da handveerket er udfgrt forkert, fejlagtigt og ikke efter producentens anvisninger. Dette
er sket i forbindelse med huset blev bygget. Dette ankendes jo ogsa af [Blikkenslager]

Jeg mener, at der her er tale om et grensetilfelde, da tagrenderne, til trods for at de har
staet i over 20 ar, fgr | opdager uteethederne, er utette som fglge af darligt udfgrte lod-
ninger.

Mit svar dertil er, at vi havde boet i huset i lidt over et ar, da uteethederne opdages, og ar-
sagerne dertil undersgges. Arsagen dertil, er som du selv benaevner, darlige lodninger. De
darlige lodninger er fra da huset blev opfgrt, og i tillaeeg er producentens anvisninger ikke
overholdt, og overleeggene i samlingerne er overskredet med min. 25% ved hver samling.
Dette har du/I ogsa modtaget billede materiale pa.

Vi har tegnet en udvidet ejerskifteforsikring, og denne daekker; skjulte skader, der ikke
omtalt i tilstandsrapporten + forkerte udfgrte bygningsindretninger. Jeg vil pakalde, at
dette er bade en skjult skade + forkert udfgrt bygningskonstruktion, der ikke fglger pro-
ducentens monteringsanvisninger.
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Jeg vil derfor gerne tilbyde daekning i form af daekning af udgifter til lodning de steder,
hvor der er konstateret utaetheder ved samlingerne af tagrendestykkerne samt det alle-
rede deekkede montering af ekspansionsstykker, de steder, hvor de mangler.

Alle lodninger og samlinger skal udfgres korrekt ifht. producentens anvisninger. Alle sam-
linger overskrider producentens anvisninger, og dette skal bringes i orden! Nedlgbsrgr
skal samles korrekt, sa disse er taette i samlingerne

Vi kan ikke tilbyde deekning af reparation af lodninger de steder, hvor der ikke er konsta-
teret uteetheder, og vi kan heller ikke tilbyde daekning af rensning af sandfangsbrgndene
eller etablering af nye brgnde. Dette fglger af dine forsikringsbetingelsers punkt 2.2., da
brgndene er udenfor bygningen og dermed ikke en del af deekningsomfanget.

Safremt der skgnnes, at der mangler sandfangsbrgnde pa ejendommen, der skal jeg hen-
fgre til Dansk Boligforsikrings egen tekst for udvidet ejerskifte forsikringer: 'Ulovlige stik-
og kloakledninger i grunden udenfor bygningen' Konklusion: Hvis der mangler sandfangs-
brgnde ifht. pa den separate kloakering fra regnvandet, da er dette ogsa omfattet af den
udvidede ejerskifteforsikring. Som tidligere benavnt, sa opleves der ikke problemer med
bortledningen fra nedlgbsrgrene!

Jeg skal naturligvis beklage, at Dansk Boligforsikring ikke er kommet frem til denne kon-
klusion fgr nu, og jeg skal beklage, at du har skulle tage dig tid til at anmelde skaden til
Ankenavnet for Forsikring, fgr vi kunne finde en Igsning. Det er ikke en holdbar Igsning
for nogle.

Jeg skal hernaest venligst anmode dig om at indhente et tiloud pa reparation af lodnin-
gerne, de steder hvor der er konstateret uteetheder, samt montering af ekspansionsstyk-
ker, hvor det er ngdvendigt. Safremt du ikke gnsker selv at indhente et tilbud, kan jeg til-
byde at sende [Blikkenslager] ud for at reparere tagrenderne. Lad mig vide, hvordan du
helst vil ga videre med sagen.

Sa laenge der ikke er enighed om skadernes omfang, og udbedring af disse, da ser jeg ikke
grund til, at jeg indhenter tilbud pa reparation og udbedring af disse skader.

Jeg oplyser i dag Ankenzevnet for Forsikring om, at jeg har tilbudt dig deekning pa bag-
grund af dine udtalelser fra [producent] og [blikkenslager] udtalelser, og at de skal kon-
takte dig, safremt du ikke er enig i min daekning. Safremt du ikke er enig og gnsker at fgre
sagen videre i Naevnet, skal du altsa orientere naevnet herom.

Jeg er uenig i det fremsendte deekningsomfang, og jeg er uenig i udbedring af skaderne.

Man medgiver fra Dansk Boligforsikrings side, at bade [producent] + [Blikkenslager] har
konstateret og bekraeftet, arbejdet er udfgrt handvaerksmaessigt darligt, og lodningerne
er darligt udfgrt, men alligevel sgger man at selektere og afggre, hvilke lodninger, man
gnsker at deekke. Alle samlinger pa tagrenderne er ikke udfgrt efter producentens anvis-
ninger, og derfor er de ikke gennemloddet, og skaderne udvikler sig over tid. Dette skal
bringes i orden!
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Alle nedlgbsrgr skal veere samlet korrekt, saledes mufferne pa bgjninger og mellemstyk-
ker pa nedlgbsrgr er teette. Nar en samling er darlig udfgrt handvaerksmaessigt, da leder
dette til uteetheder, og vandet Igber udvendigt pa nedlgbsrgrene.

Hvis [Blikkenslager] skgnner, at der ikke er nok sandfangsbrgnde pa ejendommen, og det-
te ikke opfylder kravene, da vil jeg naturligvis kontakte en kloakmester og fa dette be- el-
ler afkreeftet. Dette forhold er heller ikke benavnt i tilstandsrapporten, og ma ogsa anses
som omfattet som en del af den udvidede ejerskifteforsikring, som her er tegnet.

Til din information! Sa sender jeg dit & mit svar til Ankenavnet for forsikring, fordi jeg gn-
sker at viderefgre sagen her.

Svar pa seneste brev fra DBF af d. 15/2-22.
1) DBF skriver i deres brev af d. 15/2-22:

Klager kreaever, at DBF skal daekke udgifter til reparation af tagrenderne, sa de er
udfgrt og monteret korrekt efter producentens anvisninger. Klager kraever der-
udover ogsa, at sandfangsbrgnde pa grunden renses, og at der etableres nye
brgnde, safremt der ikke er nok brgnde til afledning af regnvand fra tagrenderne.

Der star ordret i mit svar til DBF af d. 21/1-22
De tagbrgnde, der forefindes pa grunden, er renset, og faskinen er forbedret i
2021 - har regning herpa. Det skal gentages, at der ikke opleves problemer med
at bortlede regnvand, men om her er nok tagbrgnde, det er jeg ikke fagmand til
at kunne vurdere

Hvis [Blikkenslager] skgnner, at der ikke er nok sandfangsbrgnde pa ejendom-
men, og dette ikke opfylder kravene, da vil jeg naturligvis kontakte en kloakme-
ster og fa dette be- eller afkraeftet. Dette forhold er heller ikke benaevnt i til-
standsrapporten, og ma ogsa anses som omfattet som en del af den udvidede
ejerskifteforsikring, som her er tegnet.

Klagers svar hertil er som fglger:

Klager kraever at tagrenderne er udfgrt og monteret korrekt efter producentens
anvisninger. DBF undlader at naevne, at klager ogsa kraever korrekt monterede
nedlgbsrgr og bgjninger, sa disse er teette. Klager har ikke forlangt at sandfangs-
brgnde skal renses. Det er DBF’s konklusion, at klager forlanger dette! Det er
DBF’s egen syns- og sk@nsmand, [blikkenslager], der selv rejser tvivl om der fore-
findes nok sandsfangsbrgnde pa ejendommen; [...]? [blikkenslager] spurgte ind til
tegninger til kloakeringen v/besigtigelsen d. 13/12-21. Klager havde ikke de for-
ngdne tegninger, og blev oplyst, at [blikkenslager] selv vil sgge information pa
dette.

| mailen af d. 18/1-22 skriver DBF: [blikkenslager] mener endvidere, at der ikke er sand-
fangsbrgnde nok til alle nedlgbsrgrene

Klager havde jo dertil svaret tidligere:
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Safremt der skgnnes, at der mangler sandfangsbrgnde pa ejendommen, der skal
jeg henfgre til Dansk Boligforsikrings egen tekst for udvidet ejerskifte forsikringer:
'‘Ulovlige stik- og kloakledninger i grunden udenfor bygningen' Konklusion: Hvis
der mangler sandfangsbrgnde ifht. pa den separate kloakering fra regnvandet, da
er dette ogsa omfattet af den udvidede ejerskifteforsikring. Som tidligere be-
naevnt, sa opleves der ikke problemer med bortledningen fra nedlgbsrgrene!

2) DBF skriver endvidere i deres brev af d. 15/2-22:
DBF ggr pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der
pa overtagelsestidspunktet den 29. december 2019 var forhold ved tagrenderne
ud over, hvad DBF allerede har tilbudt daekning for, som udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Derudover er det
DBF’s opfattelse, at brgnde ude pa grunden falder udenfor daekningsomfanget af
ejerskifteforsikringen.

Svarene dertil:
Bade producenten [producent], og den anviste blikkenslager af DBF kommer til
konklusionen jf. DBF’s skrivelse af d. 15/2-21:

[blikkenslager] kunne ved besigtigelsen konstatere — i trad med den tekniske kon-
sulent fra [producent] — at lodningerne er udfgrt handvaerksmaessigt darligt, og at
det er det, der er arsagen til utaethederne pa tagrenderne.

| tilleeg havde DBF’s egen konsulent konstateret saledes jf. DBF’s skrivelse af d.
21/6-21:

Konsulenten oplyser, at han ved besigtigelsen fik anvist tagrender, hvor der kun-
ne ses tegn pa utaetheder i samlinger i tagrender. Ved nedlgb ses der endvidere
tegn pa utaetheder i nedlgbenes samlinger.

Arsagen er, at tagrender ikke er udfgrt med ekspansionsstykke pa lange spaend
samt at nedlgb er for korte ved muffer. Dette ggr, at der ses tegn pa uteetheder i
samlinger.

Det darlige handvaerk pa tagrender og nedlgbsrgr, forkert montage, lodning m.m.
er udfgrt ved husets opfgrelse i ar 2000. Hvorfor bliver DBF ved med pakalde sig
manglende beviser for skaderne for overtagelsestidspunktet, nar dette er be-
kreaeftet af bade [producent] & [Blikkenslager]?

Sandfangsbrgnde m.m.

Tematikken om sandfangs brgnde m.m. er udelukkende inddraget pa baggrund af [blikkensla-
ger]/DBF, der i deres skrivelse af d. 15/2-22, dog uden at besvare dette. [Blikkenslager] skriver jo
selv sdledes til DBF i deres besigtigelsesrapport:
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Som jeg ser det / sa kunne et af problemerne veaere at sandfangs brgnd er tilstoppet? Hvorfor skul-
le vandet ellers Igbe udvendigt pa nedlgbsrgr. Nar vandet sa ikke kan komme vak, vil det stemme
op i tagrenderne og Igbe uden pa nedlgbsrgr og ud ved det lodrette stykke / bagsiden af tagren-
den der har darlige lodninger Der ses 7 nedlgb pa ejendommen men kun 2 brgnde — dvs. der
mangler brgnde?

Klager har tidligere meddelt DBF i sin skrivelse af d. 18/2-22:
De tagbrgnde, der forefindes pa grunden, er renset, og faskinen er forbedret i 2021 — har
regning herpa. Det skal gentages, at der ikke opleves problemer med at bortlede regn-
vand, men om her er nok tagbrgnde, det er jeg ikke fagmand til at kunne vurdere

Hvis [Blikkenslager] skgnner, at der ikke er nok sandfangsbrgnde pa ejendommen, og det-
te ikke opfylder kravene, da vil jeg naturligvis kontakte en kloakmester og fa dette be- el-
ler afkraeftet. Dette forhold er heller ikke benaevnt i tilstandsrapporten, og ma ogsa anses
som omfattet som en del af den udvidede ejerskifteforsikring, som her er tegnet.

Praecisering ifht. samlinger af nedlgbsrgr, tudstykke, bgjninger m.m.

Klager skal her bemaerke og preaecisere, at regnvandet Igber fint ned i nedlgbsrgrene, men pga.
samlingerne pa nedlgbsrgrene er udfgrt darligt, sa sgger vandet ogsd uden om samlingerne pa
tudstykker, bgjninger, mellemstykker. Dette skyldes ganske enkelt darligt handvaerk, hvor her er
malt forkert op i samlingerne af bgjninger m.m., der flere steder ikke kommer langt nok ind i muf-
ferne. Se f.eks. billede nedlgbsrgr 2+3. Det er meget tydeligt pa disse billeder at se, hvordan van-
det ogsa lgber udvendigt pa nedlgbsrgrene, hvor der dannes en megrk aftegning, der hvor vandet
Igber. Vandet pa nedlgbsrgrene sgger ud ved samlingerne v/savel sma — og store nedbgrsmaeng-
der."

Selskabet har i brev af 18/3 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager anfgrer, at tagrender og nedlgbsrgr er udfgrt ved husets opfgrelse i ar 2000, og at det al-
lerede den gang forkert eller mangelfuldt udfgrt, og at det i sig selv godtggr, at skaderne har vee-
ret til stede pa overtagelsestidspunktet. Her skal det preeciseres, at det faktum, at en bygningsdel
ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, ikke i sig selv udggr en deekningsberettigende skade.
Afggrende er, om der er sket skader i form af brud, revner, deformeringer eller andre fysiske for-
hold, som nedsatter husets brugbarhed navnevaerdigt i forhold til andre huse af samme alder og
vedligeholdelsesstand.

Det er fortsat DBF’s opfattelse, at der derfor udelukkende kan ydes daekning til de steder pa tag-
renden, hvor der er konstateret utaetheder. Safremt klager kan dokumentere, at der ogsa forefin-
des utetheder pa nedlgbsrgrene, er det dermed i sagens natur ogsa daekket under ejerskiftefor-
sikringen og det daekningstilsagn, som er sendt til klager den 18. januar 2022. Klagers praecisering
af sagsfremstillingen samt kommentarer vedrgrende sandfangsbrgnde har DBF ingen yderligere
bemaerkninger til."

Til dette har klageren fremsendt brev af 31/3 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"Klager gnsker at henviser til fglgende forhold:

Lodninger og samlinger skal have samme levetid som selve tagrenden jf. producenten. Le-
vetiden pa tagrender og samlinger anslas til ca. 40-50 ar jf. producenten.

Nar en tagrende ikke er gennemloddet, da opstar her spalter.

Hvidrust og korrosion opstar, nar spalter dannes mellem konstruktionsflader, hvor vand
kan treenge ind.

Pga. den forkerte montage, og manglende gennemlodning af tagrenderne, da forefindes
her spalter, hvor regnvand traenger ind imellem samlingerne. Dette nedbryder samlinger-
ne. Samlingerne belastes yderligere v/kulde og tgvejr, hvor regnvandet ml. samlingerne
fryser til is, hvilket far materialet til at udvide sig, og samlingerne adskilles.

Samtlige samlinger pa zinktagrenderne pa [...] ikke er udfert korrekt! Overlaegget ved
samlinger ml. tagrenderne er overskredet med min. 35% iht. Producentens anvisninger.
Tagrenderne er ikke gennemloddet og iht. producentens anvisninger.

DBF egen ejerskifte betingelser oplyser fglgende:

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygninger-
ne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed
naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naerliggende ri-
siko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saet-
tes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Klager pakalder sig derfor at fglgende forhold er geeldende ifht. ejerskifteforsikringen stk. 3.1.:

Der er tale om en skade pa bygningen/bygnings del i form af laekage (brud), svaekkelse og
nedsat levetid pa tagrenderne, hvilket fgrer til vaesentlige udgifter for klager, nar samlin-
gerne ikke kan opna samme levetid som resten af tagrenden.

At der nezerliggende risiko for at skaderne udvikler sig, og dette vil fgre til yderlige ned-
brydning i samlinger med laekage til fglge, hvis der ikke saettes ind. Hvis ikke det allerede
er for sent?

Der vedlaegges foto dokumentation, der viser, hvordan skaden har udviklet sig i det sene-
ste ar:

o Billede 4 + 5 er taget d. 29. marts 2021

o Billede4_1+5_1 ertaget 31. marts 2022. Fotos viser, hvorledes samlingerne med
hvidrust og korrosionen har udviklet sig det seneste ar.

o Bade billede 4 + 5 (ar 2021) og billede 4_1 & 5_1 (ar 2022) viser med alt tydelig-
hed, at her ingen korrosion, ingen hvidrust eller nedbrydning er i selve tagrenden
uden for omradet, hvor tagrenderne er samlet. Laes; arsagen allokerer sig udeluk-
kende i omradet, hvor samlingen af tagrenden er.

Nar tagrender er utaette, da vil dette give en opfugtning til de gvrige bygningsdele om-
kring disse, hvilket fgrer til risiko for skader pa bygningen og belaegningen.

Et tagrende- og nedlgbssystem skal vaere teet, og kunne aflede vandet fra bygnings uden
utaetheder. Ellers var der jo ingen hensigt i at montere sadan et vandaflednings system!

Klager pakalder sig fglgende forhold pa nedlgbsrgr:
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Klager har tidligere pavist utetheder pa nedlgbsrgr, bade med tidligere fremsendte bille-
de materiale. Dette bekrzeftes af DBF egen bygningskonsulent ved dennes besigtigelse d.
22/4-2021. Det samme g@r [blikkenslager] ved deres besigtigelse d. 13/12-21* se udsnit
fra DBF’s brev

Utaette nedlgbsrgr giver opfugtning af murvaerk og belaegning, med risiko for skade til fgl-
ge pa ydervaegge og belagningen.

Der vedlaegges foto dokumentation Nedlgbsrgr + Nedlgbsrgr_1 marts 2022. Nedlgbsrgr
er fra 29. marts 2021 og nedlgbsrgr_1 er fra 31. marts 2022.

Foto nedlgbsrgr_1_marts 2022 viser med alt sin tydelighed, at her ingen nedbgr er, men
selv ved det mindste kondensvand fra taget, da sgger vandet uden om samlingen og ud-
Ipbsstykket.

*Udsnit af DBF brev til klager af d. 18/1-22:

[blikkenslager] kunne ved besigtigelsen konstatere — i trad med den tekniske konsulent fra [pro-
ducent] — at lodningerne er udfgrt handvaerksmaessigt darligt, og at det er det, der er arsagen til
utaethederne pa tagrenderne. Derudover kunne [blikkenslager] ligeledes konstatere, at vandet Ig-
ber pa ydersiden af nedlgbsrgrene, sandsynligvis fordi sandfangsbrgndene ikke er renset og van-
det dermed stemmer op i nedlgbsrgrene. [blikkenslager] mener endvidere, at der ikke er sand-
fangsbrgnde nok til alle nedlgbsrgrene"

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af tilstandsrapport af 17/4 2019 frem-

gar bl.a.:

22

Salgers oplysninger om ejendommen

Ja MNej
Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

Har du kendskab fil, om at der er eller har veeret uteette tagrender eller nediah? = O
Hvis ja, hvor og hvermnar? Har du gjort noget for at udbedre detie?

Zinktagrende foran badevarelse havde et lille hul i 2016. Hullet er stoppet og har

siden veeret teet.

Af besigtigelsesnotat af 22/4 2021 med fotos fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Uteetheder pa tagrender og nedlgb, grundet fejlkonstruktion.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Arkitekt zink render Litra: A.
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Konstruktion/opbygning: [...] arkitekt render og nedlgb.

Beskrivelse: Ved besigtigelsen anvises ejendommens tagrender, tagrenderne ses pa lange spand
udfgrt uden ekpansionsstykker, og der ses ved 3 meters samlinger mange tegn pa utaetheder. Fo-
to 2-5+15-21. Yderligere ses de fleste af nedlgb med for korte rgrstykker ved muffer, saledes at
nedlgb ikke er samlet ordentligt, hvilket medfgrer uteetheder i nedlgbenes samlinger. Foto 6-12.

Konklusion: Utaetheder i tagrender kan tilskrives at tagrenderne er udfgrt uden ekpansionsstyk-
ker, dette medfgrer at tagrenderne bliver trukket fra i lodninger ved temperatursendringer. Utaet-
heder i nedlgb kan tilskrives darlig handvaerksmaessig udfgrelse, rgr er for korte ved muffer, hvor-
for der er utaetheder i samlingerne.

Alderen pa det skadede: Oprindelige tagrender og nedlgb fra ejendommens opfgrelse i 2000.
Aktuelle skader: Utaetheder i samlinger pa tagrender og nedlgb.

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader: Utaethederne har som sadan ingen kon-
struktiv betydning, da ejendommen er med stort udhaeng, vurderes der ikke risiko for egentlig
skadesudvikling pa facader eller udhaeng.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Konstruktionen er udfgrt lovligt, men
kan ikke siges at veere sadvanlig, der skal bruges ekpansionsstykker pa laengder over 15, ligesom

ror i nedlgb skal veere af korrekt laengde for at sikre taethed i nedlgbene.

Har anmeldte forhold veeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja, er fejlkonstrueret ved
opfgrelsen.
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UDBEDRING:
Montering af ekpansionsstykker og ror i korrekte laengder + efterlodning af uteette samlinger an-
slas at kunne udfgres for ca. 20.000,00 Kr. + Moms."

Af besigtigelsesnotat af 13/12 2021 fremgar bl.a.:

"FT. - Anmelder utaette tagrender + vandet Igber ud af samlingerne pa nedlgbsrgr.:

Som jeg ser det / sa kunne et af problemerne vaere at sandfangs brgnd er tilstoppet? Hvorfor skul-
le vandet ellers Ipbe udvendigt pa nedlgbsrgr. Nar vandet sa ikke kan komme veaek vil det stemme
op i tagrenderne og Igbe uden pa nedlgbs rgr og ud ved det lodrette stykke / bagsiden af tagren-
den der har darlige lodninger. Der ses 7 nedlgb pa ejendommen men kun 2 brgnde — dvs. der
mangler brgnde?

Det er ikke en opgave der gnskes at give én fast pris pa
Udbedring udfgres og afregnes efter forbrugt tid og materialer

Et forsigtigt sken pa omkostning til reparation at tagrender/ nedlgb kr. 15 — 18.000,- ex moms
Omkostning til lokalisering / udbedring af manglende brgnde er ikke indeholdt i ovenstdende
prisestimat

Udbedringsforslag.:

Demontering af nedlgbsrgr for lokalisering af brgnde / sandfang. Reparation af de uteetheder der
kan *konstateres* pa tagrender ifm. Teethedsprgvning. Der skal sikres at tagrende kan ekspande-
rer, ekspansionsstykke og afstand til sternbraedder. Det kommer til af ga lidt ud over fodblik - der
stikker ned over renden ifm. reparation / lodninger.

Tudstykker afproppes pa tagrende der efterfglgende opfyldning med vand for kontrol af teethe-
der. Konstateres der uteetheder, ma der foretages en reparation og kontrol af taethed pa tagren-
de. Nedlgb monteres / samles med det ngdvendige overlaeg

INFO

Som aftalt med Forsikringstager — kan han acceptere at OKSIDERING ved samlinger pa tagrender -
udbedres med simpel *let-slip* med efterfglgende COUTING pa udvendige samlinger. Det vil kun-
ne ses en andring af patineringen pa zink rende et stykke tid efter udbedring"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsazetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

16.6

Forsikringen deekker lovligggrelse af ulovlige stik- og kloakledninger i jorden uden for bygningen.
Stik- og kloakledninger er ulovlige, hvis de ikke opfylder lovkravene pa udfgrelses-
/opferelsestidspunktet.

Ved kloakledninger forstas ledninger, der bortleder spildevand (grat eller sort). Andre aflgbsinstal-
lationer, som fx brgnde, faskiner, siveanlaag m.m., er ikke omfattet.

Ved stikledninger forstas ledninger, der forbinder huset til det offentlige net (fx el, vand, kloak
m.m.) P& aflgbsinstallationen er stikledningen forbindelsen mellem sidste brgnd/forgrening og
den offentlige hovedledning.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 3.4-3.6, 4, 5 (dog ikke pkt. 5.3), 6, 7 og 9-15 geelder tillige for
daekningen under dette pkt. 16.6."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom, er et etplans typehus, som er opfgrt i 2000 med udhaeng pa omkring

20 cm., og med monterede zinktagrender rundt om hele huset. Klageren overtog ejendommen

den 29/12 2019. Den 8/4 2021 anmeldte han, at tagrenderne pa huset dryppede, og at vandet

Igb udvendigt pa nedlgbsrgr. Han gnsker at fa deekket udgiften til reparation af tagrender, sa de

er udfgrt og monteret korrekt efter producentens anvisninger. Klageren gnsker derudover, at

der etableres nye sandfangsbrgnde, safremt det konstateres, at der ikke er nok brgnde til af-

ledning af regnvand fra tagrender.
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Tagrender

Klageren har anfgrt, at producenten ved sin besigtigelse har konkluderet, at tagrender og ned-
Ipbsrgr ikke er monteret og konstrueret korrekt, idet tagrenderne ikke er blevet gennemloddet
i samtlige samlinger, og idet overlaegget i samlingerne er overskredet med min. 35 %. Han har
anfgrt, at vandet Igber pa ydersiden af nedlgbsrgrene, ved savel store som sma nedbgrsmaeng-
der, og at dette er forarsaget af darligt handvaerk, herunder bgjninger som ikke er stukket i
bund af nedlgbsrgr, og for korte nedlgbsrgr. Han har anfgrt, at der er tale om en skade pa byg-
ningen/bygningsdel i form af laekage, svaekkelse og nedsat levetid pa tagrenderne, hvilket vil
fere til vaesentlige udgifter, nar samlingerne ikke kan opna samme levetid som resten af tag-
renden. Han har ogsa anfgrt, at installationerne fra start ikke har veeret udfgrt korrekt og efter
producentens anvisninger, og at skaderne derfor har udviklet sig over tid, og med @get risiko for

skader pa bygning og belaegning.

Selskabet har tilbudt delvis reparation af tagrenderne, svarende til de steder, hvor der kan kon-
stateres uteetheder. Selskabet ogsa deekket montering af ekspansionsstykker, hvor disse mang-
ler. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist forhold ved tagrenderne ud over, hvad sel-
skabet allerede har tilbudt deekning for, som udgjorde en skade eller nzrliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at det forhold, at en bygningsdel
ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, ikke i sig selv udggr en deekningsberettigende skade.
Afggrende er, om der er sket skader i form af brud, revner, deformeringer eller andre fysiske
forhold, som nedsaetter husets brugbarhed nsevnevaerdigt i forhold til andre huse af samme

alder og vedligeholdelsesstand.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 22/4 2021 fremgar det, at "Beskrivelse: Ved besigtigelsen
anvises ejendommens tagrender, tagrenderne ses pa lange spaend udfgrt uden ekpansionsstyk-
ker, og der ses ved 3 meters samlinger mange tegn pa uteetheder. Foto 2-5+15-21. Yderligere
ses de fleste af nedlgb med for korte rgrstykker ved muffer, sdledes at nedlgb ikke er samlet

ordentligt, hvilket medfgrer utaetheder i nedlgbenes samlinger... Konklusion: Utaetheder i tag-
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render kan tilskrives at tagrenderne er udfgrt uden ekpansionsstykker, dette medfgrer at tag-
renderne bliver trukket fra i lodninger ved temperaturandringer. Uteetheder i nedlgb kan til-
skrives darlig handvaerksmaessig udfgrelse, rgr er for korte ved muffer, hvorfor der er utaethe-
der i samlingerne... Aktuelle skader: Utaetheder i samlinger pa tagrender og nedlgb. Konstruk-
tiv betydning/nzerliggende risiko for skader: Uteethederne har som sadan ingen konstruktiv
betydning, da ejendommen er med stort udhaeng, vurderes der ikke risiko for egentlig skades-
udvikling pa facader eller udhang. Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (P& udfgrelsestids-
punkt): Konstruktionen er udfgrt lovligt, men kan ikke siges at vaere saedvanlig, der skal bruges
ekpansionsstykker pa laengder over 15, ligesom rgr i nedlgb skal veere af korrekt laengde for at

sikre teethed i nedlgbene".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 13/12 2021 fremgar det, at "Udbedringsforslag: Demonte-
ring af nedlgbsrgr for lokalisering af brgnde / sandfang. Reparation af de utaetheder der kan
*konstateres* pa tagrender ifm. Teethedsprgvning. Der skal sikres at tagrende kan ekspandere,
ekspansionsstykke og afstand til sternbreedder. Det kommer til af ga lidt ud over fodblik - der
stikker ned over renden ifm. reparation / lodninger. Tudstykker afproppes pa tagrende der ef-
terfglgende opfyldning med vand for kontrol af taetheder. Konstateres der utaetheder, ma der
foretages en reparation og kontrol af teethed pa tagrende. Nedlgb monteres / samles med det
ngdvendige overlaeg. INFO Som aftalt med Forsikringstager — kan han acceptere at OKSIDERING
ved samlinger pa tagrender - udbedres med simpel *let-slip* med efterfglgende COUTING pa
udvendige samlinger. Det vil kunne ses en &ndring af patineringen pa zink rende et stykke tid

efter udbedring".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens ska-

dedefinition er opfyldt.
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Hvad angar ejerskifteforsikringens basisdaekning, finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at
der pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen var forhold ved ejendommens tagrender
og nedlgbsrgr, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens

forstand, nar der bortses fra de udbedringer, som selskabet har anerkendt at daekke.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 22/4 2021
fremgar, at utaetheder i tagrender kan tilskrives darlig handvaerksmaessig udfgrelse, at utethe-
derne ikke har konstruktiv betydning, og at der ikke vurderes at vaere risiko for egentlig skades-

udviklinger pa facader eller udhaeng, da ejendommen er med stort udhaeng.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 13/12 2021 fremgar, at
"Udbedringsforslag... Reparation af de uteetheder, der kan *konstateres* pa tagrender ifm.
Taethedsprgvning. Der skal sikres, at tagrende kan ekspandere, ekspansionsstykke og afstand til
sternbraedder. Det kommer til af ga lidt ud over fodblik - der stikker ned over renden ifm. repa-
ration / lodninger. Tudstykker afproppes pa tagrende der efterfglgende opfyldning med vand
for kontrol af taetheder. Konstateres der utaetheder, ma der foretages en reparation og kontrol

af teethed pa tagrende. Nedlgb monteres / samles med det ngdvendige overlaeg".

Nzaevnet bemaerker, at selskabet i brev af 18/3 2022 til naevnet har oplyst, at "der derfor ude-
lukkende kan ydes daekning til de steder pa tagrenden, hvor der er konstateret utaetheder. Sa-
fremt klager kan dokumentere, at der ogsa forefindes uteetheder pa nedlgbsrgrene, er det
dermed i sagens natur ogsa deekket under ejerskifteforsikringen og det daekningstilsagn, som er

sendt til klager den 18. januar 2022."

For sa vidt angar forsikringens udvidede daekning finder navnet, at klageren ikke har bevist, at
tagrenderne og/eller nedlgbsrgrenes konstruktionen er opfgrt i strid med bygningslovgivningen

(byggelov og dertil hgrende offentligretlige forskrifter som for eksempel det til enhver tid gael-
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dende bygningsreglement) pa opf@relsestidspunktet. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at sel-

skabet har afvist at deekke forholdet over ejerskifteforsikringens udvidede daekning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det i henhold til BRS 98 punkt 4.1.2 alene er et krav,
at "Konstruktioner skal udfgres pa en sadan made, at regn og sne samt overfladevand, grund-
vand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugtgener". Naevnet har hertil lagt
vaegt pa, at selskabets blikkenslager den 22/4 2021 har vurderet, at konstruktionen er udfgrt

lovligt, men ikke saedvanligt.

Naevnet bemaerker, at det ifglge forsikringsbetingelserne ogsa er et krav, at klageren ikke kan

opna dispensation fra bygningsmyndighederne for eventuelle ulovligheder.

Sandfangsbrgnde

Selskabet har anfgrt, at det af forsikringsbetingelsernes udvidede daekning fremgar, at brgnde
og andre installationer — som ikke defineres som ledninger, som bortleder spildevand — falder
uden for forsikringens daekningsomfang. Forhold ved sandfangsbrgnde uden for bygningen er

derfor ikke omfattet ejerskifteforsikringen.

Af punkt 16.6 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at "Forsikringen daekker lovligggrelse af
ulovlige stik- og kloakledninger i jorden uden for bygningen. Stik- og kloakledninger er ulovlige,
hvis de ikke opfylder lovkravene pa udfgrelses-/opfgrelsestids-punktet. Ved kloakledninger for-
stas ledninger, der bortleder spildevand (grat eller sort). Andre aflgbsinstallationer, som fx
brgnde, faskiner, siveanleeg m.m., er ikke omfattet. Ved stikledninger forstas ledninger, der
forbinder huset til det offentlige net (fx el, vand, kloak m.m.) P3 aflgbsinstallationen er stikled-

ningen forbindelsen mellem sidste brgnd/forgrening og den offentlige hovedledning".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-

vist at yde daekning for forhold ved sandfangsbrgndene under henvisning til, at det fremgar af
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forsikringsbetingelserne, at brgnde uden for bygningen ikke er omfattet af forsikringens udvi-

dede daekning.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



