Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 14. december 2022 blev i sag nr. 97538:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deekning. Ejendommen er opfgrt i 1965 og overtaget af

klagerne den 22/6 2020.

| klageskema af 15/11 2021 til naevnet har klagernes repraesentant bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for udbedring i henhold til forsikringsbetingelserne"

Nzaevnet har faet forelagt klagernes indlaeg til naevnet af 14/11 2021,22/12 2021 og 27/1
2022samt selskabets indlaeg af 13/12 2021, indlaeg modtaget af naevnet 17/1 2022 og indlaeg af
3/6 2022. Klagerne har herefter i mail af 15/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er klaget over to skadesager og den ene skadesag har FRIDA fastholdt ikke er daekket.

Gulvvarmen og varmepumpen gnsker FRIDA undersgges naermere af Teknologisk Institut, men
der mangler fortsat en konkret aftale om dato for undersggelsen.

Klager har vedhaeftet en skriftlig udtalelse fra kloakfirmaet samt klagers svar pa FRIDAs afvisning."
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Klagernes repraesentant har fremsendt brev af 15/4 2022 til naevnet, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager vender tilbage til klagesagen hos ankenavnet, idet FRIDA har afvist forholdene med ulov-
lig kloak.

Klager kan ikke se, at FRIDA har gjort sig den ulejlighed at uploade afvisningen som FRIDA har
sendt til klager pa ankenavnets sagsportal. Derfor citerer klager fra mailen med afvisningen:

Ulovlige kloak og rgrskade

FRIDA skriver:

1. Ulovlig kloak

Som det fremgdr af taksatorrapporten, er der konstateret falgende forhold ved kloakken:

Der er bagfald efter spulebrand 1 mod hovedkloak og derfor er kloakr@r og rottestop er fyldt med
vand konstant. Tidligere kloakledning fa spulebrgnd 3 og ind til ejendom er ikke afproppet korrekt
og drsag til rotter kan komme ind i ejendom. Tidligere nedlgbsrgr pG hushjgrne som var fgrt pa
sandfangsbragnd ikke var afproppet korrekt og var fort pd spildevandspilevandsledning hvilket
gjorde at rotter kunne traekke ud og lave huller under terreen og bevaege sig over til garage. Kloak
fra br@gnd 3 og ind til ejendom var ikke afproppet korrekt. Sandfangs brgnd pa hushjgrne som ikke
var afproppet korrekt og fart pa spildevandsledning, skal tilsluttet fjernes helt og afproppes.

Vores kunde har tegnet en udvidet ejerskifteforsikring, hvor falgende fremgdr af vilkarenes pkt.
21H:

Forsikringen daekker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis du
i forbindelse med en rgrskade pd disse ledninger konstaterer, at de ikke opfylder lovkravene pd op-
forelses-/udfarelsestidspunktet.

Der er ikke konstateret rgrskader forbundet med ulovlige kloak og stikledninger, hvilket [kloakfir-
amet] har bekraeftet, og vi fastholder derfor, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikrin-
gen allerede af den grund jf. vilkdrenes pkt. 21H.

Forsikringsbetingelsernes punkt 21H :

H Forsikringen daekker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis
du | forbindelse med en rarskade pa disse ledninger konstaterer, at de Ikke opfylder lovkravene pa
opfereises-/ udforelsestidspunktet

Her fremgar det klart og tydeligt for klager at se, at forsikringens udvidede daekning daekker ulov-
lige kloakledninger (dette krav er opfyldt) uden for en forsikret bygning (dette krav er opfyldt),
hvis der konstateres rgrskade pa disse ledninger (dette krav er opfyldt) og klager i den forbindelse
konstaterer ulovligheden (dette krav er opfyldt).

Klager har til klagesagen fremlagt udtalelse og fotos fra kloakfirmaet ..., som stgtter klagers pa-
stand og derudover stgtter den udtalelse kloakfirmaet tidligere skriftligt har givet i skadesagen.
Det er korrekt, at FRIDA har ringet til kloakfirmaet mens indehaveren var i gang med en anden ar-
bejdsopgave og ikke lige havde denne sag i frisk erindring efter sa lang tid. Samtalen var ganske
kort og indehaveren kan ikke genkende FRIDAs udlzegning af telefonsamtalen.
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Tilbage pa kontoret fandt kloakfirmaet sagen frem og fastholder haendelsesforlgbet som det er
fremlagt tidligere af klager i henhold til endnu en skriftlig udtalelse fra kloakfirmaet, som vedhaef-
tes.

Klager henleder endvidere opmarksomheden pad den vaesentlige faktor, at husforsikringen har
besigtiget, konstateret en rgrskade og har deekket rgrskaden, hvilket ikke ville vaere tilfeeldet, hvis
der ikke var tale om en rgrskade.

Klager har derfor stillet kloakfirmaet de spgrgsmal skriftligt, som FRIDA pastar kloakfirmaet skulle
have besvaret mundtligt og her er svarene, der dokumenterer at det forholder sig som tidligere
oplyst af klager og som kloakfirmaet tidligere skriftligt har udtalt i skadesagen:

Spgrgsmalene er formuleret ud fra FRIDAs afvisningsbrev, sa der bgr ikke kunne opsta tvivl om, at
det som kloakfirmaet svarer pa matcher det som FRIDA har pastaet kloakfirmaet skulle have op-
lyst, hvilket kloakfirmaet som bekendt ikke kan genkende som vaerende firmaets telefoniske svar
til FRIDA.

Klager ma derfor i det hele afvise FRIDAs afledningsmangvre foretaget for, at undga at skulle er-
statte skaden over den forsikring inklusive udvidet daekning, som klager har kgbt gennem FRIDA.

Klager ma saledes i det hele fastholde indholdet af sin klage.

Gulvvarmen og varmepumpen

Hvad angar gulvvarmen, sa afventer klager undersggelsen fra Teknologisk Institut, men ser frem
til at undersggelsen sker meget hurtigt, idet foraret er kommet og det ikke varer laenge fgr tem-
peraturerne medfgrer nedlukning af gulvvarmen.

Klager har kgbt forsikring hos Domus
Det fremgar af selskabets seneste svar til Ankenaevnet, at klager har sin forsikring hos det kon-
kursramte Qudos Insurance.

Det er ikke korrekt. Klager har kgbt forsikring hos Domus:

Klager undrer sig over, at FRIDA ikke har styr pa en sa enkel ting i skadesagen, som at se pa poli-
cen og konstatere, hvem der er risikobaerer for forsikringen.

Hvad sker der nu i klagesagen som klagers ser det

Ulovlig kloakinstallation

Klager har naturligvis en berettiget forventning om, at FRIDA pa vegne af Domus anerkender at
erstatte i overensstemmelse med den police, som klager har kgbt gennem FRIDA og i overens-
stemmelse med de forsikringsbetingelser, der gaelder for ejerskifteforsikringen.

Derudover har klager en forventning om, at sker dette ikke, sa traeffer Ankenaevnet en afggrelse
og afggr dermed uenigheden mellem parterne i sagen om ulovlig kloakinstallation udfgrt af sael-
ger i sxelgers ejertid.
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Gulvvarme og varmepumpe

Hvad angar gulvvarme og varmepumpe minder klager Ankenaevnet om, at klager har frosset hele
vinteren igennem og at det fortsat ikke er muligt for klager, at holde en acceptabel komforttem-
peratur i beboelsen, nar det er koldt uden for. Dette aendrer sig naturligvis jo laengere hen i for-
aret og mod sommeren vi kommer.

FRIDA har ikke tidligere haft et gnske om at fa fremmet sagen og undersggt de to forhold nerme-
re fgr klagen til Ankenaevnet, hvilket FRIDA har haft god lejlighed til tidligere, hvis FRIDA havde
haft et reelt pnske om at hjzelpe klager i situationen de stod i uden tilstraekkelig opvarmning.

| skrivende stind har klager intet yderligere hgrt i forhold til den undersggelse, som FRIDA ville af-
tale med Teknologisk Institut."

Hertil har selskabet i brev af 3/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Frida Forsikring A/S har den 16. maj 2022 fremsendte en afggrelse til vores kundes radgiver og
klager har derfor nu faet endeligt klagesvar fra Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling vedr.
de to anmeldte forhold.

| den forbindelse har vi bedt klagers radgiver om at vende tilbage med oplysninger, om hun gn-
sker at klagen bibeholdes hos ankenaevnet, eller hun traekker klagen tilbage helt eller delvist (bilag

1).

Da klagers radgiver ikke har svaret pa mailen, sender vi denne meddelelse til ankenaevnet."

Heroverfor har klagernes reprasentant i brev af 24/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager bemaerker, at det er af stor betydning, at en undersggelse af en gulvwvarme foretages i de
varme maneder, fordi resultatet vil alt andet lige naturligvis afspejle en langt mindre belastning af
gulvvarmen, nar rummet er opvarmet og der uden for er fine varme forarstemperaturer.

Ovennaevnte bekraeftede Tl ved besgget, men Tl har af uforklarlige grunde ikke medtaget denne
vaesentlige oplysning i rapporten.

Klager beder om, at FRIDA fremlaegger det opdrag, som FRIDA har bestilt Tl til at udfgre, idet Tl ik-
ke ved f@rste telefoniske henvendelse til klager var klar over, hvad der skulle undersgges og hvor-
for.

Klager matte derfor henvise Tl til FRIDA, da klager ikke var blevet involveret i/forelagt opdraget til
TI.

Der ma saledes ligge en bestilling til Tl i skadesagen og der ma derudover ligge endnu en mail med
besked om, hvad Tl er blevet bedt om at undersgge hos klager.

Det er FRIDA’s egen taksator, der har vurderet skadens omfang. Det er FRIDA's egen udsendte
handvarker, som har vurderet, hvilket arbejde der skulle udfgres for at Igse det beskrevne pro-
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blem, samt lavet et tilbud pa dette. Alt dette er baggrunden for de penge, som FRIDA har brugt pa
reparation af eksisterende installation.

Bade Fridas egen taksator, Tl samt klagers egen sagkyndige har udtrykt forundring over, at den
handvarker - som FRIDA har udvalgt til at give tilbud pa opgaven og som klager accepterede at
benytte for den erstatning, som FRIDA pa vegne af Domus stillede til radighed for udbedringen - -
har formaet at udfgre en installation, der ikke er handvaerksmaessig eller fagligt korrekt. Man har
fra FRIDA’s side valgt at, skifte en gammel 'alternativ' installation ud til eksakt den samme, nu ba-
re med nye materialer.

Alt sammen reelt spildte penge, da gulvvarmen stadig ikke kan opvarme ejendommen i vinter-
halvaret op til en almindelig komforttemperatur.

Klager valgte [selskabets handvaerker], da de jo har givet tilbud foranlediget af FRIDA og saledes
matte antages at have et tilstraekkeligt indgaende kendskab til problematikken, og samtidigt ogsa
den direkte kontakt til FRIDA i tilfaelde af, at der skulle opsta noget uforudset, hvilket der gjorde
hele tiden.

Alternativt havde det vaeret en proces hvor vi skulle ud og indhente nye tilbud, ud fra den sum
penge vi havde faet til radighed, hvilket klager vurderede ikke var muligt. Formentlig opnar FRIDA
en eller anden rabat pa prisen ved at [selskabets handvaerker] har givet tilbuddet.

| en situation hvor klager frgs, intet varmt vand havde i det ene badevaerelse, kun varmt i det an-
det badeveerelse, stort set intet vand der kom ud af hanerne, osv ..... oplevede klager sig ngdt til
at anvende [selskabets handveerker] for at komme hurtigst muligt videre.

Sammen med Tl gennemgik klager de nye installationer (som er udbedret tidligere i henhold til
daekning fra FRIDA) og klager fortalte meget udfgrligt omkring kredse og antallet, hvordan de var

opbygget.

Tl var ved besigtigelsen forundret over, at man valgte at gentage det gamle system, som ikke er
korrekt i henhold til nutidens standard og made at udfgre et sadant anlaeg pa. Klager har alle de
tilbud som er blevet givet, og udfgrt. Faktura er kommet som aconto, og [selskabets handvaerker]
—som FRIDA anbefalede gennem tilbudsindhentning - naegter i gvrigt at aflevere en udspecificeret
regning til klager.

Tl blev gentagne gange fortalt, at selv om at al rgrfgring, samt varmepumpe i kaelderen er skiftet,
er problemet eksakt det samme som fgr alt blev skiftet. Ergo ma der vaere brugt omkring 300.000
kroner i skadesagen pa at udskifte noget, der reelt ikke har fejlet noget, hvis TI’s rapport er kor-
rekt. Dette stgtter et synspunkt om, at TI's medarbejder ikke har vaeret helt uvildig i sin rapport.

Angaende stueplan sa efterlod Tl ikke klager med det indtryk, at den udfgrende TI-medarbejder
havde styr pa kredsene. Dette uanset klager var meget grundig i beskrivelsen.

Der er ikke 6 slanger. Tl glemmer at bad i stuen og kaelderen forsynes af samme slange som forsy-
ner sovevarelset og garderobe. Dvs. fedeslangen der forsyner venstre side af huset, set i forhold
til varmepumpen.
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Den tidligere skete udbedring i kaelderen er ud fra FRIDA’s handvaerkers vurdering og accept fra
FRIDA. Fridas’s taksator ..., deres handveerker ... samt klagers sagkyndig, har vurderet at slangerne
i klagers gulv ligger med mellem 30 og 50 cm. og dermed noget stgrre afstand end de cirka 30 cm,
som fremgar af TI's rapport. Taksator, [selskabets handveerker] og [klagernes byggeradgiver] har
alle fotodokumenteret dette.

Det eneste de er enige med Tl om, er at slangerne er kastet tilfeeldigt ned. At slangerne er lagt til-
faeldigt ned i gulvet er netop dét, som giver klager udfordringerne med stgrre kolde omrader pa
gulvet i vinterhalvaret, hvilket bevirker at der ikke er areal nok til at varme lokalet op.

Klager har ikke udfordringer med at holde varmen i bygningen, nér der kommer forarstemperatu-
rer uden for og igennem den varme sommer. Der har klager bare kolde arealer, der bevirker at
klager er ngd til at have sutsko pa hele tiden, da det er decideret ubehageligt at ga pa gulvet.

Men i de kolde vintermaneder kan der ikke opretholdes en behagelig komforttemperatur i byg-
ningen. Derfor var det vigtigt for klager, at undersggelsen fandt sted i den kolde periode, altsa i
vintermanederne.

Det var ikke muligt pa grund af en langsommelig sagsbehandling hos FRIDA, at fa undersggt gulv-
varmen mens det var koldt uden for. Om det har veeret en tranering fra FRIDA's side som netop
tog hensyn til, at det blev varmere uden for eller ikke, skal klager ikke kunne sige noget om, men
det er pafaldende at det tog sa lang tid for FRIDA at tilbyde en undersggelse.

Klager har klaget over, at det i vinterhalvaret ikke er muligt at opretholde en rimelig komforttem-
peratur. Det kan man naturligvis ikke efterprgve, nar der er forars-/sommertemperaturer. Det si-
ger sig selv

At klager ikke blev hgrt omkring indholdet af det opdrag, der dannede grundlag for undersggelsen
Tl skulle foretage kan ogsa undre eller at undersggelsen — de trods alt for arstiden - hgje varme-
grader udendgrs, kan ogsa undre.

Tilbage sidder klager fortsat med en gulvvarme, der kan opvarme i sommerhalvaret, hvor det ikke
er relevant med gulvvarme, men ikke kan opvarme i tilstraekkelig grad sa en mindste komforttem-
peratur kan opretholdes, nar det er koldt uden for med lave varmegrader, frost eller kraftig kold
blaest.

Billede fra TI's rapport viser, at det ved 15 graders varme udenfor kun er opnaet en maksimal
temperatur pa 21,7 selv om alle rum-fglere var sat til 30 grader og havde varet det i 3 dggn op til
besgget pa TI's opfordring.

Modsat af hvad Frida havde bedt om i deres infoskriv. FRIDA havde bedt om at anlaegget skulle
veere slukket inden Tl kom.

Tl har besigtiget den 21. april 2022.

Klager henviser f.eks. til fglgende:

Selvom der den sidste uge er kommet lidt fisre skyer pa humlen, har der alligevel vasret god
plads ti solen. Til og med lordag morgen har vi haft 241 timers solskin. Det sender april
2022 ap blandt de 10 spingeste april-maneder sidan 1920 hvor malingerme af solskinstimer

begyndte. 30 3
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Det fremgar af DMI's vejrarkiv, at den 21. april 2022 var temperaturen op imod 15 grader omkring
middagstid og derefter 18 grader hele eftermiddagen:

Hele landet 21. apil 2022
Tem peratur ()

e —

TI's medarbejder udtalte ved besigtigelsen, at han pa kontroltidspunktet ikke ville vaere i stand til
at lave en retvisende vurdering, men at han i rapporten ville anbefale, at der laves en ny prgve-
tagning til vinter, hvor det var koldt nok til, at fa et retvisende billede. Det afspejler rapporten fra
Tl heller ikke.

Det undrer klager, at FRIDA - i en ensidigt indhentet erklaering fra Tl eller maske netop derfor - kan
komme frem til et resultat der er sa forskelligt fra de 3 andre naevnte fagpersoner, der lever af at
foretage de samme vurderinger som Tl’s medarbejder.

TI's medarbejder fik udleveret klagers egen rapport udarbejdet af klagers konsulent.

Den ... efterlader klager med et indtryk af, at TI's medarbejder kan have varet forudindfattet in-
den besigtigelsen og at resultatet derfor var givet pa forhand pa baggrund af en forudgaende dia-
log med FRIDA. Det er meget uheldigt.

TI's medarbejder oplyste ogsa mundtligt til klager ved besigtigelsen, at 'i teorien ma man godt
smide de meter slanger der skal varme din stueetage op over i det ene hjgrne. Det er helt efter
bogen, hvis det sa bare kan varme din stue op'. Det er jo ganske enkelt ikke rigtigt.

Ovennavnte udtalelse fra Tl er da heller ikke, hvad Tl skriver i rapporten. Sa vidt klager ved skal
veere max. 300 mm, altsa 30 cm mellem slangerne i gulvet. En Ad-side er 30 cm pa den ene led. Tl
lagde en A4-side ud og tog fotos af, at slangerne ikke alle steder opfyldte dette, men la med laen-
gere afstand. Klager beder om, at disse fotos fremlaegges i klagesagen, idet det er dokumentation
for, at slangerne ligger med forkert afstand flere steder.

Det er vel ikke sadan, at man som agentur for Domus kan tillade sig at vaelge de fotos, der stgtter
ens egen sag imod en kunde. Her bgr man loyalt fa Tl til at rapportere inklusive de fotos eller fak-
ta, der ikke stgtter ens egen sag mod en kunde.

Tl skriver i rapporten:

Instituttet konstaterede at der var guivvarmeslanger | alle rum og at disse var udlagt med
ca. 30 cm. afstand. P3 termografierne kunne det ses at slangeme ikke ligger i faste plader,
det antages at de enten er rillet ned i betonen eller er bundet til et stabenet,
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De fotos som Tl tog, men ikke har fremlagt viste at der var noget mere end 30 cm afstand. Tl om-
gas dette ved at indfgje et 'ca.'.

Klager har forelagt TlI's rapport for det radgivende ingenigrfirmas VVS-installatgr, som TI's medar-
bejder ... Det er ... som har bistaet klager i sagen omkring gulvvarmen. ... er naturligvis et kompe-
tent ingenigrfirma og har en VVS-installatgr ansat, idet installationer er et kerneomrade for fir-
maet:

Klager henviser derudover til, at Ankenaevnet i f.eks. kendelse 79356 vaegtede, at afstanden mel-
lem slangerne i gulvet ikke var overholdt. Klager minder om, at ogsa installationen af gulvwvarme i
klagers hus er af relativ nyere dato:

Gulvvarmen i klagers hus er umiddelbart udfgrt af salger i 2011. Der er saledes i nyere tid udfgrt
denne gulvvarmeinstallation, hvor slangerne i gulvet ligger flere steder med mere end de maksi-
male 30 cm i afstand.

Klager ma med rette kunne forvente af en nyere gulvvarmeinstallation, at den udfgrte gulvvarme-
installation er udfert korrekt/lovligt - altsa er lagt i overensstemmelse med geeldende reg-
ler/vejledning for afstand mellem gulvslangerne og dimensioneret til at kunne opvarme ogsa i
kolde perioder til en almindelig komforttemperatur.

Som det er tilfaeldet nu, sa er der for stor afstand og anlaegget kan ikke opvarme til en komfort-
temperatur i vinterhalvaret og derudover har anlaegget et virkelig hgjt energiforbrug for at kunne
opvarme til den lave temperatur, der er i vinterhalvaret ud over at ogsa i foraret inden gulvvar-
men nedlukkes for sommeren ogsa er et stort energiforbrug for at kunne holde en nogenlunde
temperatur til trods for en udendgrs temperatur pa 15-18 grader bidrager den 21. april 2022.

Rapport med udtalelse fra [klagernes byggeradgiver] pa baggrund af TI's medarbejders rapport,
idet rapporten nappe er en holdning TI's bagland ukritisk deler med medarbejderen, da en del af
indholdet ikke er i overensstemmelse med TI's guru pa omradet: ... — han ved, hvad der er vaerd at
vide inden for omradet VVS og det kan undre at TI's medarbejder ikke tager det med i sine be-
tragtninger.

Klager resumerer de punkter som klager mener bgr udelukke TI's rapport:

1. undersggelsen er sket pa en dag, hvor der forudgaende og pa selve dagen var hgje varmetem-
peraturer uden for — de varmeste i april maned siden 1920 og hvor temperaturen i huset viser, at
der maksimalt kan blive 21.7 grader ved 15 grader udenfor, hvor solen har staet og varmet hele
gulvet og stueetagen op ud over varmeanlagget har veaeret indstillet pa 30 grader i 3 dggn forin-
den.

2. al rgrfgring, samt varmepumpe i kaelderen er skiftet tidligere pa baggrund af FRIDA's vurdering
og af FRIDAs samarbejdspartner, men problemet eksakt det samme som fgr alt blev skiftet.

3. Fridas’s taksator ..., deres handvaerker ... samt klagers sagkyndig, har vurderet at slangerne i
klagers gulv ligger med mellem 30 og 50 cm. De har alle foto dokumenteret dette.
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4. klager har klaget over, at det ikke i de kolde vintermaneder er muligt at opretholde en rimelig
komforttemperatur. Klager har ikke klaget over, at det til dels er muligt i de varme forars-
/sommermaneder og i nogen rum bedre end andre at opretholde en rimelig komforttemperatur.
5. klager har ikke veeret involveret omkring opdraget til Tl og har ikke kunne give sine input til et
spgrgetema

6. [Klagernes byggeradgiver] papeger, at medarbejderen fra Tl ikke fglger den litteratur, som i for-
vejen foreligger fra TI's ekspert pa omradet ... og har derudover mange andre kommentarer til
rapporten

7. Tl har ikke fremlagt de fotos, hvor A4-papir viser bade 30 cm afstand, men ogsa hvor der er no-
get mere end 30 cm.s afstand mellem slangernes placering i gulvet.

Hvad er status hos FRIDA for den varmepumpe som der ogsa er klaget over

Klager undrer sig over, at den varmepumpe der ogsa er klaget over - og som intet har med den
varmepumpe at ggre som indgar i TI's rapport at ggre — ikke pa noget tidspunkt er behandlet af
FRIDA i forbindelse med klagen. Det er lige som om, at FRIDA ikke har forstaet, at der er en ikke
funktionel varmepumpe, der ikke kan kgre og sa er der en varmepumpe tilknyttet gulvvarmen,
selv om klager har redegjort for denne varmepumpe i klagen.

10. Indvendigo trappar
11. VW E-insiallationer

Andet. Type: A Lufifiudt varmepumpe i stuen

Andet: Type: B Luitvand varmepumpe opvarmer ogsa bygning A

Klager havde indtryk af, at FRIDA ogsa ville foranledige denne varmepumpe undersggt med hen-
blik pa at ggre den funktionel siden det pastas, at den skulle veere anbragt med henblik pa at sup-
plere den eksisterende gulvvarme.

Det stemmer dog ikke helt overens med den omstaendighed, at varmepumpen er opsat fgr gulv-
varmen blev installeret. Det er saledes blot en pastand fra FRIDA.

Varmepumpen som ikke er tilkoblet gulvvarmeanlaegget (der er to varmepumper) er umiddelbart
ikke virksom og det er klagers pastand, at gulvvarmeanlaegget har aflgst denne varmepumpe, for-
di ellers ville den have vzeret i drift ved klagers overtagelse i 2020, hvilket ikke var tilfeeldet.

Selv hvis denne ekstra varmepumpe var i drift ville det ikke veere muligt, at holde en tilpas varm
overflade pa gulvvarmen uden et meget stort ekstra energiforbrug for gulvvarmeanlaegget. Og
denne ville heller ikke afhjaelpe de store huller der er i opvarmningen af gulvet, uanfaegtet hvor
meget der bliver varmet op i resten af bygningen.

Som klager forstar det pa sin VVS-radgiver, skal en sadan en installation vaere rentabel. Dvs. ener-
giforbruget skal ikke vaere urealistisk hgjt for, at beboelsen kan opna en rimelig komforttempera-
tur, hvis dette da overhovedet stadig er muligt at opna med det eksisterende varmeanlaeg.

Hvad er status hos FRIDA for kloakken, hvor klager har pavist en daekningsberettiget skade
Kloak-klagen er heller ikke er besvaret endeligt af FRIDA i forhold til ankenavnet.

Klager har dokumenteret, at FRIDAs taksator har kontaktet kloakfirmaet mens de var i gang med
en anden opgave hos en kunde og ikke udenad kunne huske sagen.
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Klager har sendt kloakfirmaets skriftlige kommentarer, men FRIDA har ikke over for Ankenaevnet
forholdt sig til dette.

Klager har udgifter til bistand inden ankenzevnsklagen

Klager har udgifter til den bistand, som klager har benyttet fra ... Kloakfirma til flere udtalelser,
herunder pa baggrund af henvendelse fra FRIDAs taksator, sa firmaet har matte bruge tid pa
skriftlige redeggrelser og fotodokumentation. Klager har endnu ikke modtaget en faktura, men i
det tilfeelde at klager modtager en faktura bgr FRIDA erstatte udgiften, idet udgiften ene og alene
skyldes FRIDAs manglende forstaelse af problemstillingen og afvisning af en daekningsberettiget
skade.

[Klagernes byggeradgiver] har udarbejdet en rapport dateret den 21. december 2021 og rappor-
ten er alene genereret af FRIDAs modvilje mod at anerkende at udbedre en gulvvarmeinstallation,
hvor slangerne er lagt med ukorrekt afstande og hvor en rimelig komforttemperatur ikke kan op-
nas. Udgiften til bistanden er i henhold til faktura, som klager har betalt. Der kommer formentlig
endnu en faktura for rapport' nr. 2.

[Klagernes reprasentant] har bistaet i dialogen med FRIDA inden ankenaevnsklagen i hab om at
forma FRIDA til at erstatte de navnte forhold, der er klaget over. Udgiften til bistanden er i hen-
hold til faktura 6.500 kroner inklusive moms.

Klager venter nu pa et samlet klagesvar fra FRIDA

Klager venter nu pa, at FRIDA far udarbejdet deres endelige svar i klagesagen for samtlige pakla-
gede

skader."

| fortseettelse heraf har klagernes repraesentant i mail af 11/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager ggr opmeerksom p3a, at han netop har modtaget en faktura pa 4.375 kr. for den udvidede
rapport, som han indhentede efter TI's mangelfulde rapport. Opnar klager medhold, beder klager
om at FRIDA tilpligtes at betale ogsa dette belgb."

Selskabet har herefter i brev modtaget af naevnet 4/8 2022 bl.a. anfgrt:

"Klagers radgiver har den 14. juli 2022 meddelt ankenavnet, at klager gnsker at bibeholde klager-
ne over de trufne afggrelser vedr. kloakken samt gulvvarme hos Ankenavnet for Forsikring efter
Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling nu har behandlet klagerne.

Da der efter klager indbragte sagen for Ankenavnet for Forsikring er inddraget yderligere doku-
mentation fglger her Frida Forsikrings samlede bemaerkninger til den indgivne klage.

1. ... — Kloak
Klager anmeldte den 10. maj 2021 fglgende:



Ankenaevnet for Forsikring

11.

97538

Kzelderen har veeret delvist oversvgmmet efter optraengning af vand fra kloak (bilag B). Sammen
med anmeldelsen vedlagde klager et billede (bilag C).

Frida Forsikring bad den 20. maj 2021 klager om at indsende yderligere dokumentation (bilag D),
hvorefter klager den 13. juli 2021 indsendte oplysningerne (bilag E). Sammen med dokumentatio-
nen vedlagde klager en udtalelse fra [kloakfirma] samt mailkorrespondance med [kommune] (bi-
lag F).

Taksator fra Frida Forsikring kontaktede herefter [kloakfirmaet], for at gennemga og tage stilling
til det fremsendte materiale. Herefter vendte vi tilbage den 30. juli 2021 og afviste dakning af det
anmeldte forhold bl.a. pga. [kloakfirmaet] telefonisk havde oplyst, at der ikke var tale om brud pa
kloakken (klagers bilag 2).

Den 1. september 2021 vendte klagers radgiver tilbage og klagede over afggrelsen (bilag H). Rad-
giveren rettede efterfglgende den 17. november 2022 henvendelse til Ankenzevnet for Forsikring.
Pa baggrund af klagen til Ankenavnet for Forsikring besigtigede taksator fra Frida Forsikring den
21. marts 2022 det anmeldte forhold. Taksatorrapporten vedlaegges som bilag I. Frida Forsikrings
kvalitets- og klageafdeling vendte herefter tilbage den 30. marts 2022 og afviste det anmeldte
forhold (bilag J).

Klagers radgiver fremsendte den 15. april 2022 et hgringsindlaeg til ankenavnet (bilag K), hvor der
bl.a. blev henvist til en skriftlig udtalelse fra [kloakfirmaet] fra den 12. april 2022 (bilag L).

1. Fridas opfattelse af sagen

1.1 Kloakledning mellem huset og brgnd 3

Vedr. basisdaekningen skal vi bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 3: Forsikringen om-
fatter ikke udendgrs svpmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer, markiser, bal-
dakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx forhold uden for
selve bygningen.

De anmeldte forhold befinder sig alene udenfor bygningen, hvilket fremgar af taksatorrapporten
(bilag I) samt af udtalelsen fra [kloakfirmaet] (bilag F).

Forsikringen deekker derfor ikke det anmeldte forhold i form af ulovlig kloak jf. vilkarenes pkt. 3.

Den udvidede daekning

Felgende fremgar af vilkarenes pkt. 21H: Forsikringen daekker ulovlige kloakledninger og stikled-
ninger uden for en forsikret bygning, hvis du i forbindelse med en rgrskade pa disse ledninger
konstaterer, at de ikke opfylder lovkravene pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet. Daekningen er
betinget af, at du giver FRIDA fuldmagt til at s@ge dispensation hos myndighederne, og dispensa-
tionen ikke kan opnas. Der afskrives i erstatningssummen for slid og aelde efter tabel E for hele
reparationen.

| forbindelse med anmeldelsen af det anmeldte forhold, har [kloakfirma] konstateret fglgende jf.
deres udtalelse fra den 11. juli 2021:

Vedr. bagfald efter spulebrgnd 1 mod hovedkloak, vedheeftes foto’s af kloak rgr og rottestop som
star i spildevand konstant pga. bagfald pé r@r og rottestop som stdr i spildevand konstant pga.
bagfald pa rar, samt bagfald pd spulebrgnd 3 — konstruktionsfejl. Regnvand fra hele indkgrsel i alt
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176 m2 ledes pd nuvaerende tidspunkt til spilds system, som er ulovligt ser vedhaeftet mail’s fra
[kommune] — konstruktionfejl.

| forbindelse med taksators gennemgang af anmeldelsen i juli maned 2021, kontaktede taksatoren
[kloakfirmaet] telefonisk som oplyste, at der ikke var tale om brud pa kloakken. Der var derimod
alene tale om bagfald efter spulebrgnd 1 mod hovedkloak, og derfor var kloakrgr og rottestop
fyldt med vand konstant.

Derudover fik taksatoren oplyst, at der var tale om bagfald pad spulebrgnd 3. Naermere omkring
placering af kloak og brgnde fremgar af kloaktegning 1010 (bilag L).

Hertil kontaktede taksatoren i forbindelse med genbesigtigelsen den 21. marts 2022 [kloakfirma]
pa ny, som igen bekraeftede, at der ikke er konstateret brud pa kloakken, men alene diverse ulov-
lige forhold.

Pa trods af [kloakfirmaet] gentagne gange direkte havde tilkendegivet overfor taksatoren, at der
ikke var tale om brud pa kloakken, fremgar det af [kloakfirmaets] besvarelse af supplerende
spergsmal i deres rapport fra den 12. april 2022 (bilag L), at det modsatte nu er tilfaldet pa kloak-
rgret mellem brgnd 3 og ejendommen.

Pa trods af denne oplysning har klager ikke fremsendt dokumentation p3, at dette skulle veere til-
feeldet i form af eks. TV-inspektion eller daekningstilsagnet fra deres husforsikring.

Vi skal bemaerke, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden
for, at der er tale om en dakningsberettiget skade.

Pa trods af, at klager ikke har fremsendt ovennaevnte dokumentation vaelger vi at lade tvivlen
komme klager til gode og daekker derfor lovligggrelsen af selve kloakrgret, hvor der jf. klagers klo-
akfirma er konstateret et brud, mellem ejendommen og spulebrgnd 3. Af erstatningen fratraekker
vi selvrisikoen jf. vilkarenes for forsikringen.

| kloakfirmaets besvarelse af spgrgsmal 2 svarer kloakfirmaet, at ulovligheden alene bestar i, at
kloakrgret ikke er afproppet korrekt. Udbedringen deekket af forsikringen bestar derfor i korrekt
afpropning af kloakrgret mellem ejendommen og spulebrgnd 3.

Klager er velkommen til at indhente et tilbud og sende det til os. Vil derefter vurdere, om tilbud-
det kan godkendes, eller der skal indhentes endnu et tilbud.

1.2 @vrige forhold ved kloakken

1.2.1 Kloak og stikledninger uden brud

Klagers radgiver ggr i sine hgringsindleeg bl.a. geldende, at ejerskifteforsikringen bgr daekke en
lovligggrelse af kloakledninger og stikledninger, som enten allerede er eller i forbindelse med ud-
bedringen bliver konstateret ulovligt udfgrte/lagt eller forkert afproppede/rgrfgring taget ud af
drift.

| forhold til basisdaekningen befinder kloakrgrene og stikledningerne udenfor bygningen og er der-
for ikke daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 3.
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Med hensyn til den udvidede daekning, daekker forsikringen alene ulovlige kloakledninger og stik-
ledninger uden for den forsikrede bygning, hvis der konstateredes en rgrskade pa ledningen, som
er ulovlig jf. vilkarenes pkt. 21H.

Der er alene konstateret en rgrskade pa kloakledningen mellem bygningen og spulebrgnd 3.

@vrige kloakledninger og stikledninger er ikke daekket af forsikringen, nar der ikke er konstateret
brud pa disse. | den forbindelse skal det bemaerkes, at den omstaendighed, at en kloakledning
mangler afpropning ikke tale om et brud pa kloakken.

1.2.2 Brgnde
Vedr. bagfald pa brende mv., er forholdene ikke daekket af forsikringen, da den udvidede daekning
ikke omfatter brgnde jf. vilkarenes pkt. 21H.

1.2.3 Tilslutning til spildevandskloak

Med hensyn til klagers radgivers kommentarer til, at der er tale om ulovlig tilslutning af regnvand
og overfladevand pa spildevandskloak, skal vi bemaerke, at der hverken er tale om en kloak- eller
en stikledning og der er heller ikke konstateret brud ledningen. Forholdet er derfor ikke daekket af
forsikringen jf. vilkarenes pkt. 21H.

1.2.4 Ankenavnspraksis

| ankenaevnskendelsen 95.594 (bilag N) havde klageren anfgrt, at selskabet skulle daekke omkost-
ningerne til lovligggrelse af udvendig kloakering, som var fundet ulovlig pa opfgrelsestidspunktet.
Hertil havde klageren tillige gjort geeldende, at det ikke fremgik af vilkarene for forsikringen, at det
alene var den specifikke ledning, hvor der var konstateret et brud, som skulle daekkes af forsikrin-
gen, men ogsa gvrige kloakledninger.

Naevnet udtalte i sagen, at klager ikke havde bevist, at der var tale om brud og brgnden ikke kun-
ne anses for at vaere en kloakledning og gav selskabet medhold.

Hertil har vi vedlagt en kopi af kendelsen 96720 (bilag O), hvor klageren gjorde galdende, at for-
sikringen burde deaekke udgifter etablering sandfangsbrgnd og tilslutning til kloak, da nedlgbsrgr
ikke var tilsluttet brgnd.

| sagen lagde naevnet bl.a. veegt pa, at regnvandsafledningen ikke faldt ind under betegnelsen stik
og kloakledninger og gav selskabet medhold i, at forholdet ikke var deekket af den udvidede dak-
ning. Det er vores opfattelse, at kendelserne er sammenlignelige med problemstillingerne i denne
sag.

2. ...— Opvarmning af ejendommen

Klager anmeldte den 22. juli 2020 fglgende:

Vi kan ikke fa varme pa huset. Gulvvarme. Og vi kan ikke fa vandtryk pa vores bad pa 1 sal. Der
kommer naermest intet vand ud af vandhanen. Brusekabinen kommer der kun varmt vand ud af
(bilag P).

Taksator fra Frida Forsikring besigtigede efterfglgende ejendommen den 29. juli 2020. Taksator-
rapporten fremlaegges som bilag Q.
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Pa baggrund af taksatorens oplysninger om besigtigelsen meddelte vi den 5. august 2020 (bilag R)
bl.a., at:

'Daekningen er endnu ikke kendt til fulde men vi indhenter pris/fejlsgger pa:

- varmepumpe

- manglende tryk pa det kolde vand

- aflgb i kelderbad

Der undersgges for:

- varmepumpen skal i gang for vi kan teste gulvvarmeanlaegget'.

Ved samme lejlighed afviste vi 'knaek pa gulvslange’z, da forholdet kunne udbedres for et belgb
under klagers selvrisiko pa 5.000 kroner.

Efterfglgende besigtigede [selskabets handvaerker] adressen for bl.a. undersggelse af funktionen
af varmepumpen og fremsendte i den forbindelse et tilbud pa udbedringen pa 80.450 kroner (bi-
lag S), hvorefter vi den 22. oktober 2022 meddelte daekning til bl.a. udbedring af varmepumpen
(bilag T).

Den 22. november 2020 meddelte [selskabets handveerker], at jf. billedet var 7 slanger ud af 12
knzaekket sammen (bilag U), hvorefter vi den 2. december 2020 fremsendte en opdateret erstat-
ningsopggrelse (bilag V).

Den 4. februar 2021 meddelte taksator til sagsbehandleren, at han havde talt med [selskabets
handveerker]. Han oplyste i den forbindelse fglgende (bilag X): Jeg har snakket med ... her til mor-
gen angdende varmepumpe som er monteret i stue og gulvvarme i stueetage.

Det er oplyst at man ikke har problemer med gulvvarme i vaerelse, entre og gang, men kun i kgk-
ken og stue.

... oplyse at varmepumpe kan supplere gulvvarme sa man kan opvarme stue og kgkken selvom
forsikringstager siger at man ikke kan fa rumtemperatur over 20 grader nar varmepumpe er i drift.

Den 11. februar 2021 vendte vi tilbage og oplyste, at 'Det er vores taksators samt [selskabets
handvaerkers] vurdering at safremt bade varmepumpe og gulvvarme er i drift, at der under nor-
male forhold derved kan opretholdes en tilstreekkelig temperatur i stue/kgkken'. Hertil meddelte
vi, at 'Safremt | kan pavise at i under normale forhold og ved hjzelp af bade gulvvarme samt var-
mepumpe, ikke kan opretholde en temperatur pa ca. 20 grader i stue/kgkken, sa vil vi selvfglgelig
gerne vurdere naermere pa dette forhold og vurdere om der evt. kan vaere en daekning for dette
pa jeres ejerskifteforsikring' (bilag G).

Klagers radgiver klagede efterfglgende den 1. september 2021(bilag H) over afggrelsen og heref-
ter direkte til Ankenaevnet for Forsikring.

| forbindelse med klagen til ankenaevnet fremsendte klagers radgiver en udtalelse fra [klagernes
byggeradgiver] dateret den 21. december 2021 samt en opfglgende rapport fra den 19. maj 2022
(klagers bilag 8 og 9).
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Pa baggrund af klagen til Ankenavnet for Forsikring genbesigtigede taksator fra Frida Forsikring
den 21. marts 2022 det anmeldte forhold, hvor taksatoren vurderede, at der var behov for en
yderligere undersggelse af gulvvarmen jf. konklusionerne i taksatorrapporten (bilag 1).

Teknologisk Institut besigtigede efterfglgende adressen den 21. april 2022 og udarbejdede i den
forbindelse en rapport, som fremlaegges som bilag Y, hvorefter Frida Forsikrings kvalitets- og kla-
geafdeling den 16. maj 2022 meddelte klagers radgiver, at vi fastholdt at det anmeldte forhold ik-
ke var deekket af forsikringen pa baggrund af konklusionerne i rapporten fra Teknologisk Institut
(bilag 2).

Efter klagers radgivers fremlaeggelse af rapporter fra [klagernes byggeradgiver] for Ankenaevnet
for Forsikring, blev rapporterne samt klagers radgivers hgringsindlaeg videresendt til Teknologisk
Institut for supplerende kommentarer. Kommentarerne fremlaegges som bilag £.

2. Fridas opfattelse af sagen

2.1.1 Gulvvarme

Det fremgar af vilkarenes pkt. 4E, at forsikringen daekker udbedring af manglende eller vasentligt
nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsinstallationer (vvs-installationer) i og under de
forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens fundament) samt lovligggrelse af ulovlige for-
hold ved sadanne installationer.

Forsikringsdaekning efter punkt 4, litra E, forudsaetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opfg-
relses-og udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

Teknologisk Institut har den 12. april 2022 undersggt gulvvarmeanlaegget.

| den forbindelse blev det bl.a. konstateret, at gulvvarmeslangerne flere steder var lagt uens, dog
generelt med ca. 30 cm afstand. Hertil virkede gulvvarmen ikke i kgkkenet.

| forbindelse med undersggelsen blev inspektionshul fritlagt i rerbakken i keelderen op til ventilen.
Slange blev startet op i kekkenet efter at aktuatoren blev afmonteret i keelderen, der hvor venti-
len sidder. Efterfglgende virkede gulvvarmen i kgkkenet igen.

Teknologisk Institut bemaerker, at varmepumpen var sat pa en kurve men ramme pa 0,7 og en
maks. 55 °C.

Teknologisk Institut justerede efterfglgende varmekurven, som var sat til en kurve med en rampe
pa 0,4 og en maks. 55 °C og en bund pa mindst 28 °C, som efterfglgende giver en 36 °C fremlgb
ved 0 °C ude. Eller ca. 31 °C ved 13 °C udenfor.

Teknologisk institut ggr i den forbindelse opmaerksom pa, at kurven er lavere ved meget kolde
udetemperaturer, men varmere ved normale udetemperaturer.

Teknologisk Institut konkluderer fglgende pa baggrund af deres undersggelse:

Instituttet konstaterede at der manglede varme pa gulvet i kskkenet. Dette skyldtes at aktuatoren
ikke abnede ventilen. Ventilerne til slangerne i stueplan er Danfoss RA-N — er ikke indreguleret, det
er ikke sG nemt at indregulere. Instituttet foresldar at saette de ventiler til de sma rum (soveveerelse,
entre..) pd en lavere indstilling ex. '5' for at sikre flow til de lange slange. Instituttet konstaterede
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at der var gulvvarmeslanger i alle rum og at disse var udlagt med ca. 30 cm. afstand. Pa termogra-
fierne kunne det ses at slangerne ikke ligger i faste plader, det antages at de enten er rillet ned i
betonen eller er bundet til et stebenet. Overfladetemperaturen varierede mindre end 2 grader pd
de termofotograferede gulve. Op til 2 °C variation pd overfladetemperaturen er ganske fint malt
pd gulvene undtagen randomrdader. Der vil altid vaere koldere helt ud til ydervaegge mv. Det vurde-
res at udleegningen af slangerne er i overensstemmelse med almindelig praksis og at gulvene vil
fungere som varmeafgiverer. Der er ingen tvivl om at gulvvarmen sagtens kan opvarme bygningen
til 20 °C. Instituttet foresldr at justere varmekurven pd varmepumpen hvis der gnskes en anden
komfort.

Som fglge af reguleringerne fortaget af Teknologisk Institut herunder etablering af funktionen af
gulvvarmen pa ny i kekkenet vurderer Teknologisk institut saledes, at gulvvarmen er fuldt ud
funktionsdygtig.

Klagers radgiver har efterfglgende indhentet en supplerende erklaering fra [klagernes byggeradgi-
ver] fra den 19. maj 2022 (klagers bilag 9).

Teknologisk Institut har den 1. august 2022 vendt tilbage med fglgende kommentarer (bilag £):
Som udgangspunkt er der ikke et lovkrav til udleegningen af gulvvarmeslanger — der er kun naevnt
funktionskrav i bygningsreglementet, som mest handler om at de virker.

| forbindelse med driften af gulvet er der i varmenormen DS/EN469 angivet nogle driftstempera-
turer.

| rapporten fandt jeg at overfladetemperaturen var nogenlunde fordelt ligeligt. Fgrst ved en over-
fladetemperaturvarias pa 2°C, er funktionskravet ikke overholdt. Jeg fandt ca. max. 1°C.

At slangerne rent handvaerksmaessigt kunne laegges anderledes andre ikke p3, at jeg finder at de
er udlagt lovligt.

Jeg har min rapport naevnt disse forhold og mener stadig at gulvet kan opfylde funktionskravene,
herunder at gulvet kan opvarme boligen med en maksimaltemperatur pa fremlgbet til gulvvarme-
slangerne med 45 °C, ss. 9 i min rapport.

Ved besigtigelsen fandt jeg desuden at der ikke var en synderlig nedkgling af vandet gennem slan-
gerne i stueomradet — dette tyder pa at flowet er tilstraekkeligt.

Som nzevnt i min rapport kan man godt indregulerer de enkelte slanger, dog skal det huskes at
indreguleringen udelukkende skal bruges for at sikre flow til alle kredse — sa hvis der ikke mangler
varme pa nogle gulve vil dette ikke sendre tingene vaesentligt.

Man skal desuden huske pa at ved et stort varmebehov — sa skal alle gulve deltage i opvarmnin-
gen af huset, da det er er husets samlede varmetab som skal deekkes. Det er derfor IKKE muligt
for et hus med et stgrre varmetab at kun drifte bygningen med gulvet i stuen og kgkkenet, sove-
vaerelse mm. skal ogsa bidrage.

Jeg har ikke set pa garagen men husker at ejeren navnte at derovre var der tilpas med varme. En
simpel rumtermostat som der regulere gulvet derover synes at virke fint.
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Herudover anbefaler Teknologisk Institut ikke at der opsaettes pumpeshunte til gulvene, nar der
forsynes med varmepumpe. Pumpeshunte vil altid kreeve en hgjere fremlgbstemperatur og der-
med give en ringere COP.

Nogen gange kan det af tryktabsmaessige forhold ikke undgas andet, end at man skal benytte
shunte. Pa [adresse] er der dog ikke noget der tyder pa dette — med forbehold for at jeg kun har
bespgt huset om sommeren.

Som det fremgar af de supplerende bemaerkninger fra Teknologisk institut er gulvvarmeanlagget
fuldt ud funktionsdygtig sammen med varmepumpen og vurderer at opfylde kravet til, at ejen-
dommen kan opvarmes til min. 20 grader aret rundt.

Hertil oplyser Teknologisk Institut, at den omstaendighed, at gulvvarmeslangerne flere steder er
lagt uens ingen betydning har for funktionen af gulvvarmen, som klagers radgiver ellers ggr gal-
dende.

Endelig bemaerker Teknologisk Institut, at den omstaendighed, at instituttet har andret varme-
kurven, ikke er ulovlig. At klagers radgiver ggr geeldende, at det ikke vil veere rentabelt at aendre
varmekurven, vurderer Teknologisk Institut ikke at veere tilfaeldet. Instituttet bemaerker, at klager
har kebt en zeldre ejendom fra 1965, hvor der ofte vil veere behov for en lign. varmekurve, som er
tilfaeldet efter instituttets justering, pga. &ldre ejendomme ikke er isoleret pa samme made som
huse opfert i dag.

Samlet er det vores opfattelse, at de konkrete undersggelser foretaget af taksatoren samt Tekno-
logisk Institut dokumenterer, at gulvvarmen sammen med varmepumpen kan varme ejendom-
men tilstreekkeligt op jf. lovgivning forbundet hermed og vi fastholder derfor, at det anmeldte
forhold ikke er deekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4E.

Vores kunde er velkommen til at vende tilbage

Klagers radgiver ggr bl.a. geeldende, at undersggelsen af Teknologisk Institut er foretaget i april
maned 2022 og derfor ikke dokumenterer, at huset kan opvarmes til 20 grader generelt.

Som bemaerket af Teknologisk Institut i rapporten fra maj 2022, 'er der ingen tvivl om at gulvvar-
men sagtens kan opvarme bygningen til 20 °C'.

Instituttet oplyser, at arsagen til der ikke er nogen tvivl er, at gulvvarmen i kgkkenet nu fungerer
og der i forbindelse med undersggelsen er foretaget en saedvanlig justering af varmekurven i for-
hold til huse af samme alder, som vil medvirke til, at klager kan forvente en indetemperatur pa
min 20 grader fremadrettet og klager i den forbindelse blot kan justere varmekurven pa varme-
pumpen yderligere, hvis der gnskes en anden komfort.

Safremt vores kunde mod vores forventning i vinteren 2023 ikke kan opvarme ejendommen til
over 20 grader efter yderligere justering af varmepumpen som anbefalet af instituttet, er vores
kunde velkommen til at vende tilbage. Vi vil i sa fald tage stilling til daekning pa ny.

Safremt vi meddeler deekning, pa baggrund af dokumentationen fra klager, skal vi i den forbindel-
se bemeerke, at daekningen i sa fald vi vaere, at der etableres et passende antal radiatorer, sa der
vil blive tale over min. 20 grader i boligen fremadrettet.
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2.1.2 Ankenavnspraksis — klagers hgringsindleg
Klagers radgiver har i forbindelse med hgringsindleegget fra den 14. november 2022 gjort geelden-
de, at ankenavnspraksis i to sager stgtter klagers pastand.

| den forbindelse henviser klagers radgiver til kendelsen 78062, hvor kendelsen var afsagt i 2011. |
sagen var der udarbejdet en skgnserklzering som konkluderede, at gulvvarmen ikke var udfgrt
korrekt, da gulvvarmeanlaegget ikke kunne sikre opvarmning i omrader omkring store facadevin-
duer i stueplan og 1. plan i et enfamiliehus opfgrt i 2005 og som derfor alene var 6 ar gammelt pa
tidspunktet af for afsigelsen af kendelsen.

Ankenaevnet gav klager medhold i, at der var tale om en ulovlig konstruktion, som var daekket
over den udvidede daekning.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der i denne verserende sag ikke er tale om st@grre omra-
der, hvor gulvvarmen ikke fungerer. Derimod dokumenterer rapporten fra Teknologisk Institut, at
gulvvarmen er funktionsdygtig samt der ikke er tale om en ulovlig konstruktion. Hertil er der i
denne verserende sag ved ankenzvnet tale om en ejendom opfgrt i 1965 og ikke en ejendom
med en alder pa 6 ar opfg@rt i 2005, som den naevnte ankenavnssag vedrgrer.

Vi finder derfor ikke kendelsen som vaerende sammenlignelig med problemstillingen i denne ver-
serende sag.

Hertil har radgiveren henvist til kendelsen 79356, som ogsa var afsagt i 2011. | kendelsen bemaer-
kede ankenavnet, at der var tale om et naesten nyt hus pa 3 ar opf@rt i 2008. Ankenaevnet udtal-
te, at begrebet manglende funktionsdygtighed skulle fortolkes under hensyn til husets alder og
fandt under hensyn til, at der var tale om et nyt hus, at gulvvarmen led af manglende funktion i
form af husets varmekilde, ikke var dimensioneret korrekt og i gvrigt ikke velfungerende.

Det er vores opfattelse, at rapporten fra Teknologisk Institut dokumenterer, at gulvvarmen er
fuldt ud funktionsdygtig efter instituttets justering af varmepumpen samt udbedring af manglen-
de gulvvarme i kpkkenet og kendelsen allerede af den grund ikke er sammenlignelig. Hertil er der
til forskel fra denne verserende sag ved ankenzevnet tale om et nasten helt hus pa alene 3 ar,
hvor der i denne sag er tale om et hus opfgrt i 1965 og som derfor naermer sig en alder pa 60 ar.

Dertil har klagernes radgiver henvist til kendelsen 84470. Til forskel fra denne verserende sag ved
ankenzvnet, havde forsikringstageren direkte dokumenteret, at gulvvarmeforsyningen i en til-
bygning som fglge af underdimensionering, fejlagtig placering i forhold til yderveegge samt det op-
lyste om ejendommens gvrige varmekilder efter en samlet konkret vurdering var utilstraekkelig.
Som naevnt tidligere i dette hgringssvar fremgar det direkte af rapporten fra Teknologisk Institut,
at der ikke er tale om mangler ved klagers gulvvarme og vi finder derfor ikke kendelsen som vae-
rende sammenlignelig med problemstillingen i denne verserende sag ved ankenaevnet.

2.1.3 Ankenzvnspraksis — omfang af udbedring

Vi har vi vedlagt en kopi af kendelsen 97518 (bilag @). | sagen var der tale om en ejendom, som li-
gesom i denne sag var opfgrt i 1965. Klagerne anmeldte, at gulvvarmen i husets to badeveerelser
ikke var i stand til at opvarme gulvene, hvor selskabet havde anerkendt, at gulvvarmen var util-
straekkelig og at forholdet var deekket af forsikringen. | den forbindelse havde selskabet tilbudt at
opsatte en radiator i det ene badevarelse.
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Ankenaevnet fandt at der er tale om et ldre gulvvarmeanlaeg fra 1984 og huset i gvrigt blev op-
varmet med radiatorer, og at den udbedring, som selskabet havde tilbudt, ikke gik ud over, hvad
klagerne matte tale.

| denne sag er der tale om en ejendom opf@rt i 1965, hvor der tidligere har vaeret anvendt radia-
torer og vi finder, at kendelsen dokumenterer, at safremt ankenaevnet matte na frem til, at der er
tale om daekning i forhold til vilkarenes pkt. 4E og/eller det viser sig, at ejendommen pa trods af
Teknologisk instituts rapport og dertilhgrende konklusioner ikke kan opvarmes til min 20 grader,
er daekningen ikke reetablering af gulvvarmen, men derimod opstilling af radiatorer i et passende
omfang.

2.2 Varmepumpe
Klagers radgiver gor i sit hgringssvar gaeldende, at varmepumpen ikke er funktionsdygtig.

Taksatoren, [selskabets handvaerker] samt Teknologisk Institut har i forbindelse med besigtigel-
serne ikke undersggt denne narmere, da alle har vurderet, at gulvwvarmen sammen med varme-
pumpen kan varme ejendommen op til over 20 grader aret rundt og der derfor ikke ma forventes,
at varmepumpen ikke er funktionsdygtig eller ulovlig.

Seerligt efter Teknologisk Instituts justering af varmekurven pa varmepumpen samt genetablerin-
gen af gulvwvarmen i kgkkenet vurderer vi, at der med meget hgj grad af sandsynlighed vil vaere
mulighed for etablering af min. 20 grader i ejendommen aret rundt.

Af den grund har vi ikke fundet anledning til at udarbejde yderligere undersggelser af varmepum-
pen, da der ikke er noget som tyder pa, at varmepumpen ikke er funktionsdygtig eller ulovlig.

Vi skal bemeerke, at forsikringstager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper be-
visbyrden for, at der er tale om en deekningsberettiget skade.

Klager er velkommen til at indhente en naermere undersggelse af varmepumpen. Safremt klager
gennem undersggelsen kan dokumentere, at varmepumpen ikke var funktionsdygtig pa overta-
gelsestidspunktet eller ulovlig, samt vi pa baggrund af undersggelsen efterfglgende meddeler
dakning jf. vilkarene for forsikringen, betaler vi rimelige omkostninger forbundet med undersg-
gelsen.

3. Udgifter til radgivning samt teknisk bistand

Felgende fremgar af forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3: 'Den sikrede kan i forbindelse med uden-
retlig fremsattelse og opggrelse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til
advokatbistand dakket af selskabet'.

Klagers radgivers bistand har i forlgbet forud for involvering af Ankenaevnet for Forsikring alene
bestaet i en enkelt klage.

Vi har efterfglgende fastholdt afggrelsen forud for sagens behandling ved Ankenaevnet.



Ankenaevnet for Forsikring

20.

97538

Ved denne besvarelse, har vi alene meddelt deekning til afpropning af et enkelt kloakrgr og vi har
derfor afvist langt stgrsteparten af klagers krav mod Frida herunder gvrige kloak- og stikledninger
samt det anmeldte forhold vedr. gulvvarmen/varmepumpen.

Pa trods af, at klagers radgivers bistand alene har medfgrt daekning for en marginal del af klagers
krav, kan vi tilbyde at betale 20 % af klagers udgifter til radgiver, som i brev til Ankenavnet for
Forsikring er opgjort til 6.500 kroner inkl. moms. Vi kan derfor tilbyde at deekke i alt 1.300 kroner
inkl. moms.

Med hensyn til klagers udgifter til teknisk bistand i forbindelse med indhentning af to rapporter
vedr. det anmeldte forhold ved gulvvarmen, har bistanden ikke medvirket til yderligere daekning
og vi kan derfor ikke tilbyde at deekke klagers udgifter forbundet hermed.

Vi fastholder delvis vores afggrelse
Vi fastholder, at de anmeldte forhold ikke er deekket af forsikringen bortset fra vores daekningstil-
sagn i pkt. 1.1.

Klagernes krav bortset fra vores deekningstilsagn i pkt. 1.1 bgr derfor afvises af de anfgrte grun-
de."

Klagerne har hertil i brev af 22/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kloak

Klager er tilfreds med, at FRIDA pa vegne af Domus Forsikring nu under ankenzevnssagen aner-
kender at erstatte en udbedring af korrekt afpropning af kloakrgret mellem ejendommen og spu-
lebrgnd 3.

Det er dog sadan, at husforsikringen i forbindelse med udbedringen af r@rbruddet har udbedret
den ulovlighed dette ene sted samtidigt med rgrskaden.

Ombkring @vrige ulovlighed ved kloak g@r klager opmaerksom pa3, at det ikke af forsikringsbetingel-
sernes udvidede dakning fremgar, at kun ulovligheden pa den konkrete straekning, hvor der er
konstateret et rgrbrud er daekket.

Det fremgar derimod, at forsikringen daekker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for en
forsikret bygning, hvis klager i forbindelse med en rgrskade pa disse ledninger konstaterer, at de
ikke opfylder lovkravene pa op-/udfgrelsestidspunktet:

H Forsikringon demkkeor uloviige kioakledninger og stikledningor uden for on forslkret bygring, hvis

du | forbindelse med en raskade pa disse ledninger konstaterer, & de lkke oplylder lovkravene pa
oplareises.) udforsbsestidspunkiet

D=skningen er betinget af, at du giver FRIDA fuldmagt til at sege dispensation hos myndighecerne,
og dispensationen lkke kan opoas

Klager har netop konstateret rgrbrud pa grund af rotter og husforsikringen har deekket rgrskaden,
sa kravene i forsikringsbetingelserne er opfyldt.
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Hvis FRIDA mener at forsikringsbetingelserne specifikt beskriver, at det alene er den straekning pa
kloakledningen, hvor pa rgrbrud konstateres, som er dakket under den udvidede daekning, sa
burde dette fremga af forsikringsbetingelserne. Det ggr det ikke.

Risikoen for at forsikringsbetingelserne ikke er udfgrlige i deres beskrivelse af deekningsberettige-
de situationer er koncipistens og ikke klager.

Det fremgar med al tydelighed af forsikringsbetingelserne, at forsikringens udvidede daekning om-
fatter kloak- og stikledninger uden for bygningen, hvis klager i forbindelse med en rgrskade pa
kloak- og stikledninger uden for en forsikret bygning konstaterer at kloak- og stikledninger ikke
opfylder lovkravene og

Af den grund er det klagers opfattelse, at FRIDA pa vegne af Domus Forsikring b@r anerkende at
erstatte hele udbedringen af de ulovlige kloakledninger, der er konstateret i forbindelse med rgr-
bruddet blev afdeekket, herunder blandt andet ogsa den regnvandskloak, som saelger har afmon-
teret.

Frida har selv tidligere naevnt [kloakfirmaets] tilbud pa en faskine, der vil veere 'lovlig', men det til-
bud er givet for [kloakfirmaet] konstaterede, at salger har afmonteret kloakken. FRDA har som
koncipist udarbejdet forsikringsbetingelserne og FRIDA baerer ansvaret for eventuelle muligheder
for fejlfortolkning eller at formuleringen ikke er tilstraekkelig klar.

FRIDA oplyser at der sker afskrivning i henhold til tabel E

Her gor klager opmaerksom pa, at der er tale om en aendring af kloakledningen foretaget/bestilt af
saelger i nyere tid og at der saledes ikke kan afskrives pa kloakledningen i det omfang installatio-
nen udfgrt af selger ikke fyldt 21 ar:

Aol Ao SIS

21 ar 100 pol

28 ar 2 pel.
| o ar i pel.
| 42 ar B3 pel.

49 ar 48 pet

5B Ar 37 pd

&3 Ar ] pet

T A 23 pd

Wane and 70 Ar 20 poa. [ sl seg ubss Do O pot |

FRIDA afviser at erstatte brgnde og tilslutning til spildevandskloak
'Vedr. bagfald pa brgnde mv., er forholdene ikke daekket af forsikringen' skriver FRIDA.

Klager ggr her opmaerksom pa, at det ikke er selve brgnden som har bagfald, men derimod kloak-
ledningen fra bygningen og hen til brgnden.

Ligesom et gulvaflgb er en del af en kloakledning indvendigt sa er den brgnd som er tilkoblet klo-
akledningen udvendigt ligeledes en del af kloakledningen, idet kloakledningen ikke kan (ma) fun-
gere uden.

Det betyder saledes ogsa, at hvis udbedringen involverer brgnden, sa mener klager ikke at FRIDA
kan frasige sig at deekke brgnden, sa gaelder det princip som fremgar af kendelse 97056 fremhae-
vet med gul farve:
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Et andet eksempel pa at en installation bade er ledningen/rgret og det der sidder i hver ende af
den for at ledningen/rgret kan opfylde sin funktion:

Saledes bgr en brgnd etableret alene for at opretholde kloakledningens funktion kunne betragtes
som en integreret del af kloakledningen, dels pa grund af tilslutningen og funktionen, dels fordi
kloakledningen ikke kan aflede kloakvand korrekt, hvis dette ikke kommer til en brgnd og saledes
kan/ma kloakledningen ikke fungere uden en brgnd.

Derudover er brgnde ikke specifikt undtaget i forsikringsbetingelserne for den udvidede daekning
og ogsa af den grund bgr brgndarbejde ogsa veere omfattet.

FRIDA skriver ogsa at der hverken er tale om en kloak- eller en stikledning og der er heller ikke
konstateret brud ledningen.

Det samme galder for spildevands-/regnvandsledning, fordi 1) den er ikke specifikt undtaget i
forsikringsbetingelserne, 2) den er en del af det samlede kloakledningsnet som blev konstateret
med rgrbrud.

FRIDA har ikke specifikt forklaret i forsikringsbetingelserne, hvilken type kloak- og stikledninger
der daekkes og saledes ma regnvands-/spildevandsledninger ogsa vaere omfattet.

Her ses et eksempel fra et par andre selskaber, der har konkretiseret, hvordan de dakker udven-
dige kloak- og stikledninger samt brgnde, sa det er saledes blot et spgrgsmal om, at formulere si-
ne forsikringsbetingelser klart, hvis der er noget man som selskab ikke gnsker at daekke under den
udvidede dakning:

[Andet selskab 1] skriver i deres forsikringsbetingelser:

Ved “kloakledning” forstas ror, des forer spildevand viek fra den fors sede epndom
Ved "stilkdedning” foestds rer dler elforsyningskabler mellen den forsiaede ejendom cg en hovediedning

Kloak- og =tik r<1"‘nj-*f er oviige, hws de kke optyider lovkravene pa udferckses Joplarelses-tidspunktet. Septiktanke. faskiner,

rrfangsdran, draen i ewigt, samt brande es ikke omfattet af forskningen

[Andet selskab 2] skriver i deres forsikringsbetingelser:

De to forsikringsselskaber har specifikt undtaget brgnde. Hvis brgnde ikke var en integreret del af
kloakledningen var det i gvrigt neeppe ngdvendigt at skrive specifikke undtagelser ind i forsik-
ringsbetingelserne.

FRIDA har valgt ikke at undtage brgnde i forsikringsbetingelserne og skriver i deres betingelser
under punkt 21H:

H Forsikringen daskker ulovlige kloakledninger og shikledninger uden for en forsikeet bygning. bis
du i forbindelse med en rerskade pa disss ledninger konstaterer, at de ikke opfylder lovkravensa pa
opferelses- udforelsestdspunkiel.

Det laeser klager som, at der er daekning til ulovlige kloak- og stikledninger uden for bygningen,
hvis klager i forbindelse med en konstateret rgrskade pa disse udvendige ulovlige kloak- og stik-
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ledninger konstaterer at kloak- og stikledningerne uden for bygningen ikke opfylder lovkravene pa
op-/udfgrelsestidspunktet.

Klager kan ikke se, at det nogen steder i forsikringsbetingelserne fremgar, at regnvandsledninger
og brgnde ikke er daekket samt at det kun er den straekning, hvor pa der er konstateret rgrskade,
som er omfattet af daekningen. Der skrives om en rgrskade og der henvises til ledninger i flertal.
Klager kan derfor ikke lzese forsikringsbetingelserne anderledes end at FRIDA bgr give fuld daek-
ning til de udvendige arbejder med ulovlige kloak- og stikledninger.

Dispensationsansggning

FRIDA er velkommen til at spge om dispensation pa klagers vegne og FRIDA kan sende dispensati-
onsansggningen til klagers underskrift hurtigst muligt, sa dette ikke i sig selv er en bremsende fak-
tor. FRIDA har ikke tidligere bedt klager om at underskrive en dispensation.

@nsker FRIDA en fuldmagt, s& beder klager om, at FRIDA sender udkastet til den dispensation,
som FRIDA i sa fald vil sgge i klagers navn, hvorefter klager returnerer den med eventuelle kom-
mentarer og fuldmagten.

Leekagesporing og daekningstilsagn fra husforsikringen
FRIDA oplyser, at klager ikke har indsendt en leekagesporing.

Hvis FRIDA havde behov for en laekagesporing i skadebehandlingen, sa er dette heldigvis ogsa om-
fattet af forsikringens udvidede deekning:

J Forsikringen dsakker udgifter 1 l@kagesporing, nar vi har igangsat sporingen. Udgifteme er
daekket, uanset om resultatet af sporingen paviser en dakningsberetsgel skade. Dakningen er
betinget af:
1. Al vi konkrst har bedt om sporngan
2. Alsponngen ikke kan krsaves betalt af anden forering eller er omfattet af
garant.

FRIDA har saledes haft muligheden for selv at igangsatte en laekagesporing i det omfang at FRIDA
gnskede en leekagesporing, men i stedet brugte FRIDA tiden pa afvisninger og andet uden seerlig
relevans for en afklaring af de ulovlige kloakforhold uden for bygningen.

En sporing bestilt af FRIDA selv — i overensstemmelse med daekningen i forsikringsbetingelserne -
ville have pavist den rgrskade, som husforsikringen efterfglgende fandt og erstattede en udbed-

ring af.

Her er deekningstilsagnet fra husforsikringen, som FRIDA i gvrigt ikke tidligere ses at have bedt
om:

Her er et foto af selve rgrskaden:

Hermed burde enhver tvivl om, hvorvidt der var en rgrskade og at ulovligheden blev konstateret i
den forbindelse veaere afklaret til fordel for klager.
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FRIDA henviser til ankenaevnskendelse 95594. Den er pa ingen made illustrativ for klagers sag alle-
rede af den grund, at der ér konstateret og daekket en rgrskade pa kloakledning.

Hvad angar FRIDAs bemaerkning om brgnde, sa henviser klager igen til en noget nyere anke-
naevnskendelse 97056, hvor naevnet blandt andet udtaler:

'Efter en samlet vurdering finder naevnet, at udskiftningen af fedtbrgnden og etableringen af et nyt
gulvaflgb ma anses som en aendring af helheden af den samlede aflgbsinstallation. Den samlede
installation — som her ma anses at veaere fra gulvaflab til brand — skal séledes leve op til nugaelden-
de regler, hvor et nyt gulvafleb med vandlads ikke ma tilsluttes en eksisterende tagbrgnd. Selskabet
skal derfor daekke tilslutning af afl@bsledningen til eiendommens eksisterende stikledning'.

Ligeledes henviser klager til ankenavnskendelse 92732, hvor naevnet blandt andet udtalte:
'Naevnet fandt, at stophanen var en integreret del af vandstikledningen og omfattet af stikled-
ningsdaekningen’.

Det er klagers opfattelse af de kendelser, som klager har henvist til, at Ankenaevnet ser en kloak-
/stikledningsinstallation som en helhed, saledes at daekningsberettigede skader gaelder fra den
ene ende af ledningerne og til den anden ende af ledningerne sa at sige eller mere illustrativt med
et eksempel: fra et gulvaflgb og til og med den brgnd, faskine eller andet, der modtager affalds-
produktet.

Hvis FRIDA gnsker at begranse daekningen over for deres kunder ma dette saledes - efter klagers
opfattelse - ske via beskrivelser i forsikringsbetingelserne som andre selskaber har gjort det. Nar
FRIDA har fravalgt at veere mere specifik omkring en praecisering af deekningen, sa bgr det vaere
FRIDA der bzerer risikoen og ikke klager.

Opvarmning af ejendommen

OBS - vigtig information:

Styringen af gulvvarmen i stueplan sidder i kaelderen og saledes males stueplans temperatur af
keeldertemperaturen. Klager har selv bekostet at fa rumfglere monteret sa der fgles de rette ste-
der.

Klager kan supplerende oplyse, at hele anlaegget har vaeret bygget op samt at klager selv har for-
spgt at udbedre dette inden klagers Vvs- firma konkluderede, at fejlene var sa omfattende, at
ejerskifteforsikringen burde involveres: Almindelige radiatortermostater var monteret pa venti-
lerne i kaelderen der skulle forsyne stueetagen. Dette virkede saledes at de malte temperaturen i
de rum, hvor de sad i kaelderen. Ud fra dette sendte den varmen ud i gulvet i stueetagen, uanfaeg-
tet hvor varm eller kold der var her.

Klager har sa bekostet tradlgse termostater og styring i stedet for det tidligere, som er afbilledet
pa den oprindelige rapport. De billeder viser, at der oprindeligt var elektronisk styring pa de var-
mekredse i kaeldergulvet. Disse viste sig at vaere defekte.

De gamle rumfglere og telestater i kaelder blev udskiftet til nye. | stueetagen blev monteret rum-
fglere i alle rum. Der blev monteret nye telestater i stedet for de radiator-termostater der var
monteret i kaelderen for at styre stueetagens varme.
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Da alt dette ingen effekt havde pa temperaturen i stueetagen, anmeldte klager herefter fejlen
med manglende funktion af gulvvarme.

Det virker som om at FRIDA stadig ikke har forstdet det oplyste omkring varmepumper til trods
for, at klager flere gange har gjort udtrykkeligt opmaerksom pa dette. Derfor gentager klager, at:
1. der er en varmepumpe tilknyttet gulvvarmen

2. der er en varmepumpe ikke tilknyttet noget og den virker ikke

Der er saledes to varmepumper i bygningen.

Varmepumpen tilknyttet gulvvarmen

Det er et faktum, at klager ikke kan opna en rimelig komforttemperatur i vintermanederne pa de
koldere/blaesende dage. Dette har klager sandsynliggjort i sin argumentation i klagesagen og det-
te stpttes af udtalelser fra VVS-firma/byggeradgiver/ingenigrfirma, som klager har fremlagt.

Det er ogsa et faktum, at der er 140 cm pa den bla pil som klager her har indsat mellem to hjgrner
— og at der kun ligger 2 gulvslanger, idet den 3. gulvslange gar langs med og ind under et kgkken-
skab, saledes kan gulvslangerne hen over gulvet ikke lligge med en max afstand pa 30 cm. Be-
maerk at afstanden skal vaere max 30 cm og helst under dette. Ikke cirka 30 cm +/- diverse.

Og i gangarealet foran kgkkenskabene er der ingen ordentlig gulvwvarme som det tydeligt ses af
termografien.

Se den brede lillafarvet bane foran kpkkenelementerne, som er en del bredere end 30 cm.

Det fremgar af en forstgrret udgave af dette foto fra Tl-konsulentens rapport pa side 6, at der er
gulvbreedder og klager fremhaever at disse er 20 cm i bredden. Gulvarmeslangerne skal laegges
med 30 cm afstand.

Fotoet herunder siger saledes mere end det skrevne ord i TI's rapport:

Det A4 papir som ligger er pa gulvet er 21 x 30 cm og der kan laegges flere stykker papir inden man
igen mgder en varmeslange. Her er der f.eks. et stort hul uden nogen slanger pa omkring 60-70
cm. Se ogsa klagers egen pategning til og pa fotoet.

FRIDA har ikke dokumenteret at dette ikke er korrekt allerede af den grund, at dette ikke er testet
i vintermanederne af FRIDA eller deres radgiver Teknologisk Institut. Der er alene sket en under-
sggelse i de varmeste maneder af aret, hvilken undersggelse naturligvis ikke kan give et retvisen-
de resultat.

At konsulenten fra Tl fastholder sin rapport aendrer ikke ved, at klager har papeget fejl i rapporten
og at disse fejl ikke er blevet forklaret eller korrigeret af Tl se klagers brev fra den 24. juni 2022,
side 2.
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| en tidligere mail fra taksator ... til skadebehandleren hos FRIDA fremgar det:

Det er den uvirksomme anden varmepumpe, der her henvises til — en varmepumpe der ikke fun-
gerer, fordi der er betonrester m.m. i. Det er den varmepumpe som klager ogsa har bedt om
dakning for og hvor FRIDA ikke far behandlet og svaret pa deekningsspgrgsmalet af denne sekun-
deere varmepumpe i bygningen, se laengere nede, hvor denne varmepumpe har sit eget punkt.

Det er saledes ikke muligt for klager at opretholde en god komforttemperatur ved at supplere
med varme fra den sekundaere uvirksomme varmepumpe.

En udbedring af denne varmepumpe vil ikke fjerne de kolde omrader i gulvet, se fx den brede lille
bane, der ses af det ene foto lige foran kgkkenelementerne, hvor klager naturligvis ofte star og
gar. Den vil kunne gge rumtemperaturen, hvis den overhovedet kan bringes til at virke, men den
kan ikke opvarme gulvvarmen i de kolde omrader og den kan ikke sgrge for, at gulvvarmeslanger-
ne legges med 30 cm afstand og ikke som nu en langt bredere afstand.

Tl-konsulentens udtalelse i hans rapport modsiges uomtvisteligt af hans egne fotos.

Den omstaendighed at luftvarmepumpen (som ikke er tilkobler gulvvarmeanlaegget) bringes i
funktionsdygtig stand vil saledes ikke lgse problemet med gulvvarmens funktion eller rettere
mangel pa samme, sa der vil fortsat vaere kolde omrader pa gulvene, selv om det matte lykkes for
denne varmepumpe at gge indetemperaturen i stue og kgkken.

Klager teenker at det i ogsa henset til nutidens situation, er relevant at et anlaeg kgrer saledes at
installationen er rentabel. Det skal jo ikke vaere sa dyrt at bruge gulvvarmen alene pa grund af for-
kert montering, at klager ikke har rad til at anvende varmeanlagget.

Og folger klager uden videre 'radet' fra Tl-konsulenten om bare at skrue op for fremlgbstempera-
turen, sa vil det blive en ret stor gkonomisk ekstra belastning for klager — ikke mindst i disse tider
med voldsom inflation.

Gulvvarmen bgr naturligvis fungere efter hensigten og fungere pa baggrund af en faglig korrekt
udfgrelse, sa gulvvarmen kan opvarme ogsa kgkken og stue til en almindelig behagelig komfort-
temperatur.

Klager ggr endvidere opmaerksom p3a, at det det desvaerre ogsa er en mulighed efter kgkken og
stue i stueplan er udbedret, at kaeldergulvvarmen maske heller ikke virker efter hensigten. Klagers
byggetekniske radgiver/VVS-firma har skrevet i sin rapport, at gulvvarmen i stueetagen varmer
hulrumsstenen 'gasbetonblokkene' op i daekket under stueetagen og derved ogsa bidrager til at
varme kaelderen. Det ma man se pa, hvis det viser sig at vaere tilfaeldet.

Klager bemaerker, at FRIDA tilsyneladende har valgt ikke at fremlaegge det opdrag, som blev givet
til Tl, i ankenavnssagen. Det henstar derfor i det uvisse, hvad Tl mere praecist er bedt om at un-
dersgge for FRIDA i skadesagen.

Klager har ikke haft mulighed for at kommentere pa opdraget til Tl inden det blev givet, hvilket
kunne have bidraget til en mere fzelles forstaelse af, hvad der blev stillet af spgrgsmal til Tl samt
om hvordan spgrgsmalene/opgaven til TI-konsulenten blev formuleret.
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FRIDA skriver i brevet fra den 4. august 2022, side 6:
| den forbindelse blev det bl.a. konstateret, at gulvvarmeslangerne flere steder var lagt uens, dog
generelt med ca. 30 cm afstand. Hertil virkede gulvvarmen i ikke i kakkenet.

Klager noterer sig i den forbindelse, at FRIDA hermed anerkender:

e at gulvvarmeslangerne flere steder er lagt uens

e at der kun er cirka 30 cm afstand. Flere steder var afstanden noget mere end 30 cm og disse for
store afstande bgr vaere daekket, sa varmeslangerne kommer til at ligge med korrekt afstand samt
e at gulvvarmen i kgkkenet ikke virker.

Klager henviser til kendelse 79356, hvor netop afstanden mellem slangerne var et issue og der li-
geledes var tale om en ret ny gulvvarmeinstallation ligesom i klagers hus:

Klager ma afvise Tl-konsulentens formodninger, der alene baserer sig pa, hvad konsulenten tror,
men ikke pa hvad konsulenten rent faktisk kan konstatere i de kolde maneder allerede af den
grund, at FRIDA med den langsommelige skadebehandling ikke fik besigtiget inden det blev som-
mer. | sin mailkommentar skriver konsulenten da ogsa:

Det udlaegger klager som om, at Tl-konsulenten udmaerket er klar over, at der er forskel pa vinter-
og sommerundersggelser.

Klager fastholder at det er ngdvendigt at udbedre gulvvarmeslangerne for at kunne opretholde en
rimelig komforttemperatur. Det bygningsreglement som FRIDA henviser til har krav om at gulv-
varmen virker og det siger sig selv at det naturligvis skal virke pa en sadan made, at en rimelig
komforttemperatur kan opnas ogsa i stue og kgkken.

Idet klager selv har bekostet undersggelser tidligere og har papeget fejl i rapporten fra Tl ligesom
Tl selv naevner et forbehold for at huset kun er besggt om sommeren og derfor anerkender at der
eér arstidsbestemte forskelle pd undersggelser/malinger af gulvvarme, henstiller klager til, at An-
kenaevnet paleegger Domus Forsikring v FRIDA, at betale for en ny undersggelse foretaget af Tl, ...
som er en kapacitet pa omradet:

Undersggelsen foretages, nar vi kommer ind i de kolde maneder.
FRIDA havde muligheden for at bestille undersggelsen i de kolde maneder, men fravalgte aben-
bart dette igennem en laengere periode og det er af den grund kommet klager til skade. Derfor er

FRIDA den naermeste til at baere udgiften til en undersggelse pa rette tidspunkt.

Luftvarmepumpen som er sekundzer
Denne varmepumpe har ikke fungeret i klagers ejertid. Se tidligere herom i klagebrevet.

Nar FRIDA henviser klager til at benytte denne pumpe som suppleringsopvarmning, sa kreever det
at luft til luft-varmepumpen kommer i funktionsdygtig stand.

Klager fastholder, at FRIDA bgr tage stilling til deekningsspgrgsmalet for denne luft-til luft-
varmepumpe, hvilket ikke er lykkedes endnu for FRIDA trods klager adskillige gange har gjort ud-
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trykkeligt opmaerksom pa, at der er to varmepumper i bygningen. En varmepumpe er tilkoblet
gulvvarmen og derudover er der en helt uvirksom luft-til-luft-varmepumpe.

Det er sveert at benytte en luft-til-luft-varmepumpe til suppleringsvarme, nar den slet ikke virker,
sa det er lidt besynderligt, nar taksator ... pa et tidspunkt henviser til den varmepumpe som sup-
pleringsvarme.

Dermed anerkender taksatoren i gvrigt vel samtidigt ogsd, at gulvvarmen ikke er tilstraekkelig si-
den der er en erkendt behov fra taksatorens side for suppleringsvarme. Den suppleringsvarme kan
dog ikke komme fra en uvirksom varmepumpe med betonrester i.

Udgifter til radgivning samt teknisk bistand

Klager er godt klar over, at det g@gr ondt pa FRIDA, hvis de skal betale for en bistand, fordi de ikke
far realitetsbehandlet skadesagerne tilstraekkeligt og efter flere maneder ikke far svaret klager pa
klagen. F.eks. Er det endnu ikke gaet op for FRIDAs i klagesagen, at der er tale om to forskellige
varmepumper pa trods af at klager har gentaget dette den ene gang efter den anden f@r og efter
ankenaevnssagen.

Endvidere er klager uden indflydelse pa, at Frida’s egen handveerkertaksator laver vurderinger,
anbefalinger og tilbud, der bliver udfgrt af handvaerkertaksatoren pa FRIDAs foranledning, men
som desveerre ikke lgser den problematik, som handvaerkertaksatoren og FRIDA tidligere selv har
beskrevet.

Der er i alt skadesagen skrevet og modtaget 110 mail, heraf flere direkte med FRIDA (7 mail fra
FRIDA uden om ankenaevnet og 6 mail fra undertegnede), idet klageafdelingen valgte at kgre sa-
gen videre mere eller mindre uden om Ankenaevnet og saledes er der af den grund ogsa skrevet
med til FRIDA uden om Ankenaevnet.

| forhold til arbejdet inden klagen blev indbragt, sa skrev undertegnede fgrste gang til FRIDA den
1.9.2021 efter at have gennemgaet et ret omfattende materiale med flere skadesager involveret.
Det kraevede endvidere gennemgang af ankenavnspraksis inden klagebrevet kunne faerdigggres.
Der er medgaet knap 8 timer til det forudgaende arbejde og til at udarbejde klagen til FRIDA efter
klager selv forudgaende havde klaget over afggrelsen.

Den 15. november 2021 indbragte klager sagen for Ankenavnet, idet FRIDA meget overraskende
for klager valgte slet ikke at svare pa klagen fra klager. FRIDA havde 2% maned at svare i, men sva-
rede ikke, hvorfor en ankenaevnsklage var ngdvendig for at fa afgjort uenigheden mellem parter-
ne.

Der er ligeledes mailet en del med kunden ligesom der har vaeret mange telefonsamtaler med
kunden om sagen inden ankenaevnsklagen, hvilket er en del af arbejdet med at bista kunden over
for FRIDA. Der ligger en del arbejde netop i opstartsfasen.

Det er alene FRIDAs skyld, at det har vaeret ngdvendigt for klager at lade sig bista af byggetekniker
og forsikringstekniker og det har forelgbigt resulteret i en delvis anerkendelse. Om det resulterer i
yderligere daekning i forbindelse med ankenaevnssagen er op til Ankenaevnet at vurdere.
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For dette arbejde frem til den 20. oktober 2021 har undertegnede den 21. oktober 2021 udskre-
vet en faktura pa 6.500 kroner inklusive moms (eller 5.200 kroner + moms 1.300 kroner) for ar-
bejdet inden ankenavnsklagen.

Skulle belgbet pa 6.500 kroner omregnes i en timelgn giver det en timelgn inklusive moms pa
812,50 kroner og uden moms 650 kroner, hvis der var tale om timebaseret afregning. Det er ikke
en urimelig pris for bistand i flere skadesager med en kompleks problemstilling omkring kloak og
gulvvarme

Klagers byggetekniske radgivers arbejde fremgar af sagen og klager har haft en udgift pa
12.875,00 kroner, som klager ogsa beder om at fa deekket af FRIDA. Fakturaen pa 4.375 kroner er
rapporten udarbejdet & baggrund af Tl-konsulentens rapport med fejl i.

Klager ggr opmaerksom pa, at FRIDA fgrst efter klagen blev indbragt for Ankenaevnet har reali-
tetsbehandlet klagen og anerkendt en del af udbedringen i kloakdelen"

Hertil har selskabet i brev modtaget af naevnet 12/9 2022 bl.a. anfgrt:

"Klagers radgiver bemaerker, at husforsikringen allerede har daekket og betalt for udbedringen af
rgrbruddet, som ejerskifteforsikringen ogsa har deekket.

Vi gér i den forbindelse ud fra, at klager derfor ikke fremadrettet har noget krav mod ejerskifte-
forsikring og har i den forbindelse ikke yderligere kommentarer til klagers radgivers bemaerknin-
ger.

Med hensyn til klagers radgivers kommentarer til honoreringen, skal det bemaerkes, at klagers
radgivers ydelse kun har, medvirket til yderligere daekning af et rgrbrud, som klager i gvrigt alle-
rede, har modtaget daekning til via sin husforsikring. Vi kan derfor ikke tilbyde yderligere daekning,
evt. vi allerede har meddelt daekning til.

Med hensyn til klagers yderligere udgifter til radgiver i form af byggeteknisk radgiver, er udgifter-
ne forbundet hermed ikke daekket af forsikringen, da vi hverken finder radgivningen som vaerende
ngdvendig og da radgivningen heller ikke har medvirket til deekning af forhold, som tidligere har
veeret afvist som vaerende dakket af forsikringen."

Heroverfor har klagernes repraesentant i brev af 15/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tak for brevet fra FRIDA dateret den 12. september 2022. Klager ved snart ikke om de skal le el-
ler graede. Det fremgar med al tydelighed — ogsa af dette brev — at FRIDA ikke kan finde ud af de-
res egene sager og roder rundt.

Udvendig r@rskade
FRIDA har intet daekket omkring den udvendige rgrskade og ulovlig udfgrt kloak fra saelgers side.

Tveertimod har FRIDA steedigt holdt fast ved, at der slet ingen rgrskade var, uanset klager flere
gange har oplyst det var tilfeeldet og sendt dokumentation inden klagen til Ankensevnet i form af
fotos og oplysning om husforsikringens daekning samt i klagesagen hos Ankenaevnet.
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Uanset ovennaevnte treekker FRIDA pludselig en 'kanin op ad hatten' — det mener FRIDA i hvert
fald selv - gdende ud p3, at klager er ude pa at snyde sig til erstatning for den samme rgrskade be-
talt af bade hus- og ejerskifteforsikring, hvilket er helt uden bund i virkeligheden.

Klager reder naturligvis gerne tradene ud for FRIDA, men anbefaler FRIDA at lzese i deres skadesa-
ger inden de svarer i dem, da de selv har svarere internt.

FRIDA bedes fremleegge dokumentation i ankenavnssagen for at de har deekket den udvendige
rerskade, som husforsikringen har deekket.

Kan FRIDA ikke fremlaegge utvetydig dokumentation beder klager om en undskyldning fra FRIDA,
fordi FRIDA har forsggt at miskreditere klager over for Ankenaevnet.

Bistanden fra [klagernes repraesentant]
Klager fastholder kravet, idet FRIDA under klagesagen har med al tydelighed har pavist, at det har

veeret ngdvendigt for klager.

Byggeteknisk bistand
Den byggetekniske radgivning er ydet til klager i forbindelse med gulvvarmesagen.

Klager fastholder kravet.

Generelt
... ma klager fastholde den fremsendte argumentation og dokumentation i klagesagerne.

Klager bemeerker at FRIDA ikke har kunne imgdega den seneste dokumentation fra klager, hvor
klager har pavist — ud fra fotos taget af Tl — at konklusionen fra Tl ikke svarer til TI's egne fotos.

Der er som bekendt intet der kan gdelsegge en god diskussion som facts."

Herefter har selskabet i brev modtaget af naevnet 19/9 2022 bl.a. anfgrt:

"Klagers radgiver henviser til deekning vedr. udvendig rgrskade.

Vi skal i den forbindelse henvise til pkt. 1.1 'kloakledning mellem huset og brgnd 3' i vores 4. hg-
ringssvar fra den 4. august 2022."

Klagernes repraesentant har hertil i brev af 25/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har laest svaret fra FRIDA Forsikring.

Det er et faktum, at der har vaeret en udvendig rgrskade som husforsikringen har deekket. FRIDA
har ikke deekket nogen udvendig rgrskade, men derimod afvist, at der i det hele taget var en ud-
vendig rgrskade.

Klager fremlagde dokumentation for, at der var deekket en rgrskade udvendigt af husforsikringen
og saledes traeder den udvidede daekning i kraft og FRIDA bgr tilpligtes at erstatte en lovligggrelse



Ankenaevnet for Forsikring

31.

97538

af kloakledninger udvendigt, fordi ulovligheden er konstateret i forbindelse med en deekningsbe-
rettiget rgrskade og saledes opfylder kravene i forsikringsbetingelserne for den udvidede daek-
ning.

Klager konstaterer, at FRIDA desverre ikke har fundet anledning til hverken beklage eller und-
skylde for deres fejlagtige beskyldning om bedrageri, idet FRIDA fejlagtigt pastar, at klager skal
have modtaget erstatning fra bade FRIDA og husforsikringen for en reparation af en udvendig ror-
skade.

Klager har ikke modtaget nogen dobbelt erstatning. Det er ikke korrekt og FRIDA forsgger desvaer-
re blot at miskreditere klager over for naevnet eller ogsa har FRIDA ganske enkelt ikke styr pa ska-
desagen.

Klager fastholder klagen og afventer nu Ankenasvnets vurdering og kendelse, idet ogsa FRIDA har
oplyst at de ikke har flere argumenter — heller ikke i forhold til klagers seneste kommentarer
til/dokumentation for urigtighederne i rapporten fra Tl — og derfor afventer navnets vurdering og
kendelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstands-

rapport af 6/1 2020 fremgar det bl.a.:

"Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring

11. WS-installationer Andet; Type: A Luft/luft varmepumpe i stuen Andet; Type: B Luft/vand var-
mepumpe opvarmer ogsa bygning A."

Af skadesanmeldelse af 22/7 20220 fremgar det bl.a.:

"Hvori bestar forholdet (1) hvad er skaderamt?:
Vi kan ikke fa varme pa huset. Gulvvarme."

Af selskabets byggetekniske rapport af 29/7 2020 fremgar det bl.a.:

"1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen ...
Vi kan ikke fa varme pa huset. Gulvvarme. ...

2. Hvad er forholdets arsag og omfang?

1. Varmepumpe stopper med at med at vaere i drift.
2. Gulvvarme i kaelder
3. Gulvvarme i garage med Knaek pa gulvslange.

Der er har tidligere veaeret oliefyr pa ejendommen som er oplyst til veerre nedtaget 2012 (webla-
ger)

| dag er opsat varmepumpe (luft til vand) som er placeret ved garage. Der er ikke nogen maerke-
plade p& varmepumpe. Varmepumpen er af maerket Hitachi model Rhu, Stgrrelse? Argang?(1) Be-
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tjeningspaneler til varmepumpe er monteret i vaskekaelder (3). det vides ikke om der har vzeret
service pa varmepumpe. Fra varmepumpe er fgrt forsyningsrgr (2) til garage og til hovedhus hvor
forsyningsrgr er indfgrt i vaskerum i kaelder under varmtvandsbeholder af maerket Metrotherm
som er lukket inden i hjgrne. Cirkulationspumpe er monteret i kaelder samt sikkerhedsudstyr og
trykekspansion under varmtvandsbeholder. Cirkulationspumpe af maerket Grundfos Alpha 25-40
var ikke i drift og vurderes til at veere defekt.(4,5). Der skal tages stilling til om nuvaerende cirkula-
tionspumpe kan tage nuvaerende vandmaengder idet radiator i stueplan er fjerne og der er nu til-
lavet gulvvarme i hele stueplan. Der mangler vand pa varmeanlaeg iflg. manometer samt overlgb
fra sikkerhedsventil ikke fgrt til aflgb.(4) Fremlgbstemperatur oplyst til 39 grader. Der kan ikke ses
noget bypass eller overstrgmsventil pa forsyningsrgr i kaelder hvilket kan pavirke varmepumpe
nar alle kredse er lukket.

Der er udlagt gulvvarme i keelderplan med 5 gulvvarmekredse hvor styring sker med Megatherm
gulvvarmeautomatik og pumpeshunt som vurderes til at veere fra 2002.(6). Der skal udfgres funk-
tionsafprgvning af gulvvarmeanlaeg nar varmepume igen kommer i drift, idet man ikke kan frem-
skaffe reservedele til gulvwvarmeanlaegget. Desuden er udlagt manuel gulvvarmekreds i baderum
kzelder hvos styring sker med en returventil (9) Gulvvarme udlagt i stueplan hvor styring sker al-
ternativt hvor man har tilsluttet gulvvarme pa sandsynligvis tidligere radiatortilslutninger men nu
Wavin kontrolboks og rumfgler samt Danfoss telstater. ikke ulovligt.

Garage er desuden ogsa med gulvvarme i alt 6 gulvwvarmekredse som menes at vaere udlagt den-
gang

garage blev opfgrt. | 2011.(byggetilladelse) Her er monteret pumpeshunt og styring via rum fjern-
fgler fra Danfoss. ikke ulovligt. Der kan dog konstateres knaek pa ene gulvvarmeslange hvilket
mindsker varmegennemstrgmning og mulighed for rgrbrud. (13, 14).

3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og ngdvendige til forholdet?

1. Varmepumpe stopper med at med at veere i drift.

Det skal undersgges hvorfor varmepumpe stoppet varmedrift. Hvis cirkulationspumpe ikke funge-
re kan dette veere arsag til driftstop, det kan ogsa skyldes manglende bypass (overstrgmsventil)
hvilket betyder nar alle varmekredse er lukket far man en hgjtrykfejl og varmepumpe stopper. Det
kan ogsa veere at cirkulationspumpe er for lille og derved ikke kan flytte den vandmaengde gen-
nem varmepumpe og derved drift stop. Der skal pafyldes vand pa varmeanlag. Er der kgle vaeske
nok pa varmepumpe, service.???? [selskabets handvaerker] kan udfgre mere undersggelse for
varmepumpedrift og ovennaevnte. Spgrgsmal eller andet kan rettes til mig ...

2. Gulvvarme i kaelder samt i stueplan. Nar varmeforsyning er i drift, skal der udfgres funktionsaf-
prgvning af gulvvarmeautomatik, | sa fald automatik er defekt skal denne udskiftes. Anslaet pris
for dette 8-12.000,00 kr. Hertil montering af eventuelt ny pumpeshunt 6- 8.000,00 kr. [selskabets
handvaerker]

3. Gulvvarme i garage med Knaek pa gulvslange. Det er nok muligt at pasaette en kobling pa
pexrgr en anslaet pris for dette 4-5.000,00 kr."

Af selskabets daekningstilsagn af 5/8 2020 fremgar det bl.a.:
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"Vi har afgjort, at det meldte forhold er delvis daekket af din ejerskifteforsikring; vi sender derfor
en af vores samarbejdspartnere ud til dig for at besigtige skaden og lave et tilbud pa udbedring —
tilbuddet vil danne grundlag for vores erstatningsopggrelse til jer.

Daekningen er endnu ikke kendt til fulde men vi indhenter pris/fejlsgger pa:
- varmepumpe

Der undersgges for:
- varmepumpen skal i gang for vi kan teste gulvvarmeanlaegget"

Af selskabets erstatningsopggrelse af 2/12 2020 fremgar det bl.a.:

"Vi har modtaget vedhaeftet og opdateret tilbud fra [selskabets handvaerker].
Erstatningsopggrelsen ser derfor ud som nedenstaende:
Skade ... - Varmepumpe- manglende varme i ejendom.

Erstamingsopgarelse
Udbedring, jf. tilbud 145 975 kr. inkl. moms
Sehriziko -5.000 kr.
| alt 140.975 kr. inkl. moms

Erstatningen er opgjort til 140.975 kr. inkl. moms.

Der er ligeledes opdaget yderligere omfang ved gulvvarmen jf. vedhaeftede tilbud for skade ....
Erstatningsopggrelsen ser derfor ud som fglgende:
Skade ... - Gulvvarmestyring defekt — 5 kreds styring fra Wavin.

Erstamingsopgarelse
Udbedring, jf. tilbud 28.700 kr. inkl. moms
Selvrisike -5.000 kr.
L 23.700 kr. inkl. moms

Erstatningen er opgjort til 23.700 kr. inkl. moms."

Af husforsikringsselskabets daekningstilsagn af 17/3 2021 fremlagt af klagerne fremgar det bl.a.:
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Nu kan du szette reparationen i gang
Tak for det fremsendte tilbud fra ¢in handvaerker. Vi codkender det indsendte tilbud pa ialt 47.653,56 kr. inkl.
moms og udgifter til forundersegelsen m.m,

Da du vaelger din egen handvzaerker, kan du nu szette reparationen i gang og sende regningen til os.
Regningen skal vaere udstedt til dig. Fordi dit kloaksystem er lavet lidt anderledes end, dat burde vasre, som
vi har talt om telefonisk i dag, kan du ogsa veelge at fa lavet det om. Vi deekker dog maksimalt op til de 38.750
kr. inkl. moms (her er fratrrukket udgiften til forundersegelsen som er lavet) og sa indsende kopi af faktura for
det, sa lnge du far lavet kommer op pa eller cver de 38.750 kr. inkl. moms

Som aftalt sa vil virade til at du kentakter din Eierskifteforsikring angaende det ligger med for lavt eller
forkert fald, da de! desvarre ikke er omfattet og daekket pa din Husforsikring

Viser det sig at skaden er starre og bliver dyrere at reparere end det gockendte tilbbud, er det vigtigt at du

kontakter os inden reparationen sattes i gang

Af skadesanmeldelse af 10/5 2021 fremgar det bl.a.:

"Hvad er skaderamt(1):
Kzelderen har veeret delvist oversvgmmet efter optraengning af vand fra kloak."

Af selskabets byggetekniske rapport af 21/3 2022 fremgar det bl.a.:

"1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen ...
Keelderen har vaeret delvist oversvgmmet efter op traeengning af vand fra kloak - ulovlig kloak
Manglende varme i stueplan

2. Hvad er forholdets arsag og omfang?

Huset er opf@rt i ar 1965/renoveret

Ved besigtigelsen blev der kigget pa flere forhold. Der er indhentet oplysninger fra Weblager
1. Manglende gulvvarme i stueplan.

2. Ulovlig kloak

Varmeanlaeg

Ved besigtigelsen var ude temperatur 9,6 grad, fremlgbstemperatur 29,6 grad afleest i betjenings-
panel varmepumpe. Solskinsvejr .. Varmepumpe har tidligere vaeret monteret ved garage og nu
flyttet over til vaskekaelder/bryggers hvor ude del er placeret udenfor ved Vaskekalder/bryggers.
Ny varmepumpe er af maerket Baxi type Block Alezio MK 3 11-16E med varmtvandsbeholder og
tilhgrende ude del. Tidligere varmtvandsbeholder er genanvendt som buffertank i alt 160 liter fra
Metro Therm. Hvordan varmepumpe er indstillet med hensyn til fremlgbskurve, minimumstem-
peratur, max temperatur, pumpeindstilling er ikke undersggt. Det er oplyst at der har vaeret ser-
vice pa varmepumpe.

Varmeforsyning er fgrt fra varmepumpe gennem buffertank hvorefter varmefordeling sker til ga-
rage gulvvarme, gulvvarme keaelder, og stueplan gulvvarme. Retur fra bufferbeholder er fgrt tilba-
ge til varmepumpe hvor ogsa retur fra garage, kalder og stueplan er tilsluttet. Derved vil der vaere
et omlgb omkring bufferbeholder og varmepumpe selv om gulvvarme kredse er lukket.
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| garage er monteret tillavet fordeler med i alt 6 gulvvarme kredse med shunt pumpe. Rumstyring
sker via fjernfgler fra Danfoss monteret pa vaeg som ogsa virker som en fremlgbsventil som dbner
nar der skal mere varme til gulvvarme. Der er monteret indreguleringer pa fordeler rgr. Gulvvar-
me i garage vurderes til at vaere fra 2011.

Til styring af gulvvarme i kaelder er monteret gulvvarme anlaeg hvor fordeler rgr er fra Megatherm
og bestar af i alt 5 gulvvarme kredse hvor 2 telestater var abne. Der er mulighed for at indregulere
gulvvarme pa fordeler rgr. Der er monteret bypass mellem fordeler rgr. Kontrol boks er af maerket
Wavin, ligesom rumfgler. Alle 5 gulvvarme kredse er tilsluttet kontrolboks. Gulvvarme anlaeg i
kaelder er tidligere vurderet til at vaere fra 2002.

| keelder baderum er opsat Danfoss FIJVR ventil som styrer gulvvarme.

Til stueplan er her monteret gulvvarme med i alt 6 gulvvarme kredse. Der har tidligere veeret
monteret radiator i stueplan men man har valgt at anvende de gamle varmeforsyningsrer til gulv-
varme fremfor at tillave fordeler rgr. Gulvvarme frem og retur bliver tilsluttet pa denne varmefor-
syning hvor styring sker via en Danfoss Radiatorventil med forudindstilling og tilhgrende monteret
telestat som er tilsluttet samme gulvvarme kontrolboks som anvendes i kaelder. Rumfgler i stue-
plan er af maerket Wavin.

Der er anvendt termografi for kontrol af gulvvarme i kaelder plan og stueplan. | kaelder blev 3 stk.
gulvvarme kredse opstartet samt kontrol af kontrol af 3 stk. i gangkgrende gulvvarme kredse.

Gulvvarme kredse i kaelder er udlagt i beton og man kan forvente en opvarmnings tid af gulv op til
24 timer eller mere. Udleegnings mgnstre aflaest via termografi ser fornuftigt ud og burde efter
min vurdering kunne varme rum op i keelder til 20 grader. Der kan ses kuldebroer nogle steder

| stueplan blev rumtemperatur ved kgkken/stue aflaest til 20,3 grad. Gulvvarme kredse i sovevae-
relse/walk ind blev opstartet. Via termografi kan gulvvarme slanger ses i entre og baderum og her
ser Gulvvarme udlaegning fornuftigt ud. Der kan dog ses nogle kuldebroer i baderum. | kgkken er
gulvet koldt og gulvvarme kreds som skulle anvendes her, er ikke i drift. Om det skyldes at ventil
er defekt, telestat er defekt eller snavs i ventil vides ikke men skal undersgges naermere. Rest gulv
i stue kunne skimtes gulvvarmeslanger udleegning men det flad samme. For bestemmelse af ud-
legning af gulvvarme mgnster skal dette ggres ved en kold opstart af gulvvarme i stue. | sovevae-
relse skal samme undersggelse fortages. Det samme geelder for gulvkonstruktion i stue.

| anvisninger fra gulvvarme fabrikanter er anvisninger hvordan man kan udlaegge gulvvarme slan-
ger men er ikke krav. Derudover kan man fa gulvvarme slanger i forskellige dimensioner. Mindre
rgrdimension mindre slange leengde.

I stue/kgkken er monteret varmepumpe luft til luft af maerket Sanyo med ude del placeret uden-
for fra 2007. Denne er oplyst til at vaere defekt og har ikke veeret i brug siden overtagelsen af

ejendom.

Det skal bemaerkes at i energi rapport er oplyst at der er monteret Sanyo varmepumpe som pro-
ducere luftvarme og forsyner stue/kgkken med varme.

Ulovlig Kloak
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| byggetilladelse fra 1964 kan man pa kloakplan at spildevand og regnvand/overfladevand er sepa-
reret. | 2010 kan det konstateres at man har udskiftet diverse defekter. Her kan man ogsa se at
spildevand er adskilt 1 2011 har man faet tilladelse til at bygge ny garage hvor tagvand er oplyst til
at bortledes til faskine. [kKommune] har krav om separation af kloak og regnvand.

Ved kamerainspektion bliver det konstateret at der er bagfald efter spulebrgnd 1 mod hovedkloak
og derfor er kloakrgr og rottestop er fyldt med vand konstant. Derudover er det oplyst at der er
bagfald pa spulebrgnd 3. Der konstateres desuden at tidligere kloakledning fa spulebrgnd 3 og ind
til ejendom er ikke afproppet korrekt og arsag til rotter kan komme ind i ejendom. Derudover kan
konstateres at tidligere nedlgbsrgr pa hushjgrne som var fgrt pa sandfangs brgnd, ikke var af-
proppet korrekt og var fgrt pa spildevandspilevandsledning hvilket gjorde at rotter kunne traekke
ud og lave huller under terren og bevaege sig over til garage. Der er rette en kontakt til [kloakfir-
ma] som bekraefter dette.

Der er spurgt ind til om kloak fra brgnd 3 og ind til ejendom var afproppet korrekt hvilket der blev
sagt nej til. Ligeledes om denne var flaekket eller der var brud pa kloak hvilket der blev svaret nej
til. Der er tale om en kloak som ikke er korrekt afproppet.

Det blev ligeledes oplyst at sandfangs brgnd pa hushjgrne som ikke var afproppet korrekt og fgrt
pa spildevandsledning, skal fjernes helt og afproppes.

3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og ngdvendige til forholdet?

1. Gulvvarme anlaeg i stueplan.

Efter min vurdering skal er mere undersggelse til idet gulvvarme kredse i kgkken i stueplan ikke
virker og skal undersgges naermere. Om det skyldes defekt telestat eller ventil, forudindstilling
skal undersgges. Dertil skal rest stuegulv i stue undersgges for koldt til varmt saledes at man kan
se udlaegnings mgnster. Det samme geelder for soveveerelse. Det ma formodes at gulvvarme er
udlagt pa beton lag men ved en kold start burde man kunne konstatere om der er anvendt varme-
fordelingsplader og eventuelt fastlaegge gulvkonstruktion Ved samme lejlighed kan man kontrolle-
re indstillinger i varme pumpe, fremlgbskurve, minimumstemperatur, max temperatur, pumpe-
indstilling.

2. Ulovlig kloak

Den manglende afpropning af kloak er ulovlig i henhold DS 432 2009 2.3.10 Sikring mod rotter. Li-
geledes ma man ikke udlaegge kloak med modfald hvilket er ulovligt i henhold til DS 432 2009
2.3.6.5 sikring mod tilstopning. Der er ikke naevnt rgrbrud pa kloak men en aben kloak som ikke er
afproppet korrekt.

4, Vurderer du at forholdet/forholdene burde have vaeres oplyst i tilstandsrapporten?
Ingen"

Af sagkyndig rapport fra klagernes byggeradgiver af 21/12 2021 fremgar det bl.a.:

"I forbindelse med ejerskifte og er vi blevet anmodet om at gennemga nye udfgrte varme installa-
tioner i ejendommen. Besigtigelse er gennemfgrt den 17.12.2021.
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Generelt:

Opvarmning af centralvarme og brugsvand foregar med en BAXI varmepumpe. Centralvarme er
gulvvarme i hele ejendommen, som, i keelder, er nedstgbt, og i stueplan, nedfreset i etagedaek, og
i garage, nedstgbt i betongulv. Alle gulvvarmeslanger i beboelsen er udstyret med rumfglere, som
er fortradet til styreventil/telestat. | garage er rumtemperatur styret af radiatorventil med fjernfg-
ler. Ved gennemgang af de udfgrte installationer kunne fglgende konstateres:

Installationer i keelder:

Fremfgring af installationer til gulvvarme i kaelder er udfgrt med fordelerrgr, uden selvstaendig
shunt, hvorfor denne installation forsynes med centralvarmevand, direkte fra den installerede
buffertank.

Installationer i stueplan:

Fremfgring af gulvvarmeslanger er foretaget gennem tidligere radiatorrgrs gennemfgringer, og
derefter udlagt pa gulv i de respektive rum. Samlinger er foretaget overloft i kaelder, der er place-
ret inspektionslem ved disse. Forsyning til stueplans gulvvarme, er heller ikke udfgrt med selv-
steendig pumpeshunt, og forsynes derfor ligeledes direkte fra buffertank i keelder, der er forsynet
med central pumpe.

Installation i garage:

Der er udlagt gulvvarme i garage. Denne installation, er monteret med egen pumpe, der er ikke
monteret shunt, men alene en Danfoss termostat med fjernfgler, for temperaturstyring. Pumpen
pa denne installation er ikke styret og er derfor i konstant drift. Desuden er gennemfgring i yder-
vaeg udfgrt med veesentlig mindre dimension end den gvrige installation. Det vil begraense flowet
og er ikke en korrekt udfgrt.

Konklusioner:

Der er ikke pa nogle dele af de monterede anlaeg monteret flowstyring. Det vil betyde at den
gulvvarmeinstallation der er stgrst, far det meste flow, hvorfor den gvrige del mangler varmt vand
og derfor ikke kan opfylde varmebehovet.

Nar der ikke er monteres pumpeshunt separat pa de enkelte gulvvarmekredse, er det meget vig-
tigt at der monteres en flowstyring. Det vil dog altid veere optimalt at hvert gulvvarme-anlaeg bli-
ver forsynet via egen pumpeshunt.

Gulvvarme-installation til stuetagen, er monteret saledes at denne er meget svaer at udlufte, idet
der ikke er monteret udluftninger nogle steder pa installationen hvor denne er fgrt retur fra stue-
etagen og ned i kaelder. Ligeledes bgr denne installationen veere monteret via egen pumpeshunt,
saledes at det er muligt her i gennem at kunne udlufte hele installationen.

Det er ligeledes min opfattelse, at gulvvarmeslangerne, i stueplan, er nedfreset i det eksisterende
huldaek. Det vil betyde, at der under gulvvarmeslangerne, ikke er tilstreekkeligt underlag for at den
afgivende varme kommer rummet til gode, men forbliver i hulrummet i daekket, og derfor kun
ringe, eller ingen effekt har.
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For at dette kan blive optimalt, bade af hensyn til komfort og energigkonomisk korrekt, skal stue-
etagens gulvvarme ombygges sdledes at der i stedet anvende sporplader med varmefordelings-
plader monteret, sdledes at varme afgivelsen forbliver over etagedaekket.

Samtidig kunne det konstateres, at gulvvarmeslanger ikke er lagt med den anbefalede, afstand pa
maksimalt cc 300 mm, hvilket giver tydelige kuldespor, og derved yderligere forringelse af varme-
afgivelsen.

Dette bgr undersgges yderligere ved grundig termofotografering af gulvet. Eventuelt skal gulvet
skal brydes for at konstatere den faktiske udfgrelse.

Gulvvarmkredse i keelder kan godt treekkes med central pumpe, forudsat der monteres flowsty-
ring og indregulering af denne.

Gulvvarme i garagen, skal ligeledes monteres med egen pumpeshunt, og egen rumstyring saledes
at pumpen kun er i drift nar der er varmebehov i garagen. Det er ogsa her vigtigt at der monteres
flowstyring af denne installation. Pumpen pa denne installation vil, da der her er en meget stor
vandmaengde, ‘suge’ centralvarmevandet fra den gvrige del af installationen, hvilket vil bevirke at
den monterede BAXI varme pumpe, ikke kan leveres tilstraekkelig fremlgbstemperatur, til ogsa at
levere varme til resten af installationen, og derved blive ugkonomisk at drifte.

Den centrale installation, og den centralt monterede pumpe, skal &endres saledes at det er muligt
at forsyne alle dele af installationerne, der ikke er forsynet med egen pumpe. Det vil sige at denne
pumpe skal kunne forsyne gulvvarme i stueetage og keelder samtidig, i stedet som det er nu, hvor
den centrale pumpe primeert forsyner keelderen.

Samtidig er det ngdvendigt at montere tilstraekkelige udluftningsmuligheder i alle de dele af in-
stallationen hvor luft kan samles, og derved forhindre cirkulation af centralvarmevandet, altsa det
hvor installationerne i flowretningen gar nedad

| forhold til ovenstaende konklusion, henvises til bestemmelserne i BR18 Kap. 12, samt Dansk
Standart 469:2013, seerligt;

DS 469:2013,

7.1.3 Ungdigt varmeforbrug

7.2.1 Udformning

7.2.5 Pumper

7.2.6 Indregulering

8.1 Rumtemperaturregulering, primaert for installationen i garage.
12.2.2 Udluftning

Bestemmelserne er ogsa geeldende for nye installationer i private boliger.
Det kan ligeledes konkluderes, at VVS-arbejdet, ikke er udfgrt, hverken fagligt, eller handvaerks-

maessigt korrekt, og de ovenfor anfgrte anbefalinger og konklusioner, skal udbedres, da det ellers
ikke vil vaere muligt for ejendommen og dennes brugere, at overholde de gallende krav til energi-
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forbruget, da det kan blive ngdvendigt at varmepumpen skal forsyne centralvarmeanlaegget med
varmevandtemperatur via elpatron, hvilet ikke er gkonomisk hensigtsmaessigt."

Af udtalelse fra kloakfirma af 12/4 2022 indhentet af klagerne fremgar det bl.a.:

"Klager har derfor stillet kloakfirmaet de spgrgsmal skriftligt, som FRIDA pastar kloakfirmaet skulle
have besvaret mundtligt og her er svarene, der dokumenterer at det forholder sig som tidligere
oplyst af klager og som kloakfirmaet tidligere skriftligt har udtalt i skadesagen:

Spgrgsmalsgruppe 1 svarende til FRIDAs punkt 1 i deres afvisning

A. Er der konstateret bagfald efter spulebrgnd 1 mod hovedkloak?: Ja

B. Hvis ja, er det arsagen til at kloakrgr og rottestop er fyldt med vand?: Ja

C. Hvis ja, var det ulovligt pa det tidspunkt, hvor kloakledningen dette sted blev udfgrt, at udfgre
den med bagfald?: Ja

D. Hvad skal der til for at udbedre dette forhold? Der skal graves op!! sa der kan kommer korrekt
fald pa kloak.

Sporgsmalsgruppe 2 svarende til FRIDAS punkt 2 i deres afvisning

A. Er det konstateret, at tidligere kloakledning fra spulebrgnd 3 og ind til ejendom ikke var af-
proppet korrekt?: Ja

B. Hvis ja, er det arsagen til, at rotter kan treenge ind i kloaksystemet?: Ja

C. Hvis ja, var det ulovligt pa det tidspunkt, hvor afpropningen dette sted blev udfgrt, at udfgre
afpropningen ukorrekt?: Ja

D. Hvad skal der til for at udbedre dette forhold? Det skal afproppes korrekt.

Spgrgsmalsgruppe 3 svarende til FRIDAs punkt 3 i deres afvisning

A. Er det konstateret, at tidligere nedlgbsrgr pa hushjgrne som var fgrt pa spulebrgnd 3 ikke var
afproppet korrekt?: Ja

B. Huvis ja, var det ulovligt pa det tidspunkt, hvor afpropningen dette sted blev udfgrt, at udfgre
afpropningen ukorrekt?: Ja

C. Hvad skal der til for at udbedre dette forhold? Afproppes korrekt

Spgrgsmalsgruppe 4 svarende til FRIDAs punkt 4 i deres afvisning

A. Er det konstateret at aflgbet var fgrt pa spildevandspilevandsledning?: Ja

B. Hvis ja, er dette forhold i sig selv arsag til, at rotter har kunne traekke ud og lave huller under
terraen og bevaege sig over til garage?: Ja

C. Hvis ja, var det ulovligt pa det tidspunkt, hvor aflgbet blev fgrt pa spildevandsledningen, at fgre
aflgbet pa spildevandsledningen?: Ja

D. Hvad skal der til for at udbedre dette forhold? Regnvand skal fgres til regnvands ledning (of-
fentlig ledning) i [adresse]

Spgrgsmalsgruppe 5 svarende til FRIDAs punkt 5 i deres afvisning

A. Er det konstateret, at kloak fra brgnd 3 og ind til ejendom ikke var afproppet korrekt?: Ja

B. Hvis ja, var det ulovligt pa det tidspunkt, hvor afpropningen dette sted blev udfgrt, at udfgre
afpropningen ukorrekt?: Ja

C. Hvad skal der til for at udbedre dette forhold? Afproppes korrekt

Spgrgsmal 6
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A. Er der konstateret rgr skade forbundet med ulovlige kloak og stikledninger pa ejendommen?:
Ja

B. Hvis ja, hvor er der konstateret rgr skade? Mellem Brgnd 3 og ejendom. Ja

C. Hvis ja, er det kloakfirmaet ... som har udbedret rgr skaden?: Ja

D. Huvis ja, er kloakfirmaet bekendt med om klagers husforsikring har erstattet en udbedring af
rgrskadeskaden?: Ja, [andet selskabet] har betalt for udbedringen efter brud pa kloak. | henhold
til tilbud.

Spergsmalene er formuleret ud fra FRIDAs afvisningsbrev, sa der bgr ikke kunne opsta tvivl om, at
det som kloakfirmaet svarer pa matcher det som FRIDA har pastaet kloakfirmaet skulle have op-
lyst, hvilket kloakfirmaet som bekendt ikke kan genkende som vaerende firmaets telefoniske svar
til FRIDA."

Af Teknologisk Instituts rapport fra maj 2022 indhentet af selskabet fremgar det bl.a.:

"1. Baggrund for undersggelsen
Instituttet er af FRIDA Forsikring Agentur A/S blevet bedt om at undersgge gulvvarmeanlaegget pa
ejendommen [adresse]

Baggrunden for undersggelsen er at der mangler varme i et omrade i kgkkenet og at der er tvivl
om udlaegningen af resten af gulvet. Tillige skal det undersgges om der er benyttet varmeforde-
lingsplader.

Herudover har der ogsa veeret udtrykt et gnske om at kigge pa indstillinger af varmepumpen. |
forbindelse med sagen har instituttet besggt huset den 21. april Instituttet har:

¢ Kontrolleret og gennemgaet opbygningen af anlaegget

e Termograferet gulvene

e Underspgt og justeret varmepumpens drift

2. Gulvvarmen i huset
Ved besigtigelsen var der ca. 15 °C udenfor og varmepumpen kgrte med 25 °C fremlgb.

Varmepumpen er en Baxi type Block Alezio MK 3 11-16E med indbygget varmtvandsbeholder. Der
er anvendt en varmtvandsbeholder pa 160 liter som buffertank.

Der er 5 gulvarmekredse i keelderen
Der er en gulvvarmefordeler med egen pumpe i garage.

| stueplan har man lavet gulvvarmeforbindelserne der hvor de gamle radiatorer blev fgrt ned i
kaelderen. Her er der opsat en RA-N ventil til hver slange. | alt 6 slanger.

Til styring af stueplan og keelder gulvvarme benyttes en Wawin regulator.
Der er tilsyneladende ikke problemer med gulvvarme i keelderplanet

| stueniveauet er der 3 gulvvarmezoner fra installationskassen. Toilet og bad er forsynet saerskilt.
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Den ene slange er i entreen som vurderes at vaere pa ca. 7 m2 og den anden bestar af 3 PEX-
slanger som er i stue/opholdsrummet og i kekkenet er pa ca. 45-50 m2 e

Herudover er der 2 slanger til sovevaerelse og paklaedningsrum.

| alt er der saledes 6 slanger og 3 zoner i stueniveau som er forbundet i installationskassen i kael-
deren.

Figur 1: Rumsensor og master fra WAWIN
3. Billeder af rum, gulve og installationer

R@ropbygning gulvvarme og varmt vand
Alt er udfgrt i kobberrgr 022

Fra kobberrgrsinstallationen fordeles til de 3 gulvvarme omrader. | Stueplanet er gulvvarmen for-
delt via de gamle radiatorgennemfgringer.

Her er der brugt PEX-r@r og til hver slange er der brugt en danfoss aktuator, som er styret via
WAWIN systemet

Umiddelbart virker dette system OK. Dog kan man vaere bange for at alle slanger skal forsynes
gennem en PEX-slange indtil afgreningen. Dette er dog ikke en problematik der er naevnt.

Ved hver ventil kan der szttes en forindstilling. Det anbefales at knibe forindstillingen til slanger-
ne i sovevaerelse og pakladningsrummet for at sikre flow til stue/kgkken.

Termografi i paklaeedningsrummet.

Det ses at slangerne er lagt med en naesten ensartet afstand. Malingen af overfladetemperaturer-
ne viser dog en relativ ensartet temperatur Det ses at pa maledagen der kunne males fra 26,5°C til
27 ,0°C | gennemsnit ligger slangerne med ca. 30 cm afstand

Termografi af stuen.

Det ses at slangerne er lagt med en ikke ensartet afstand. Malingen af overfladetemperaturerne
viser dog en relativ ensartet temperatur Det ses at pa maledagen der kunne males fra 24,7°C til
25,5°C | gennemsnit ligger slangerne med ca. 30 cm afstand

Et andet sted i stuen
Her er det tydeligt at slangerne er lagt uens. Pa maledagen kunne der males fra 25,5°C til 26,3°C |
gennemsnit ligger slangerne med ca. 30 cm afstand

Stue til kekken

Det ses at der ikke er aktiv gulvvarme i kgkkenet Slangerne er lagt uens. Pa maledagen kunne der
males fra 22,9°C til 24,9°C Den kolde del er gulvet i kgkkenet, hvor slangen ikke varmede fra star-
ten.

| gennemsnit ligger slangerne med ca. 30 cm afstand

Gulvvarme i entreen
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Slangerne er ogsa her lagt med en uens afstand. P& maledagen kunne der males fra 25,9°C til
27,4°C | gennemsnit ligger slangerne med max 30 cm afstand

Kgkkenet har ogsa gulvvarme, men den virkede ikke. Inspektionshullet blev fritlagt r@rbakken
kzlderen op til ventilen. Slange blev startet op i kgkkenet efter at aktuatoren blev afmonteret i
kaelderen, der hvor ventilen sidder. Det ses at det hjalp og der kom sa varme pa gulvet. Principielt
bgr varmen virke i lengere tid, saledes at der kan opnas en ensartet temperatur. Dog ses det at
der males fra 23,6°C til 25,0°C. Teorien siger at hvis der ikke er mere end ca. 2 °C variation pa
overfladetemperaturen, sa vi gulvet opleves jeevnt opvarmet. Dette er og individuelt.

Varmepumpen var sat pa en kurve men ramme pa 0,7 og en maks. 55 oc Som det ses at det giver
25 °C fremlgb ved 13 °C. Dette svarer til 34 °C ved O °C udenfor. Ved en sa lav fremlgbstempera-
tur skal dette fordeles pa hele gulvets overflade. Mange husejere kan ved sa lave temperaturer ik-
ke maerke gulvets varme.

Instituttet har herefter justeret varmekuven.

Den er sat til en kurve med en rampe pa 0,4 og en maks. 55 °C og en bund pa mindst 28 °C Dette
giver 36 °C fremlgb ved O °C ude. Eller ca. 31 °C ved 13 °C udenfor. Sa kurven er lavere ved meget
kolde udetemperaturer, men varmere ved normale udetemperaturer, ift. den oprindelige varme-
kurve.

Varme

Nar et hus er opvarmet med gulvvarme, sa skal man huske pa at varmen skal komme fra forskel-
len pa overfladetemperaturen af gulvet til rumluften. Hvis dele af gulvet daekkes af mgbler, taep-
per og andet skal dette erstattes af en hgjere overfladetemperatur pa det tilbagevaerende gulv.
Hvis nogle rum ikke holdes opvarmet, tx. sovevaerelse ol., vil varmen fra typisk stue, kskken og en-
tre flytte varme mod det uopvarmede rum. Herved skal de gulve afgive flere watt pr. m2

Varmeafgivelsen fra gulvet fglger figuren herunder.

Figur 2: Varmeafgivelse fra gulvvarme

Eksempel: @nskes der 23 °C i stuen. Huset skal bruge 30 W/m2 ved ca. 5 °C udetemperatur.

Hvis det antages at der er 25% af gulvet som ikke kan afgive varme (eksempelvis kgkkenskabe,
mgbler mv.) sa skal overfladen vaere ca. 4 °C hgjere. Overfladen skal vaere 27 °C. Skal rummet og-
sa afgive varme eller afgiver rummet varme til andre rum sa skal gulvoverfladen vaere hgjere.

Det er derfor vigtigt at alle rum bruges i et hus med gulvvarme, og det er ligeledes vigtigt at frem-
Ipbstemperaturen er H@J nok til at kunne give en sa hgj overfladetemperatur. En fremlgbstempe-
ratur pa 35°C vil ikke give en overfladetemperatur pa 35 °C, den bliver lavere og vil afhaenge af
varmeafgivelsen. Et kvalificeret gaet kunne vaere 24°C til 27°C pa overfladen ved 5°C udenfor.

Fremlgb pa 30-40 °C vil generelt vaere nok til at forsyne bygningen med varme.

4. Konklusion
Instituttets blev bedt om at kontrollere gulvvarmen.
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Instituttet konstaterede at der manglede varme pa gulvet kgkkenet. Dette skyldtes at aktuatoren
ikke abnede ventilen.

Ventilerne til slangerne i stueplan er Danfoss RA-N - er ikke indreguleret, det er ikke sa nemt at
indregulere. Instituttet foreslar at satte de ventiler til de sma rum (soveveerelse, entre .. ) pa en
lavere indstilling ex. '5' for at sikre flow til de lange slange.

Instituttet konstaterede at der var gulvvarmeslanger i alle rum og at disse var udlagt med ca. 30
cm. afstand. Pa termografierne kunne det ses at slangerne ikke ligger i faste plader, det antages at
de enten errillet ned i betonen eller er bundet til et stgbenet.

Overfladetemperaturen varierede mindre end 2 grader pa de termofotograferede gulve. Op til 2
°C variation pa overfladetemperaturen er ganske fint malt pa gulvene undtagen randomrader. Der

vil altid vaere koldere helt ud til ydervaegge mv.

Det vurderes at udlaegningen af slangerne er i overensstemmelse med almindelig praksis og at
gulvene vil fungere som varmeafgiverer.

Der er ingen tvivl om at gulvvarmen sagtens kan opvarme bygningen til 20 °C.

Instituttet foreslar at justere varmekurven pa varmepumpen hvis der gnskes en anden komfort."

Af selskabets mail af 16/5 2022 til klagerne fremgar det bl.a.: "Vi har nu modtaget vedhaftede
rapport fra Teknologisk Institut.

| overensstemmelse med konklusionen i rapporten er der hverken tale om manglende funktion el-
ler en ulovlig bygningsindretning.

Af den grund daekker forsikringen ikke det anmeldte forhold."

Af udtalelse fra klagernes byggeradgiver af 19/5 2022 fremgar det bl.a.:

"I fortseettelse af tidligere fremsendte rapport samt den nyligt udfgrte rapport fra Teknologisk In-
stitut, som vi er blevet bedt om at forholde os til, har vi fglgende bemaerkninger: Krav til udfgrelse
af gulvvarme anlaeg skal udfgres efter principper, beskrevet i bogen Gulvvarme, af ..., Teknologisk,
hvorfra de indsatte tegningseksempler stammer.

Som udgangspunkt skal installationen udfgres med tilstraekkelig styring saledes at der kan opret-
holdes et konstant flow i anlaegget med en konstant fordelingstemperatur over de opvarmede
gulvarealer.

Ligeledes skal gulvvarmeslangerne udlaegges med en afstand, sa den ngdvendige effekt til det en-
kelte rum kan opnas.

Styring og installation hertil bgr som minimum udfgres som skitse viser:
Der er ikke pa installationen udfgrt de viste pumpeshunt, hvorfor det kan vaere vanskeligt at styre
temperatur og flow i de installerede varmekredse.
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| forbindelse med en termografering af gulve, viser disse at der er opnaet temperatur i de enkelte
gulvvarmeslanger. Det er dog stadig ikke muligt at opretholde en tilstraekkelig temperatur i bl.a.
stue og kgkkenomraderne.

Dette kan saerligt skyldes fglgende:

Gulvvarmeslanger i stueetagen er ikke udlagt som vist pa skitse, men udlagt pa etagedaekket, og
nedfreset i dette. Det eksisterende dak et tegldaek, et sdkaldt 'Romadak’, og installationen er ef-
terfglgende forsggt spartlet op med flydespartel hvilket ikke giver tilstraekkeligt varmefordelende
betonlag over gulvvarmergr.

Dette bevirker at der kommer varme/kuldespor i gulvet, da der, som naevnt, ikke er nogen varme-
fordeling i det eksisterende gulv, da dette er hult, s3 varmen derfor forsvinder heri. De malte
temperaturer, ved termofotografering, viser at malte temperaturer, er taget direkte over gulv-
varmeslangerne.

Det naevnes ogsa at gulvvarmeslangerne er udlagt ‘uens’ hvilket ogsa indebzre at varmefordelin-
gen bliver uens, og der kan derfor ikke regnes med en gennemsnitlig afstand af gulvvarmeslanger.

Forsyning af gulvvarmeslanger gennem et enkelt pex-rgr kan ogsa veere grund til manglende var-
me i rummene da det ikke er tilstraekkeligt flow, som hvis anlaegget havde vaere monteret med
pimpeshunt og fordeling til hver gulvvarmeslange separat.

En korrekt udleegning af varmeslanger i denne type gulve bgr vaere som vist pa skitsen herunder,
hvor der er udlagt sporplader med varmefordelingsplader, hvori gulvvarmeslangerne monteres.
Dette giver en korrekt varmefordeling og en noget bedre styrings mulighed.

Der er dog ikke mulighed for at udleegge isolering i etagedak, da dette jo er eksisterende og der
ikke er tilstraekkelig gulvhgjde hertil.

Installationer i kaelder:

Det formodes at gulvvarmeslangerne er udlagt som anbefalet pa vedlagte skitse. Det har ikke vae-
ret

muligt at konstatere dette.

Det vil dog stadig vaere en forudsaetning for en god og jeevn varmeafgivelse, at gulvvarmeslanger
er
udlagt med de anbefalede afstande og laegningsmgnstre.

Med henvisning til ovenstdende problemstilling bgr der foretages en opbrydning af gulvet, i et af-
graenset omrade, for at sikre at udfgrelse her er korrekt.

Gulvvarmeinstallation i garage:

Som tidligere naevnt er der ikke anden styring pa denne end en Danfoss termostat med fjernfgler,
og en separat pumpe. Denne ma ligeledes udstyres med en shunt som ovenfor anfgrt, da det el-
lers ikke vil veere muligt at styre temperaturer og varmeafgivelse, hvilket er meget uhensigtsmaes-
sigt, da det fgre til et meget hgjt energiforbrug.
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Varmepumpen:

Teknologisk har justeret pa varmekurven. Dette er en mulighed i forhold til de aktuelle forhold,
men det skal dog sikres at varmepumpen kan fglge med ved meget lave udetemperaturer ogsa
uden at energiforbruget stiger voldsomt. Dette kan jo af gode grunde fgrst efterprgves ved naest
kommende opvarmningssaeson.

Det er vaesentligt at dette sikres, sddan at varmepumpens anbefalede SCOP-vaerdi overholdes. Li-
geledes skal det sikres at den af gulvfabrikantens anvisninger til gulvets overflade temperatur ikke
overstiges.

Konklusion:

Det er stadig vores overbevisning at det udfgrte arbejde, med udlaegning af gulvvarme i forbindel-
se med renovering af ejendommen, ikke er udfgrt hverken fagligt eller handvaerksmaessigt kor-
rekt, og derfor bgr udbedres jfr. ovenfor naevnte beskrivelser.

Samtidig, som naevnt i tidligere rapport, mener vi ikke, at installationen kan leve op til nedensta-
ende krav hvis der ikke sker udbedring.

Indreguleringen af anlaegget foretages efter proportionalmetoden nar gulvvarmeslanger er kor-
rekt udlagt.

Seerligt skal fokus vaere pa punkt 7.1.3

| forhold til ovenstaende konklusion, henvises til bestemmelserne i BR18 Kap. 12, samt Dansk
Standart 469:2013, seerligt;

DS 469:2013,

7.1.3 Ungdigt varmeforbrug

7.2.1 Udformning

7.2.5 Pumper

7.2.6 Indregulering

8.1 Rumtemperaturregulering, primeaert for installationen i garage.

12.2.2 Udluftning

Bestemmelserne er ogsa gaeldende for nye installationer i private boliger."

Af mail fra Teknologisk Institut til selskabet af 1/8 2022 fremgar det bl.a.:

"Jeg har laest kommentarer fra [klagernes] radgiver vedr. ovennaevnte sag.

Som udgangspunkt er der ikke et lovkrav til udleegningen af gulvvarmeslanger — der er kun naevnt
funktionskrav i bygningsreglementet, som mest handler om at de virker. | forbindelse med driften
af gulvet er der i varmenormen DS/EN469 angivet nogle driftstemperaturer. | rapporten fandt jeg
at overfladetemperaturen var nogenlunde fordelt ligeligt. Fgrst ved en overfladetemperaturvarias
pa 2°C, er funktionskravet ikke overholdt. Jeg fandt ca. max. 1°C. At slangerne rent handvaerks-
maessigt kunne laegges anderledes sendre ikke p3, at jeg finder at de er udlagt lovligt. Jeg har min
rapport naevnt disse forhold og mener stadig at gulvet kan opfylde funktionskravene, herunder at
gulvet kan opvarme boligen med en maksimaltemperatur pa fremlgbet til gulvwvarmeslangerne
med 45 °C, ss. 9 i min rapport.
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Ved besigtigelsen fandt jeg desuden at der ikke var en synderlig nedkgling af vandet gennem slan-
gerne i stueomradet — dette tyder pa at flowet er tilstraekkeligt. Som naevnt i min rapport kan man
godt indregulerer de enkelte slanger, dog skal det huskes at indreguleringen udelukkende skal
bruges for at sikre flow til alle kredse — sa hvis der ikke mangler varme pa nogle gulve vil dette ik-
ke andre tingene vasentligt. Man skal desuden huske pa at ved et stort varmebehov — sa skal alle
gulve deltage i opvarmningen af huset, da det er er husets samlede varmetab som skal deekkes.
Det er derfor IKKE muligt for et hus med et stgrre varmetab at kun drifte bygningen med gulvet i
stuen og kgkkenet, sovevaerelse mm. skal ogsa bidrage.

Jeg har ikke set pa garagen men husker at ejeren naevnte at derovre var der tilpas med varme. En
simpel rumtermostat som der regulere gulvet derover synes at virke fint.

Herudover anbefaler Teknologisk Institut ikke at der opsaettes pumpeshunte til gulvene, nar der
forsynes med varmepumpe. Pumpeshunte vil altid kraeve en hgjere fremlgbstemperatur og der-
med give en ringere COP. Nogen gange kan det af tryktabsmaessige forhold ikke undgas andet,
end at man skal benytte shunte. Pa [adresse] er der dog ikke noget der tyder pa dette — med for-
behold for at jeg kun har besggt huset om sommeren.

Instituttet har ikke set pa om varmepumpen er dimensioneret korrekt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold uden for selve bygningen.

4. Hvilke skader deekker forsikringen

E Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdeekning
efter punkt 4, litra E, forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses-og udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

21. Udvidede daekning
H Forsikringen daekker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis
du i forbindelse med en rgrskade pa disse ledninger konstaterer, at de ikke opfylder lovkravene pa

opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Dakningen er betinget af, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne,
og dispensationen ikke kan opnas.

Der afskrives i erstatningssummen for slid og xlde efter tabel E for hele reparationen."
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Naevnet udtaler:

Klagerne overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1965 med en garage fra 2011 — den 22/6
2020. Klagerne anmeldte den 22/7 2020, at "vi kan ikke fa varme pa huset. Gulvvarme" og den

10/5 2021, at "keelderen har vaeret delvist oversvgmmet efter optraengning af vand fra kloak."

Det fremgar af selskabets byggetekniske rapport af 29/7 2020, at "der er har tidligere veeret
oliefyr pa ejendommen som er oplyst til veere nedtaget 2012 (weblager) | dag er opsat varme-
pumpe (luft til vand) som er placeret ved garage. ... Der er udlagt gulvvarme i kaelderplan med 5
gulvvarmekredse hvor styring sker med Megatherm gulvvarmeautomatik og pumpeshunt som
vurderes til at vaere fra 2002.(6). ... Garage er desuden ogsa med gulvvarme i alt 6 gulvvarme-

kredse som menes at veere udlagt dengang garage blev opfgrt. | 2011.(byggetilladelse)".

Det fremgar af rapport fra klagernes byggeradgiver af 21/12 2021, at "i forbindelse med ejer-
skifte og er vi blevet anmodet om at gennemga nye udfgrte varme installationer i ejendommen.
... Konklusioner: Der er ikke pa nogle dele af de monterede anlaeg monteret flowstyring. Det vil
betyde at den gulvvarmeinstallation der er stgrst, far det meste flow, hvorfor den gvrige del
mangler varmt vand og derfor ikke kan opfylde varmebehovet. Nar der ikke er monteres pum-
peshunt separat pa de enkelte gulvvarmekredse, er det meget vigtigt at der monteres en flow-
styring. ... Gulvvarme-installation til stuetagen, er monteret saledes at denne er meget sveer at
udlufte ... Det er ligeledes min opfattelse, at gulvvarmeslangerne, i stueplan, er nedfreset i det
eksisterende huldak. Det vil betyde, at der under gulvvarmeslangerne, ikke er tilstraekkeligt
underlag for, at den afgivende varme kommer rummet til gode, men forbliver i hulrummet i
dakket, og derfor kun ringe, eller ingen effekt har. ... Samtidig kunne det konstateres, at gulv-
varmeslanger ikke er lagt med den anbefalede, afstand pa maksimalt cc 300 mm, hvilket giver
tydelige kuldespor, og derved yderligere forringelse af varmeafgivelsen. ... | forhold til ovensta-
ende konklusion, henvises til bestemmelserne i BR18 Kap. 12, samt Dansk Standart 469:2013 ...
Det kan ligeledes konkluderes, at VVS-arbejdet, ikke er udfgrt, hverken fagligt, eller hand-

vaerksmaessigt korrekt, og de ovenfor anfgrte anbefalinger og konklusioner, skal udbedres, da
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det ellers ikke vil veere muligt for ejendommen og dennes brugere, at overholde de gllende
krav til energiforbruget, da det kan blive ngdvendigt at varmepumpen skal forsyne centralvar-
meanlaegget med varmevandtemperatur via el patron, hvilket ikke er gkonomisk hensigtsmaes-

sigt".

Det fremgar af selskabets byggetekniske rapport af 21/3 2022, at "ved besigtigelsen var ude
temperatur 9,6 grad, fremlgbstemperatur 29,6 grad aflaest i betjeningspanel varmepumpe. Sol-
skinsvejr .. Varmepumpe har tidligere veeret monteret ved garage og nu flyttet over til vaske-
keaelder/bryggers, hvor ude del er placeret udenfor ved Vaskekaelder/bryggers. ... Hvordan var-
mepumpe er indstillet med hensyn til fremlgbs-kurve, minimumstemperatur, max temperatur,
pumpeindstilling er ikke undersggt. Det er oplyst at der har vaeret service pa varmepumpe.
Varmeforsyning er fgrt fra varmepumpe gennem buffertank hvorefter varmefordeling sker til
garage gulvvarme, gulvvarme kalder, og stueplan gulvvarme. Retur fra bufferbeholder er fgrt
tilbage til varmepumpe hvor ogsa retur fra garage, keelder og stueplan er tilsluttet. Derved vil
der vaere et omlgb omkring bufferbeholder og varmepumpe selv om gulvvarme kredse er luk-
ket. | garage er monteret tillavet fordeler med i alt 6 gulvvarme kredse med shunt pumpe. ...
Gulvvarme i garage vurderes til at veere fra 2011. ... Gulvvarme anlaeg i kaelder er tidligere vur-
deret til at veere fra 2002. ... Til stueplan er her monteret gulvvarme med i alt 6 gulvvarme
kredse. ... Gulvvarme kredse i kaelder er udlagt i beton og man kan forvente en opvarmnings tid
af gulv op til 24 timer eller mere. Udlaegnings mgnstre aflaest via termografi ser fornuftigt ud og
burde efter min vurdering kunne varme rum op i kaelder til 20 grader. ... | stueplan blev rum-
temperatur ved kgkken/stue aflaest til 20,3 grad. ... | kgkken er gulvet koldt og gulvvarme kreds
som skulle anvendes her, er ikke i drift. Om det skyldes at ventil er defekt, telestat er defekt
eller snavs i ventil vides ikke men skal undersgges naermere. Rest gulv i stue kunne skimtes
gulvvarmeslanger udlaegning men det flgd samme. ... | anvisninger fra gulvvarme fabrikanter er
anvisninger hvordan man kan udlaegge gulvvarme slanger men er ikke krav. ... | stue/kgkken er
monteret varmepumpe luft til luft af meerket Sanyo med ude del placeret udenfor fra 2007.
Denne er oplyst til at veere defekt og har ikke veeret i brug siden overtagelsen af ejendom. Det

skal bemaerkes at i energi rapport er oplyst at der er monteret Sanyo varmepumpe som produ-
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cere luftvarme og forsyner stue/kgkken med varme. Ulovlig Kloak: | byggetilladelse fra 1964 kan
man pa kloakplan at spildevand og regnvand/overfladevand er separeret. | 2010 kan det kon-
stateres at man har udskiftet diverse defekter. Her kan man ogsa se at spildevand er adskilt |
2011 har man faet tilladelse til at bygge ny garage hvor tagvand er oplyst til at bortledes til fa-
skine. [Kommune] har krav om separation af kloak og regnvand. Ved kamerainspektion bliver
det konstateret, at der er bagfald efter spulebrgnd 1 mod hovedkloak og derfor er kloakrgr og
rottestop er fyldt med vand konstant. Derudover er det oplyst, at der er bagfald pa spulebrgnd
3. Der konstateres desuden at tidligere kloakledning fra spulebrgnd 3 og ind til ejendom er ikke
afproppet korrekt og arsag til rotter kan komme ind i ejendom. Derudover kan konstateres at
tidligere nedlgbsrgr pa hushjgrne, som var fgrt pa sandfangs brgnd, ikke var afproppet korrekt
og var fgrt pa spildevandsledning hvilket gjorde at rotter kunne traekke ud og lave huller under
terreen og bevaege sig over til garage. Der er rettet en kontakt til [kloakfirma] som bekraefter
dette. Der er spurgt ind til om kloak fra brgnd 3 og ind til ejendom var afproppet korrekt, hvil-
ket der blev sagt nej til. Ligeledes om denne var flaekket eller der var brud pa kloak hvilket der
blev svaret nej til. Der er tale om en kloak som ikke er korrekt afproppet. Det blev ligeledes op-
lyst, at sandfangs brgnd pa hushjgrne som ikke var afproppet korrekt og fgrt pa spildevands-
ledning, skal fjernes helt og afproppes. ... 3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og
ngdvendige til forholdet? 1. Gulvvarme anlaeg i stueplan. Efter min vurdering skal der mere un-
dersggelse til idet gulvvarme kredse i kgkken i stueplan ikke virker og skal undersgges naerme-
re. Om det skyldes defekt telestat eller ventil, forudindstilling skal undersgges. Dertil skal rest
stuegulv i stue undersgges for koldt til varmt sdledes at man kan se udleegnings mgnster. Det
samme gealder for sovevaerelse. Det ma formodes at gulvvarme er udlagt pa beton lag, men ved
en kold start burde man kunne konstatere, om der er anvendt varmefordelingsplader og even-
tuelt fastlaegge gulvkonstruktion Ved samme lejlighed kan man kontrollere indstillinger i varme
pumpe, fremlgbskurve, minimumstemperatur, max temperatur, pumpeindstilling. 2. Ulovlig
kloak Den manglende afpropning af kloak er ulovlig i henhold DS 432 2009 2.3.10 Sikring mod
rotter. Ligeledes ma man ikke udlaegge kloak med modfald hvilket er ulovligt i henhold til DS

432 2009 2.3.6.5 sikring mod tilstopning".
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Det fremgar af udtalelse fra kloakfirma af 12/4 2022 indhentet af klagerne "er der konstateret
rgr skade forbundet med ulovlige kloak og stikledninger pa ejendommen?: Ja B. Huvis ja, hvor er
der konstateret rgr skade? Mellem Brgnd 3 og ejendom. Ja C. Hvis ja, er det kloakfirmaet ... som
har udbedret rgr skaden?: Ja D. Hvis ja, er kloakfirmaet bekendt med om klagers husforsikring
har erstattet en udbedring af r@rskadeskaden?: Ja, [andet selskabet] har betalt for udbedringen

efter brud pa kloak. | henhold til tilbud".

Det fremgar af Teknologisk Instituts rapport fra maj 2022 indhentet af selskabet, at "baggrun-
den for undersggelsen er at der mangler varme i et omrade i kgkkenet og at der er tvivl om
udlaegningen af resten af gulvet. Tillige skal det undersgges om der er benyttet varmeforde-
lingsplader. Herudover har der ogsa vaeret udtrykt et gnske om at kigge pa indstillinger af var-
mepumpen. | forbindelse med sagen har instituttet bespgt huset den 21. april Instituttet har:
Kontrolleret og gennemgaet opbygningen af anlaegget  Termograferet gulvene ¢ Undersggt og
justeret varmepumpens drift 2. Gulvvarmen i huset Ved besigtigelsen var der ca. 15 °C udenfor
og varmepumpen kgrte med 25 °C fremlgb. ... Der er 5 gulvarmekredse i kaelderen Der er en
gulvvarmefordeler med egen pumpe i garage. | stueplan har man lavet gulvvarmeforbindelser-
ne der hvor de gamle radiatorer blev fgrt ned i kaelderen. Her er der opsat en RA-N ventil til
hver slange. | alt 6 slanger. ... Der er tilsyneladende ikke problemer med gulvvarme i kalderpla-
net ... Termografi i pakleedningsrummet. Det ses at slangerne er lagt med en naesten ensartet
afstand. Malingen af overfladetemperaturerne viser dog en relativ ensartet temperatur Det ses
at pa maledagen der kunne males fra 26,5°C til 27 ,0°C | gennemsnit ligger slangerne med ca. 30
cm afstand ... Termografi af stuen. Det ses at slangerne er lagt med en ikke ensartet afstand.
Malingen af overfladetemperaturerne viser dog en relativ ensartet temperatur Det ses at pa
maledagen der kunne males fra 24,7°C til 25,5°C | gennemsnit ligger slangerne med ca. 30 cm
afstand ... Et andet sted i stuen Her er det tydeligt at slangerne er lagt uens. P4 maledagen kun-
ne der males fra 25,5°C til 26,3°C | gennemsnit ligger slangerne med ca. 30 cm afstand ... Stue til
kgkken Det ses at der ikke er aktiv gulvvarme i kgkkenet Slangerne er lagt uens. P4 maledagen
kunne der males fra 22,9°C til 24,9°C Den kolde del er gulvet i kpkkenet, hvor slangen ikke var-

mede fra starten. | gennemsnit ligger slangerne med ca. 30 cm afstand ... Gulvvarme i entreen
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Slangerne er ogsa her lagt med en uens afstand. P4 maledagen kunne der males fra 25,9°C til
27,4°C | gennemsnit ligger slangerne med max 30 cm afstand ... Kgkkenet har ogsa gulvvarme,
men den virkede ikke. Inspektionshullet blev fritlagt rgrbakken kaelderen op til ventilen. Slange
blev startet op i kgkkenet efter at aktuatoren blev afmonteret i kalderen, der hvor ventilen
sidder. Det ses at det hjalp og der kom sa varme pa gulvet. Principielt bgr varmen virke i laenge-
re tid, saledes at der kan opnas en ensartet temperatur. Dog ses det at der males fra 23,6°C til
25,0°C. Teorien siger at hvis der ikke er mere end ca. 2 °C variation pa overfladetemperaturen,
sa vi gulvet opleves jaevnt opvarmet. Dette er og individuelt. ... Varmepumpen var sat pa en
kurve men ramme pa 0,7 og en maks. 55 oc Som det ses at det giver 25 °C fremlgb ved 13 °C.
Dette svarer til 34 °C ved O °C udenfor. Ved en sa lav fremlgbstemperatur skal dette fordeles pa
hele gulvets overflade. Mange husejere kan ved sa lave temperaturer ikke maerke gulvets var-
me. ... Instituttet har herefter justeret varmekuven. Den er sat til en kurve med en rampe pa 0,4
og en maks. 55 °C og en bund pa mindst 28 °C Dette giver 36 °C fremlgb ved O °C ude. Eller ca.
31 °C ved 13 °C udenfor. Sa kurven er lavere ved meget kolde udetemperaturer, men varmere
ved normale udetemperaturer, ift. den oprindelige varmekurve. Varme ... Figur 2: Varmeafgi-
velse fra gulvvarme Eksempel: @nskes der 23 °C i stuen. Huset skal bruge 30 W/m2 ved ca. 5 °C
udetemperatur. Hvis det antages at der er 25% af gulvet som ikke kan afgive varme (eksempel-
vis kgkkenskabe, mgbler mv.) sa skal overfladen veaere ca. 4 °C hgjere. Overfladen skal veere 27
°C. Skal rummet ogsa afgive varme eller afgiver rummet varme til andre rum sa skal gulvover-
fladen veere hgjere. Det er derfor vigtigt at alle rum bruges i et hus med gulvvarme, og det er
ligeledes vigtigt at fremlgbstemperaturen er H@J nok til at kunne give en sa hgj overfladetem-
peratur. En fremlgbstemperatur pa 35°C vil ikke give en overfladetemperatur pa 35 °C, den bli-
ver lavere og vil afhaenge af varmeafgivelsen. Et kvalificeret gaet kunne vaere 24°C til 27°C pa
overfladen ved 5°C udenfor. Fremlgb pa 30-40 °C vil generelt vaere nok til at forsyne bygningen
med varme. 4. Konklusion ... Instituttet konstaterede at der manglede varme pa gulvet kgkke-
net. Dette skyldtes at aktuatoren ikke abnede ventilen. Ventilerne til slangerne i stueplan er
Danfoss RA-N - er ikke indreguleret, det er ikke s3 nemt at indregulere. Instituttet foreslar at
seette de ventiler til de sma rum (soveveerelse, entre .. ) pa en lavere indstilling ex. '5' for at sik-

re flow til de lange slange. Instituttet konstaterede at der var gulvvarmeslanger i alle rum og at
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disse var udlagt med ca. 30 cm. afstand. Pa termografierne kunne det ses at slangerne ikke lig-
ger i faste plader, det antages at de enten er rillet ned i betonen eller er bundet til et stgbenet.
Overfladetemperaturen varierede mindre end 2 grader pa de termofotograferede gulve. Op til
2 °Cvariation pa overfladetemperaturen er ganske fint malt pa gulvene undtagen randomrader.
Der vil altid veaere koldere helt ud til yderveegge mv. Det vurderes at udleegningen af slangerne
er i overensstemmelse med almindelig praksis og at gulvene vil fungere som varmeafgivere. Der
er ingen tvivl om at gulvvarmen sagtens kan opvarme bygningen til 20 °C. Instituttet foreslar at

justere varmekurven pa varmepumpen, hvis der gnskes en anden komfort."

Det fremgar af udtalelse fra klagernes byggeradgiver af 19/5 2022, at "som udgangspunkt skal
installationen udfgres med tilstraekkelig styring saledes at der kan opretholdes et konstant flow
i anleegget med en konstant fordelingstemperatur over de opvarmede gulvarealer. Ligeledes
skal gulvvarmeslangerne udlaegges med en afstand, sa den ngdvendige effekt til det enkelte
rum kan opnas. Styring og installation hertil bgr som minimum udfgres som skitse viser: Der er
ikke pa installationen udfgrt de viste pumpeshunt, hvorfor det kan vaere vanskeligt at styre
temperatur og flow i de installerede varmekredse. ... | forbindelse med en termografering af
gulve, viser disse at der er opnaet temperatur i de enkelte gulvvarmeslanger. Det er dog stadig
ikke muligt at opretholde en tilstraekkelig temperatur i bl.a. stue og kgkkenomraderne. Dette
kan seerligt skyldes fglgende: Gulvvarmeslanger i stueetagen er ikke udlagt som vist pa skitse,
men udlagt pa etagedaekket, og nedfreset i dette. Det eksisterende daek et tegldaek, et sakaldt
'Romadak’, og installationen er efterfglgende forsggt spartlet op med flydespartel hvilket ikke
giver tilstreekkeligt varmefordelende betonlag over gulvvarmergr. ... Dette bevirker at der
kommer varme/kuldespor i gulvet, da der, som naevnt, ikke er nogen varmefordeling i det eksi-
sterende gulv, da dette er hult, s varmen derfor forsvinder heri. De malte temperaturer, ved
termofotografering, viser at malte temperaturer, er taget direkte over gulvvarmeslangerne.
Det naevnes ogsa at gulvvarmeslangerne er udlagt 'uens' hvilket ogsa indebare at varmeforde-
lingen bliver uens, og der kan derfor ikke regnes med en gennemsnitlig afstand af gulvvarme-
slanger. ... Med henvisning til ovenstaende problemstilling bgr der foretages en opbrydning af

gulvet, i et afgreenset omrade, for at sikre at udfgrelse her er korrekt. Varmepumpen: Teknolo-
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gisk har justeret pa varmekurven. Dette er en mulighed i forhold til de aktuelle forhold, men det
skal dog sikres at varmepumpen kan fglge med ved meget lave udetemperaturer ogsa uden at
energiforbruget stiger voldsomt. Dette kan jo af gode grunde fgrst efterprgves ved naest kom-
mende opvarmningssaeson. ... Konklusion: Det er stadig vores overbevisning at det udfgrte ar-
bejde, med udlaegning af gulvvarme i forbindelse med renovering af ejendommen, ikke er ud-
faért hverken fagligt eller handveerksmaessigt korrekt, og derfor bgr udbedres jfr. ovenfor naevn-
te beskrivelser. Samtidig, som naevnt i tidligere rapport, mener vi ikke, at installationen kan leve

op til nedenstdende krav hvis der ikke sker udbedring".

Det fremgar af mail fra Teknologisk Institut til selskabet af 1/8 2022, at "som udgangspunkt er
der ikke et lovkrav til udleegningen af gulvvarmeslanger — der er kun naevnt funktionskrav i byg-
ningsreglementet, som mest handler om at de virker. | forbindelse med driften af gulvet er der i
varmenormen DS/EN469 angivet nogle driftstemperaturer. | rapporten fandt jeg at overflade-
temperaturen var nogenlunde fordelt ligeligt. Fgrst ved en overfladetemperaturvarias pa 2°C,
er funktionskravet ikke overholdt. Jeg fandt ca. max. 1°C. At slangerne rent handvaerksmaessigt
kunne laegges anderledes andre ikke pa, at jeg finder at de er udlagt lovligt. Jeg har min rap-
port navnt disse forhold og mener stadig at gulvet kan opfylde funktionskravene, herunder at
gulvet kan opvarme boligen med en maksimaltemperatur pa fremlgbet til gulvvarmeslangerne
med 45 °C, ss. 9 i min rapport. ... Instituttet har ikke set pa om varmepumpen er dimensioneret

korrekt".

Kloak
Klagerne kraever, at selskabet skal deekke udbedringen af alle ulovlige forhold ved kloaklednin-
gerne, der er konstateret i forbindelse med rgrbruddet blev afdeekket — herunder blandt andet

ogsa den regnvandskloak, som szlger af ejendommen har afmonteret.

Klagerne har anfgrt, at der er fremlagt dokumentation for, at husforsikringen har daekket én
udvendig rgrskade, og den udvidede daekning traeder derfor i kraft, sdledes at selskabet skal

erstatte en lovligggrelse af kloakledningerne udvendigt. Klagerne har anfgrt, at det ikke fremgar
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af forsikringsbetingelserne, at kun ulovligheden pa den konkrete straekning, hvor der er konsta-
teret rgrbrud, er daekket. Klagerne har henvist til, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at
forsikringen daekker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis
det i forbindelse med en rgrskade pa disse ledninger konstateres, at de ikke opfylder lovkrave-
ne pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Klagerne har papeget, at der netop er konstateret
rerbrud pa grund af rotter, og at kravene i forsikringsbetingelserne derfor er opfyldt. Klagerne
har anfgrt, at hvis selskabet mener, at det alene er den straekning pa kloakledningen, hvor rgr-
bruddet konstateres, der er daekket under den udvidede deekning, sa burde det fremga af for-
sikringsbetingelserne. Klagerne har i den forbindelse henvist til, at risikoen for, at forsikringsbe-

tingelserne ikke er udfgrlige i deres beskrivelse, er koncipistens og ikke klagernes.

Hvad angar selskabets afvisning af at erstatte brgnde og tilslutning til spildevandskloak har kla-
gerne anfgrt, at det ikke er selve brgnden, der har bagfald, men kloakledningen fra bygningen
og hen til brgnden. Klagerne har anfgrt, at ligesom et gulvaflgb er en del af en kloakledning
indvendigt, sa er den brgnd som er tilkoblet kloakledningen udvendigt ligeledes en del af kloak-
ledningen, idet kloakledningen ikke kan (ma) fungere uden. Klagerne har anfgrt, at dette bety-
der, at — safremt udbedringen involverer brgnden — sa kan selskabet ikke frasige sig at deekke
brgnden. Klagerne har papeget, at det ikke fremgar af forsikringsbetingelserne, at regnvands-

ledninger og brgnde ikke er daekket.

Hvad angar basisdaekningen har selskabet afvist at yde forsikringsdaekning med henvisning til,
at de anmeldte forhold befinder sig uden for bygningen, hvilket fremgar af taksatorrapporten

samt af udtalelsen fra kloakfirmaet.

Hvad angar den udvidede daekning har selskabet anfgrt, at kloakfirmaet gentagne gange direkte
har tilkendegivet over for selskabets taksator, at der ikke var tale om brud pa kloakken, men at
det pa trods heraf fremgar af kloakfirmaets besvarelse af supplerende spgrgsmal i deres rap-
port af 12/4 2022, at det modsatte nu er tilfeeldet pa kloakrgret mellem brgnd 3 og ejendom-

men. Selskabet har papeget, at klagerne ikke har fremsendt dokumentation p3, at dette skulle
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veere tilfeldet i form af eksempelvis tv-inspektion eller daekningstilsagnet fra husforsikringen.
Selskabet har oplyst, at pa trods af at klagerne ikke har fremsendt dokumentation, sa har sel-
skabet valgt at lade tvivlen komme klagerne til gode og daekke lovligggrelsen af selve kloakrg-
ret, hvor der, efter hvad kloakfirmaet har oplyst, er konstateret et brud mellem ejendommen
og spulebrgnd 3.Selskabet har henvist til, at der star i kloakfirmaets besvarelse af spgrgsmal 2,
at ulovligheden alene bestar i, at kloakrgret ikke er afproppet korrekt, og at udbedringen daek-
ket af forsikringen derfor bestar i korrekt afpropning af kloakrgret mellem ejendommen og spu-
lebrgnd 3. Selskabet har anfgrt, at den udvidede deekning alene daekker udbedring af ulovlige
forhold ved kloakledninger og stikledninger uden for den forsikrede bygning, hvis der konstate-
res en rgrskade pa netop den ledning, som er ulovlig. Selskabet har papeget, at der alene er
konstateret en rgrskade pa kloakledningen mellem bygningen og spulebrgnd 3, og at gvrige
kloakledninger og stikledninger ikke er daekket af forsikringen, nar der ikke er konstateret brud

pa disse.

Hvad angar bagfald pa brgnde har selskabet anfgrt, at forholdene ikke er daekket, da den udvi-

dede dakning ikke omfatter brgnde, jf. vilkarenes punkt 21 H.

Hvad angar klagernes kommentar om, at der er tale om en ulovlig tilslutning af regnvand og
overfladevand pa spildevandskloak, bemaerker selskabet, at der hverken er tale om en kloak-
eller en stikledning, og at der heller ikke er konstateret brud, hvorfor forholdet ikke er daekket,

jf. punkt 21 H.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at (basis-)forsikringen ikke daekker "udendgrs
svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer, markiser, baldakiner, antenner
eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx forhold uden for selve bygnin-
gen". Det fremgar af punkt 21H, at forsikringens udvidede daekning daekker "ulovlige kloakled-
ninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis du i forbindelse med en rgrskade pa
disse ledninger konstaterer, at de ikke opfylder lovkravene pa opferelses-

/udfgrelsestidspunktet. Daekningen er betinget af, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispen-
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sation hos myndighederne, og dispensationen ikke kan opnds. Der afskrives i erstatningssum-

men for slid og xlde efter tabel E for hele reparationen.

Basisdaekningen

Hvad angar ejerskifteforsikringens basisdaekning, finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at
selskabet har afvist daekning under henvisning til, at basisdeekningen ikke omfatter forhold

uden for bygningen.

Den udvidede daekning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet at matte laegge til grund, at der har vaeret en
daekningsberettigende rgrskade pa den udvendige kloak, der er blevet daekket af klagernes hus-
forsikring.

Spergsmalet er herefter, hvordan punkt 21H i forsikringsbetingelserne skal fortolkes.

Naevnets flertal udtaler om dette spgrgsmal:

Flertallet bemaerker indledningsvist, at selskabet som koncipist af betingelserne er naermest til
at beere risikoen for uklarheder, hvorfor forsikringsbetingelserne ma fortolkes pa den made, der

er mest gunstig for forbrugeren, jf. aftalelovens § 38 b.

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at punkt 21H ikke er formuleret pa en sa til-
streekkelig klar made, at det star klart, at der — som selskabet anfgrer — reelt kun er dakning for
ulovlige kloak- og stikledninger, hvis der er konstateret brud pa den specifikke kloak- eller stik-

ledning.

Flertallet finder pa den baggrund, at klagerne har vaeret berettiget til at ga ud fra, at forsikrin-
gens udvidede deekning omfattede ulovlige kloak- og stikledninger pa grunden alene under for-
udsaetning af, at det der var konstateret en rgrskade, at det ulovlige forhold forela bade pa op-

forelses-/udfgrelsestidspunktet, og at deekningen er betinget af, at selskabet far fuldmagt til at
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spge dispensation hos myndighederne, og at dispensation ikke kan opnas. Flertallet finder her-
efter, at selskabet ikke har veeret berettiget til at afvise deekning med henvisning til, at gvrige
ulovlige kloakledninger og stikledninger ikke er deekket af forsikringen, nar der ikke er konstate-

ret brud pa disse.
Flertallet bemaerker, at der i stedet for en henvisning til “disse ledninger” i forsikringsbetingel-
sernes punkt 21 H kunne have vaeret omtalt “den pageldende ledning”, hvorefter der ikke ville

have vaeret nogen sproglig tvivl.

Flertallet finder pa denne baggrund, at forholdet vedrgrende ulovlige kloakforhold skal hjemvi-

ses til fortsat behandling i selskabet.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har

afvist deekning af de anmeldte forhold vedrgrende ulovlige kloak- og stikledninger.

Mindretallet finder — som betingelsen er formuleret — at "disse ledninger" henviser til den eller
de konkrete ulovlige kloak- og stikledninger, hvor der er konstateret en rgrskade. Mindretallet

finder derfor ikke at kunne kritisere selskabets afggrelse.

Der treeffes vedrgrende dette punkt afggrelse efter stemmeflertallet.

Hvad angar brgnde finder et enigt naevn, at disse ikke kan anses for at vaere en kloak eller stik-
ledning i forsikringsbetingelsernes forstand, hvorfor brgnde ikke er omfattet af forsikringsdaek-
ningen. Naevnet henviser til afggrelserne i sagerne 95594 og 70151.

Gulvvarmen

Klagerne krzever, at selskabet daekker en rimelig og ngdvendig udbedring af gulvvarmen, sa den

fungerer optimalt og efter hensigten med fradrag af selvrisiko.
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Klagerne har anfgrt, at gulvvarmen ikke pa noget tidspunkt i klagernes ejertid har fungeret til-
streekkeligt. Klagerne har papeget, at det ikke fremgar nogen steder i kpbsdokumenterne, at
gulvvarmen kun kan opvarme bygningen tilstraekkeligt ved brug af bade luft til luft varmepum-
pen og gulvvarme. Klagerne har papeget, at den omstaendighed, at luft til luft varmepumpen
slet ikke fungerer, bekraefter, at den ikke kan have vaeret anvendt af szlger, efter at gulvvar-
men er etableret. Klagerne har anfgrt, at det ikke er muligt at opna en komforttemperatur pa
minimum 20 grader ved brug af gulvvarmen. Klagerne har oplyst, at der maksimalt kan opnas
en temperatur pa 19,7 grader indendgrs, og det pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke har veeret
nogen videre frostgrader udenfor. Klagerne har anfgrt, at gulvvarmesystemet naturligvis i sig
selv skal kunne opvarme boligen, og at gulvvarmen etableret af szelger er primzer og eneste
varmekilde, selv om der er monteret en defekt varmepumpe. Klagerne har papeget en raekke
punkter, som efter deres opfattelse beviser, at rapporten fra Teknologisk Institut ikke er retvi-
sende, herunder, at der pa undersggelsesdagen — og dagen forinden — var hgje varmetempera-
ture udenfor. Selv her kunne huset maksimalt blive 21,7 grader, selv om varmeanlaegget havde
veeret indstillet pa 30 grader i tre dggn. Hertil kommer, at al r@rfgring samt luft til vand varme-
pumpen i kaelderen forinden er udskiftet pa baggrund af selskabets anbefalinger - og af selska-
bets samarbejdspartner — uden at dette har Igst problemet med, at anlaegget ikke kan opvarme
huset tilstraekkeligt og saledes at anlaeggets effekt er det samme, som fgr alt blev skiftet. Kla-
gerne har papeget, at bade selskabets taksator, selskabets handvaerker samt klagernes sagkyn-
dige har vurderet, at slangerne i klagernes gulv ligger med mellem 30 og 50 cm afstand. Klager-
ne har videre anfgrt, at det er et faktum, at der er en straekning pa 140 cm, hvor der kun ligger
to gulvslanger, da den tredje gulvslange gar langs med og ind under et kgkkenskab. Klagerne
har papeget, at afstanden mellem gulvslangerne hen over gulvet sdledes ikke kan ligge med en
max afstand pa 30 cm. Klagerne har ogsa anfgrt, at det fremgar af termografien, at der ingen
ordentlig gulvvarme er i gangarealet foran kgkkenskabene. Klagerne har tillige anfgrt, at det vil
blive en ret stor gkonomisk ekstra belastning for dem, hvis de fglger radet fra konsulenten fra
Teknologisk Institut om at skrue op for fremlgbstemperaturen. Klagerne har papeget, at gulv-
varmen naturligvis bgr fungere efter hensigten og fungere pa baggrund af en faglig korrekt ud-

fgrelse, sa gulvvarmen kan opvarme ogsa kgkken og stue til en almindelige behagelig komfort-
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temperatur. Det forhold, at klagerne ikke kan opna en rimelig komforttemperatur i vinterma-
nederne pa de koldere/bleesende dage, stgttes af udtalelser fra  VVS-

firma/byggeradgiver/ingenigrfirma.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at undersggelser foretaget af taksatoren og
Teknologisk Institut har dokumenteret, at gulvvarmen sammen med luft til luft varmepumpen
kan varme ejendommen tilstraekkeligt op. Hvad angar klagernes indvending om, at undersggel-
sen foretaget af Teknologisk Institut er udfgrt i april maned og derfor ikke dokumenterer, at
huset kan opvarmes til 20 grader i koldt vejr, har selskabet henvist til, at Teknologisk Institut i
rapporten har bemazerket, at der ikke er nogen tvivl om, at gulvvarmen sagtens kan opvarme
bygningen til 20 grader. Selskabet har oplyst, at safremt klagerne i vinteren 2023 ikke kan op-
varme ejendommen til over 20 grader efter yderligere justeringer af varmepumpen, som anbe-
falet af Instituttet, er klagerne velkommen til at vende tilbage. Selskabet har papeget, at sa-
fremt selskabet meddeler deekning pa baggrund af dokumentationen fra klagerne vil deeknin-

gen i sa fald veere, at der etableres et passende antal radiatorer.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4E, at forsikringen daekker "udbedring af mang-
lende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitets-installationer (vvs-
installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens fundament) samt
lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning efter punkt 4,
litra E, forudsaetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opfgrelses-og ud-fgrelsestidspunktet

og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klagerne at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvarksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel.

Afggrende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.
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Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af Teknologisk Instituts rapport, at det
vurderes, at udlaegningen af slangerne er i overensstemmelse med almindelig praksis og at "der

er ingen tvivl om at gulvvarmen sagtens kan opvarme bygningen til 20 °C".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at Teknologisk Institut har oplyst i mail af 1/8 2022, at der ikke
er et lovkrav til udleegning af gulvvarmeslanger, men alene et funktionskrav i bygningsregle-
mentet, og at det fgrst er ved en overfaldetemperaturvarias pa to grader, at funktionskravet

ikke er overholdt, og at der kun blev fundet cirka max 1 grad.
Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at safremt klagerne i vinteren 2023 ikke kan opvar-
me ejendommen til over 20 grader efter yderligere justeringer af varmepumpen, sa er klagerne

velkommen til at vende tilbage.

Luft til luft varmepumpen

Klagerne kraever, at selskabet deekker en reparation af varmepumpen eller en ny tilsvarende

varmepumpe med fradrag for afskrivning og selvrisiko.

Klagerne har anfgrt, at den luft til luft varmepumpe, der ogsa er klaget over — og som intet har
med den luft til vand varmepumpe at ggre, der indgar i rapporten fra Teknologisk Institut — ikke
pa noget tidspunkt er blevet behandlet af selskabet i forbindelse med klagen. Klagerne har op-
lyst, at det var klagernes indtryk, at selskabet ville foranledige denne varmepumpe undersggt
med henblik pa at ggre den funktionel, siden det pastas, at den skulle veere anbragt med hen-
blik pa at supplere den eksisterende gulvvarme. Klagerne har oplyst, at denne varmepumpe
ikke har fungeret i klagernes ejertid. Klagerne har papeget, at nar selskabet henviser til klagerne
til at benytte denne pumpe som suppleringsopvarmning, sa kraever det, at luft til luft-

varmepumpen kommer i funktionsdygtig stand. Klagerne fastholder, at selskabet bgr tage stil-
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ling til deekningsspgrgsmalet for denne luft-til luft-varmepumpe, hvilket ikke er lykkedes endnu,
selvom selskabet adskillige gange har gjort opmaerksom pa, at der er to varmepumper i bygnin-
gen. Klagerne har oplyst, at den varmepumpe, der ikke virker, er den, hvori der er betonrester.
Klagerne har papeget, at en udbedring af denne varmepumpe vil kunne gge rumtemperaturen,
men den kan ikke opvarme gulvvarmen i de kolde omrader, og den kan ikke sgrge for, at gulv-

varmeslangerne laegges med 30 cm afstand og ikke som nu med en langt bredere afstand.

Selskabet har anfgrt, at taksatoren, selskabets handvaerker samt Teknologisk Institut ikke i for-
bindelse med besigtigelserne har undersggt luft til luft varmepumpen naermere, da alle har
vurderet, at gulvvarmen sammen med luft til luft varmepumpen kan varme ejendommen op til
over 20 grader aret rundt, og det derfor ikke kan forventes, at varmepumpen ikke er funktions-
dygtig eller ulovlig. Selskabet har oplyst, at selskabet af den grund ikke har fundet anledning til
at udarbejde yderligere undersggelser af varmepumpen, da der ikke er noget som tyder pa, at
varmepumpen ikke er funktionsdygtig eller ulovlig. Selskabet har papeget, at det er klagerne,
der har bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettigende skade. Selskabet har oplyst,
at klagerne er velkommen til at indhente en naermere undersggelse af varmepumpen, og at
safremt klager gennem undersggelsen kan dokumentere, at varmepumpen ikke var funktions-
dygtig pa overtagelsestidspunktet eller ulovlig, samt at selskabet pa baggrund af undersggelsen

meddeler daekning, sa betaler selskabet rimelige omkostninger forbundet med undersggelsen.

Det fremgar af tilstandsrapport af 6/1 2020 "Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifte-
forsikring", at "11. WS-installationer Andet; Type: A Luft/luft varmepumpe i stuen Andet; Type:

B Luft/vand varmepumpe opvarmer ogsa bygning A".

Efter en gennemgang af oplysningerne vedrgrende dette punkt bemaerker nzaevnet, at det er
klagerne, der har bevisbyrden for, at der foreligger et daekningsberettigende forhold. Pa det
foreliggende noget usikre grundlag, hvor der mangler en teknisk sagkyndig vurdering om luft til
luft varmepumpens funktion, finder naevnet, at klagerne ikke har godtgjort eller antageliggjort,

at pumpens funktion var ophgrt eller vaesentligt nedsat pa overtagelsestidspunktet.
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Naevnet har noteret sig, at selskabet er indstillet pa at vurdere forholdet pa ny og meddele
daekning, hvis klagerne indhenter en naermere undersggelse af varmepumpen og herigennem

dokumenterer, at pumpen ikke var funktionsdygtig pa overtagelsestidspunktet eller ulovlig.

Radgiveromkostninger

Klagerne kraever at selskabet daekker klagernes udgifter til klagernes repraesentant i henhold til

faktura pa 6.500 kr. inkl. moms.

Klagerne har papeget, at belgbet daekker arbejde inden ankenaevnsklagen. Klagerne har anfgrt,
at klagernes repraesentant skrev til selskabet fgrste gang den 1/9 2021 efter at have gennem-
gaet et ret omfattende materiale med flere skadesager involveret. Klagerne har papeget, at det
kraevede gennemgang af ankenavnets praksis, inden klagebrevet kunne faerdigggres. Klagerne
har anfgrt, at klagernes repraesentant har brugt knap otte timer til det forudgaende arbejde og
pa at udarbejde klagen til selskabet. Klagerne har oplyst, at der er mailet en del mellem klager-
ne og klagernes reprasentant, ligesom der har vaeret mange telefonsamtaler inden anke-

naevnsklagen.

Over for naevnet har klagernes repraesentant bl.a. anfgrt, "Der er i alt skadesagen skrevet og
modtaget 110 mail, heraf flere direkte med FRIDA (7 mail fra FRIDA uden om ankenavnet og 6
mail fra undertegnede), idet klageafdelingen valgte at kgre sagen videre mere eller mindre
uden om Ankenaevnet og saledes er der af den grund ogsa skrevet med til FRIDA uden om An-
kenaevnet. | forhold til arbejdet inden klagen blev indbragt, sa skrev undertegnede fgrste gang
til FRIDA den 1.9.2021 efter at have gennemgaet et ret omfattende materiale med flere skade-
sager involveret. Det kraevede endvidere gennemgang af ankenaevnspraksis inden klagebrevet

kunne faerdigggres.

Der er medgaet knap 8 timer til det forudgaende arbejde og til at udarbejde klagen til FRIDA

efter klager selv forudgaende havde klaget over afggrelsen."



Ankenaevnet for Forsikring

63. 97538

Selskabet har tilbudt at daekke 1.300 kr. inkl. moms af klagernes udgifter til klagernes radgiver.
Selskabet har anfgrt, at klagers radgivers bistand forud for at sagen blev indbragt for naevnet
alene bestar i en enkelt klage. Selskabet har anfgrt, at selskabet alene har meddelt daekning til
afpropning af et enkelt kloakrgr og saledes afvist langt stgrstedelen af klagernes krav mod sel-
skabet herunder gvrige kloak- og stikledninger samt det anmeldte forhold vedrgrende gulvvar-

men/varmepumpen.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet — henset til sagens karakter og ud-
fald — skal erstatte klagernes udgifter med skgnsmaessigt 5.000 kr. inkl. moms til klagernes re-

praesentant mod fremvisning af faktura herfor.

Teknisk bistand

Klagerne gnsker, at selskabet daekker klagernes udgifter til teknisk bistand pa i alt 12.875 kr. i
henhold til faktura af 12/1 2022 pa 8.500 kr. inkl. moms og faktura af 7/7 2022 pa 4.375 kr.

Klagerne har anfgrt, at rapport af 21/12 2021 alene er udfeerdiget grundet selskabets modvilje
mod at erkende at udbedre en gulvvarme installationen. Klagerne har anfgrt, at rapporten af

7/7 2022 er udarbejdet pa baggrund af, at der var fejl i den rapport, som selskabet indhentede.
Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at den byggetekniske radgivning ikke har veeret
ngdvendig og heller ikke har medvirket til daekning af forhold, der tidligere har veeret afvist som

vaerende daekket af forsikringen.

Efter sagens forlgb og udfald finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist

at daeekke klagernes omkostninger til rapporterne af 21/12 2021 og 7/7 2022.

Naevnet har lagt vaegt pa sagens udfald og forlgb.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S V/Frida Forsikring Agentur A/S, skal anerkende, at det ikke
med henvisning til punkt 21 H i forsikringsbetingelserne kan afvise daekning af ulovlige forhold
ved kloak- og stikledninger, der ikke er relateret til den deekningsberettigende rgrskade, og skal

pa den baggrund genoptage sagsbehandlingen.

Selskabet skal endvidere deekke klagernes omkostninger til deres repreesentant med 5.000 kr.

inkl. momes.

Klagerne far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales

Svend Bjerg Hansen



