Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. april 2022 blev i sag nr. 97545:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 16/11 2021 til naevnet har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"Sagen er henvist fra [byret] med henvisning til retsplejelovens § 361, stk. 1 efter anmodning fra
klager. Dette skyldes til dels, at indklagede (som ogsa potentielt er retshjaelpsforsikrer) har afvist
at yde retshjelpsdaekning med henvisning til, at sagen rettelig burde navnsbehandles forinden
tilsagn kan meddeles.

Ankenzvnet for Forsikring har allerede kontaktet min klient med henvisning til jeres sagsnummer
... 0g bedt ham om at udfylde klageskemaet.

Sagen handler om hvorvidt Kgbstaedernes Forsikring har et berettiget krav mod klager som fglge
af, at klager var leasingtager af kgretgjet med reg.nr. ..., som forsvandt den 17. august 2019 i for-
bindelse med en mulig handel, hvorefter Kgbstaedernes Forsikring var forpligtet til at udbetale er-
statning til leasingselskabet (...). Sagen blev anlagt af Kgbstaedernes Forsikring ved [byretten] med
pastand om betaling kr. 120.000,00 med tilleeg af procesrente fra den 18. februar 2021 samt ryk-
kergebyrer, kr. 200,00 og inkassogebyr, kr. 100,00.

Af juridiske tvistpunkter omhandler sagen kortfattet:

1) Hvorvidt klager er forsikringstager i forholdet

2) ... og safremt Ankenaevnet for Forsikring ligger til grund, at ovenstaende matte veere tilfaeldet,
hvorvidt der er tale om en daekningsberettiget skade

3) ... eller safremt Ankenaevnet for Forsikring til grund, at ovenstaende ikke er tilfaeldet, hvorvidt
Kpbstaedernes Forsikring kan ggre et regreskrav geeldende mod min klient.
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Det er grundlaeggende klagers opfattelse, at den bevisfgrelse som skal finde sted for at afdeekke
ovennavnte tvistepunkter, i hvert fald til dels, ikke egner sig til naevnsbehandling. Navnlig idet en
raekke faktuelle omsteendigheder omkring tidspunktet for kgretgjets bortkomst vil vaere afggren-
de for sagen. Bevisfgrelsen i den forbindelse vil blandt andet skulle ske ved afhgring af vidner.

Det er klagers opfattelse, at Ankenaevnet for Forsikring forholder sig til kompetencespgrgsmalet
inden sagens videre behandling fortsaettes."

Selskabet har i brev af 29/11 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen er oprettet pa baggrund af den skadeanmeldelse som [klageren] har udfyldt via KF’s
hjemmeside d. 15.12.2019.

[Klageren] anmelder at bilen er stjalet og at tyveriet har fundet sted d. 17.08.2019, altsa 4 mane-
der tidligere.

[Klageren] forklarer:

Bilen er en leasingbil igennem [leasingselskab]. Efter en laengere proces omkring en evt. bilhandel,
aftales et vaerkstedstjek. Jeg bliver kontaktet af et vaerksted ... som skal tjekke bilen for den mand,
som gnsker at kgbe bilen [kagber]. Bilen afhentes som aftalt over telefonen pG en autotrailer, og
bliver kgrt pa veerksted. Til min overraskelse far bilen en p-bgde, som bliver sendt til mig via inkas-
so, da denne ikke er blevet betalt. Jeg prgver n u at fa fat i [kgber] uden held. Jeg tager efterfgl-
gende kontakt til [veerksted], og her bliver jeg oplyst at de aldrig far har hgrt om min bil. Efter kon-
takt med politiet melder jeg bilen stjdlet, da jeg efterfalgende ikke laengere kan komme i kontakt
med [kgber]. Jeg har legitimation pd [kaber] og derfor er han ogsa anmeldt med cpr nummer.

Vi sender anmeldelseskvittering til [klageren] d. 06.01.2020 (bilag 3), hvor vi informerer om at den
anmeldte haendelse ikke er omfattet af forsikringen, da der er tale om bedrageri, hvilket ikke er
en

daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Vi informerer samtidig om, at kgretgjets ejer, [leasingselskabet], kan rejse krav om erstatning
over

panthaverdaekningen (bortkomst) og at en udgift i den forbindelse efterfglgende vil blive opkrae-
vet

hos [klageren].

D. 14.05.2020 taler sagsbehandler med [klageren], og vi noterer fglgende:

Talt med [klageren]. Han oplyser at han fdet information om, at bilen er i [by 1]. Han oplyser at det
er en kgber, som kommer ind pa hans arbejdsplads ([bilforhandler] i [by 2]), som vil kabe en [bil-
meerke], og under samtalen kommer til at snakke om en [bilmaerke], som ifglge [klageren] kun fin-
des 5 af i DK. [Klageren] oplyser hertil den mulige kgber, at den kender han godt, og han desveerre
fik en stjdlet sidste dr. Kgberen spgrger sa til farve mv. af bilen, og da [klageren] oplyser at farven
er ..., oplyser kagber, at den ved han godt hvor er henne. Kgber fdr kontakt til den som har bilen, og
fdr sendt bade video og billeder af bilen. [Klageren] er helt sikker pG at det er hans bil. [Klageren]
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oplyser at der kun findes 5 biler og kun en er [farve] og det er hans. Kgber vil dog ikke oplyse hvor
preaecis den er, da dem som har bilen, ikke er at spgge med. Han oplyser dog, at han kan give
70.000 kr. til dem som har bilen, og sa vil de udlevere den. Dette har [klageren] selvfglgelig oplyst
til politiet, og politiet har anbefalet ham ikke at give pengene. [Klageren] synes bare ikke politiet
gar noget og [leasingfirmaet] ggr heller ingenting. Det er ogsd i vores interesse at finde bilen, da vi
skal udbetale erstatning til [leasingfirma].

Jeg har lige vendt sagen med panthaverafd, ..., og hun oplyser at vi selvfglgelig ogsa skal ggre
hvad vi kan for at finde bilen. Ud fra det ... kan se i sagen, sG kommer vi til at udbetale erstatning
til [leasingselskab] Jeg har derfor sat ... pd sagen.

I mail d. 19.06.2020 (bilag 4) bekreefter [leasingselskab] at de har faet de samme oplysninger. D.
19.08.2020 sendes sagen til taksator (bilag 5), som skal aftale erstatning med [leasingselskab],
svarende til kgretgjets gensalgsveerdi.

D. 26.10.2020 modtager vi en erstatningsopggrelse (bilag 6) fra taksator, hvor det fremgar at der
er aftalt en erstatning pa 150.000 kr.

Erstatningen til [leasingselskab] falder til udbetaling d. 18.01.2021, og samtidig med dette sender
vi opkraevning til [klageren] pa 120.000 kr., svarende til den aftalte erstatning minus selvrisiko pa
30.000 kr.

Pa opkraevningen (bilag 7) henviser vi til vores brev af 06.01.2020, som ogsa vedhaftes opkraev-
ningen. Det hele sendes pa mail til [e-mailadresse].

Da betalingen udebliver sendes kravet videre til inddrivelse hos vores advokat, der sender staev-
ningsvarsel og efterfglgende udtager staevning over for [klageren] d. 01.09.2021.

Pa dette tidspunkt har [klageren] ikke indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Da [klageren] v/sin advokat anmoder om, at sagen henvises til Ankenavnet, henviser retten sagen
til naevnet.

Byretten har haevet sagen og tilbagebetalt retsafgiften.

Sagens afggrelse
[Klageren] forklarer i sin skadeanmeldelse, at han frivilligt overdrager kgretgjet til en med en au-
totrailer, i forbindelse med at han gnsker at 'szlge’ bilen.

Vi formoder at salget af kgretgjet sker efter aftale med [leasingselskabet], der star som retmaessig
ejer pa registreringsattesten.

Da det efterfglgende viser sig at [klageren] er blevet bedraget til at udlevere bilen, anmelder han
det til KF som et tyveri.

Med udgangspunkt i [klagerens] forklaring, meddeler vi ham i vores brev af 06.01.2020, at der er
tale om bedrageri og ikke tyveri og, at der derfor ikke er tale om en dakningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed.
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Naeste gang vi hgrer fra [klageren] er d. 14.05.2020, hvor han ringer til skadeafdelingen.

Opkaldet kommer som en reaktion pa en mail han modtager fra [leasingselskabet] samme dag (bi-
lag 8), hvor de har bedt ham om at udfylde den bortkomsterklaering KF har sendt til [leasingsel-
skabet] i forbindelse med den videre handtering af sagen.

Naeste gang vi hgrer fra [klageren] er d. 10.03.2021, hvor han sender en mail med besked om at
han har overdraget sagen til sin advokat, som vender tilbage hurtigst muligt.

Vi formoder at vi modtaget denne besked som reaktion pa den rykker vi har sendt d. 27.02.2021
(bilag 9)

Vi har ikke modtaget yderligere fra hverken [klageren] eller dennes advokat, da vi sender kravet til
inddrivelse hos vores advokat 7 maneder efter.

Historik pa keretgjets policeforhold hos KF
24.04.2019 Tilgang

23.08.2019 Nummerplader afmeldt
26.08.2019 Tilmelding stilstand (bilag 10)
26.03.2020 Afmelding Stilstand (bilag 11)

[Klageren] oplyser i sin skadeanmeldelse, at 'skadedato’ er d. 17.08.2019. Kgretgjets nummerpla-
der er endnu ikke afmeldt pa dette tidspunkt.

Vi bestrider pa ingen made [klagerens] forklaring.

Det er netop pa baggrund af hans forklaring, at vi meddeler, at der ikke er tale om en daeknings-
berettiget forsikringsbegivenhed.

| aftalen med leasingselskabet er der inkluderet en panthaverdakning, der sikrer dem, at de stilles
i en skadessituation, som om der var noteret en panthaverdeklaration F pa seneste danske vilkar.
(bilag 12)

Jf. F-deklarationen (bilag 13) punkt 1.g, har [leasingselskabet] daekning for bortkomst, nar kgretg-
jet af dets bruger eller leasinggiver er meldt stjalet til politiet og ikke genfundet 6 maneder efter

politianmeldelsen.

Selv om KF har forsggt at finde kgretgjet via skadeskonsulent, bliver kgretgjet aldrig genfundet,
hvorfor der er udbetalt erstatning for bortkomst af kgretgjet efter karenstidens udlgb.

Hvis ikke leasingselskabet havde sikret sig, ville de have et krav direkte over for [klageren]. Vi ind-
treeder i leasingselskabets krav over for [klageren] jf. Erstatningsansvarslovens (EAL) § 22.

Det er pa dette grundlag, at vi tilbagesgger den udgift vi har i sagen.

Udgiften svarer til kgretgjets gensalgsvaerdi minus en selvrisiko.
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Vores krav over for [klageren] udelukker ikke, at [leasingselskabet] kan rejse krav om erstatning
for et evt. differencekrav direkte over for [klageren].

Ad. punkt 1), 2) og 3) i klageskemaet

1.

Hvorvidt klager er forsikringstager i forholdet?

Som navnt er kgretgjet indtegnet pa en fladepolice. [Leasingselskabet] er noteret som forsik-
ringstager, og [klageren] er noteret som bruger pa policen.

[Klageren] er lovlig bruger af kgretgjet, og er derved ogsa omfattet af policen, og indgar pa sam-
me vilkar som [leasingselskabet].

Hvis ikke dette var tilfaeldet, ville han ikke have en lovpligtig ansvarsforsikring.

Selv om han ikke havde vaeret noteret som bruger men bare havde lant bilen, ville han stadig vae-
re
omfattet, da han stadig er lovlig bruger.
1. Hvem er sikret
Det er forsikringstageren — den som har oprettet forsikringsaftalen hos Kgbstaedernes Forsik-
ring, og som ejer af det forsikrede kgretgj samt enhver, der med forsikringstagerens tilladelse
benytter kgretgjet, lader det benytte eller er farer af det.

Dette forhold har ingen indflydelse pa sagens afggrelse.
2. ... og safremt Ankenaevnet for Forsikring ligger til grund, at ovenstaende matte vaere tilfeeldet,

hvorvidt der er tale om en daekningsberettiget skade.
En kaskoforsikring omfatter ikke bedrageri, da dette ikke er en forsikringsbegivenhed.

3.... eller safremt Ankenaevnet for Forsikring til grund, at ovenstaende ikke er tilfaeldet, hvorvidt
Kgbstsedernes Forsikring kan ggre et regreskrav geeldende mod min klient.

Hvis ikke leasingselskabet havde sikret sig ved at have en panthaverdaekning tilknyttet kgretgjets
police, ville de have haft et personligt krav direkte over for [klageren].

Da vi har deekket leasingselskabets tab, indtraeder vi i deres krav mod [klageren]. (EAL § 22)

Vi mener, at sagen er korrekt behandlet, og med henvisning til ovenstaende er det stadig vores
opfattelse, at vores krav over for [klageren] er fuld ud berettiget og dokumenteret."

Klagerens advokat har i brev af 14/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastand: Indklagede tilpligtes at anerkende, der ikke foreligger en berettiget krav mod klager.

Supplerende sagsfremstilling:

Det kan ubestridt laegges til grund, at klager er leasingtager ved [leasingselskabet]. Klager kan i gv-
rigt tilslutte sig det faktuelle som beskrevet af indklagede dog med de nedenstaende praeciserin-
ger.
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| relation til det tidsmaessige forlgb fra tidspunktet hvor bilen afhentes (den 17. august 2019) og
frem til tidspunktet for anmeldelsen til forsikringsselskabet (den 15. december 2019), skal det un-
derstreges, at klager fgrst blev bekendt med at bilen var stjalet pa et tidspunkt i november 2019.
Herefter kontaktede klager straks [leasingselskabet] med henblik pa at afklare naeermere, hvad der
skulle ske i sagen. Samtidig indgav klager anmeldelse herom til politiet.

[Leasingselskabet] bad herefter klager om at afvente til han hgrte naermere. | midten af december
blev klager meddelt, at han ogsa skulle udarbejde en anmeldelse herom til indklagede.

| forhold til om kgretgjet var til- eller afmeldt stilstandsleasing pa tidspunktet for tyveriet, skal det
bemaerkes, at bilen blev afhentet den 17. august, men [klageren] far fgrst oplysninger om, at den
skulle vaere blevet vaek laenge efter bilen er kommet pa stilstandsleasing. [Klageren] havde mod-
taget dokumentation for, at pladerne de var taget af og klippet over ultimo august.

Klager har i gvrigt betalt en 'selvrisiko' pa kr. 30.000 svarende til 20% af bilens fastsatte veerdi pa
kr. 150.000 til [leasingselskabet]. Denne faktuelle omstaendighed er blot medvirkende til at un-
derbygge synspunktet i anbringenderne om, at klager ikke kan forpligtes af et aftaleforhold mel-
lem leasinggiver og indklagede. Derimod kan klager forpligtes i henhold til aftale med leasinggiver
hvilket er denne sag uvedkommende.

Opfordringer:
Indklagede refererer flere steder til forkortelsen ... Det bedes oplyst i den henseende, om der er
tale om en fejl, hvorved der rettelig menes ... (leasinggiver).

Anbringender:

Til stgtte for den nedlagte pastand, ggres felgende gaeldende.

Det er klagers opfattelse, at parternes tvist i en juridisk kontekst udggr hvorvidt en af de fglgende

tre anbringender, vil fgre til, at indklagede ikke har et berettiget krav mod klager:

(1.) At klager ikke er forsikringstager i forholdet, og dermed ikke kan forpligtes i henhold til en af-
tale om panthaverdakning indgaet mellem indklagede og [leasingselskabet].

(2.) At betingelserne for at indklagede kan rette et forsikringsretligt regreskrav mod klager ikke er
opfyldt.

(3.) At der i gvrigt foreligger en deekningsberettiget skade safremt Ankenzevnet for Forsikring
leegger til grund, at klager kan forpligtes af panthaverdaekningen ved aftale eller ved regres,
idet fladepolicens kaskoforsikring vil skulle daekke tabet.

1. Klager er ikke forsikringstager i forholdet, og dermed ikke kan forpligtes i henhold til en aftale
om panthaverdakning indgaet mellem indklagede og [leasingselskabet].

Det bestrides ikke, at klager fremgar som sikret i fladepolicen. Derimod er det relevant at fa afkla-
ret,

om klager forsikringsaftaleretligt er forpligtet til at udrede en panthaverdakning endeligt over for
forsikringsselskabet.

Formalet med panthaverdaekning, er at leasinggiver i tilfaelde af en genstands bortkomst, skal stil-
les

pa samme made, som hvis genstanden ikke var bortkommet. Dette medfgrer typisk en forsik-
ringsudbetaling, hvorved leasinggivers gkonomiske sikkerhed kan siges at blive omdannet fra et
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karetgj til et kontantbelgb. Dette er typisk ngdvendigt for leasinggiver, eftersom leasinggiver ty-
pisk finansierer det pagaeldende kgretgj mod at give sikkerhed heri til en panthaver.

Forsikringsinteressen ligger ved leasinggiver og er som udgangspunkt leasingtager uvedkommen-
de.

Dette ses ogsa at veere tilfaeldet i denne sag, eftersom aftalen alene er indgaet mellem leasinggi-
ver

og indklagede.

| forholdet mellem leasinggiver og klager, er det en grundlaeggende forudsaetning i et leasingfor-
hold, at klager betaler penge mod at selskabet stiller et kgretgj til radighed og samtidig sgrger for
det praktiske, hvad enten der er tale om reparationer eller forsikringsforhold. Naturligvis med re-
spekt for det indbyrdes aftaleforhold, hvor klager i gvrigt blev palagt af leasinggiver at udrede sel-
skabets selvrisiko over for dem.

Det ga@res derfor geeldende, at klager ikke er forpligtet eller bundet til indholdet af de fremlagte
bilag 12 eller 13, som ma antages at veere fladepolicen med vilkar for panthaverdsekningen, der
udger en del af fladepolicen.

Dette klare udgangspunkt ses ogsa illustreret i det af indklagede fremlagte bilag 13, (s. 2, pkt. 2.
a.) med fglgende ordlyd:
'Leasinggiver, i de under pkt. 1, b,, c., e., f. og g. navnte tilfeelde - hvor det er juridisk muligt, og
safremt selskabet anmoder herom - fgrst sgger sit tilgodehavende inddrevet hos leasingtager.'

Det er klagers opfattelse, at betegnelsen 'juridisk muligt' refererer til en situation, hvor leasingta-
ger

har optradt ansvarspadragende over for leasinggiver. Dette kunne eksempelvis vaere, hvis leasing-
tageren har kgrt hasarderet, under indflydelse af alkohol eller narko eller maske havde undladt at
Iase bilen. Derved forpligter leasinggiver sig til at ggre krav om erstatning gaeldende, inden selska-
bet er forpligtet til at foretage en udbetaling. | sa fald kan EAL § 22 ogsa vaere relevant, hvilket vil
blive uddybet nedenfor i pkt. 2.

Til illustration svarer indklagedes raesonnement til, en situation hvor en familiefar kaskoforsikrer
sin bil, og far anfgrt det hjemmeboende barn som sikret pa policen. Herefter bortkommer kgretg-
jet

i forbindelse med barnets benyttelse af bilen, hvorefter selskabet udbetaler et forsikringsbelgb til
faderen, og til sidst opkraever det tilsvarende belgb ved barnet. Barnet kan selvsagt ikke forpligtes
uden at veere indtradt som forsikringstager i forholdet.

Det er klagers opfattelse, at det virker som, at indklagede fejlagtigt har behandlet denne sag pa
samme made, som de ville have behandlet en 'almindelig' kaskoforsikringssag om bortkomst af et
k@retpj — anmeldt af forsikrede selv. | det tilfaelde vil der udelukkende skulle kigges pa, om der er
indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed eller ej.

2. Betingelserne for at indklagede kan rette et forsikringsretligt regreskrav mod klager ikke er
opfyldt.

Indklagede henviser til, at de under alle omstaendigheder kan indtraede i [leasingselskabets] krav
mod klager, jf. EAL § 22. Principielt bestrides denne mulighed ikke. Det forholder sig dog saledes,
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at den pagaldende bestemmelse omhandler erstatningsansvar, hvilket vil sige, at der udover at
vaere pavist et tab, ligeledes skal vaere pavist, at de gvrige erstatningsbetingelser (uden for kon-
trakt)

er opfyldt, herunder at der foreligger et ansvarsgrundlag ved klager.

Dette ses indklagede ikke at have Igftet bevisbyrden for eller i gvrigt at have gjort geldende. En-
deligt vil en sddan tvist naeppe vaere egnet til behandling ved Ankenavn for Forsikring henset til
de bevismidler, som vil indga i sddan en tvist.

Det ggres derfor geldende, at den eneste reelle juridiske mulighed, som indklagede har for at op-
krzeve belgbet fra klager, er i form af regres og at betingelserne herfor ikke er opfyldt.

3. At der i gvrigt foreligger en daekningsberettiget skade safremt Ankenaevnet for Forsikring lig-
ger til grund, at klager kan forpligtes af panthaverdakningen ved aftale eller ved regres.

Selvom Ankenaevn for Forsikring matte laegge til grund, at indklagede har et berettiget krav mod
klager, g@res det geldende, at den kaskoforsikring, som klager er sikret under, vil skulle afholde
omkostningerne.

Der henvises til det i sagen fremlagte korrespondance hvorved det g@res geeldende, at klagers be-
visbyrde for, at der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed er |gftet.

Det er i sagen uklart, hvem og hvilket gerningsindhold, som reelt er blevet begdet. Herunder kan
det ikke naermere afklares, hvorvidt bilen ved bedrageri er blevet tilegnet af personen, som af-
hentede kgretgjet, eller om kgretgjet forsvandt i forbindelse med transporten til autovaerkstedet
ved

tyveri begaet af en 3. mand. Det er klagers opfattelse, at nar der foreligger en begrundet tvivl om
hvorvidt, der er tale om et andet gerningsindhold end pastaet af anmelderen, vil det vaere den
part,

der pastar det andet gerningsindhold har indtradt, som skal Igfte bevisbyrden herfor. | dette til-
feelde ma indklagede derfor skulle godtggre, at der er tale om bedrageri og ikke tyveri, hvilket
indklagede ikke har dokumenteret."

Selskabet har i brev af 24/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad. Betalt 'selvrisiko' pa 30.000 kr.
| forbindelse med at der er udbetalt erstatning for bortkomst over panthaverdaekningen til [lea-
singselskab], er der jf. betingelserne i F-deklarationen fratrukket 30.000 kr. i selvrisiko.

De 30.000 kr. er saledes et direkte krav som [leasingselskab] har over for leasingtager.

Der er taget hgjde for de 30.000 kr. i det belgb Kgbstaedernes Forsikring har opkraevet leasingta-
ger,
hvilket der er redegjort for i vores fgrste svar.

Ad. Klagers anbringender

1.

| kopi af underskrevet leasingaftale (bilag 14) fremgar der felgende under '@vrige vilkar':
'@vrige vilkar



Ankenaevnet for Forsikring

9. 97545

Ved leasingkontraktens udlgb er leasingkontraktens udlgb er leasingtager pligtig til pa [lea-
singselskabets] anfordring at anvise bilen til tredjemand.

Bilen skal anvises ekskl. registreringsafgift inkl. brugt momes.

Leasingtager har hverken en kaberet eller en kabepligt pa bilen.

Restveerdi beregnes ud fra maksimal km i leasingperioden.

Leasinggiver formidler forsikringsaftalen. Forsikringsaftalen indgds imellem forsikringsgiver og
leasinggiver.'

Som sikret pa policen indgar han i de vilkar, der er gaeldende for forsikringen.
Panthaverdaekningen er tilknyttet policen.

2. FAL § 22 ... indtraeder forsikringsselskabet i det omfang, det har betalt erstatning, i den skade-
lidtes ret mod en erstatningsansvarlige.

[Leasingselskabet] er i denne forbindelse at betragte som skadelidt, da de ejer det forsvundne kg-
retgj, og omsteendighederne med kegretgjets forsvinden ggr at de som udgangspunkt har krav
over for leasingtager, der saledes er at betragte som den erstatningsansvarlige.

3.
Nar [klageren] frivilligt overdraget karetgjet til 3. mand, og hverken 3. mand og/eller kgretgj kan
lokaliseres efterfglgende, er der ikke tale om tyveri, men bedrageri.

[Klageren] har ikke |gftet bevisbyrden for at andet skulle vaere tilfeeldet, og som det fremgar ind-
ledningsvist, sa kan klager tilslutte sig det faktuelle som beskrevet i Kgbsteedernes Forsikrings f@r-
ste svar til naevnet.

De efterfglgende praeciseringer fgrer ikke til anden konklusion."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 9/2 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"1. Supplerende om at klager er ikke forsikringstager i forholdet, og dermed ikke kan forpligtes i
henhold til en aftale om panthaverdaekning indgaet mellem indklagede og [leasingselskabet].

Indklagede har som bilag 14 fremlagt en kopi af den underskrevne leasingaftale. Af underskriften
'‘gvrige vilkar' fremgar det, at leasinggiver formidler forsikringsaftalen. Det fremgar videre, at for-
sikringsaftalen indgas imellem forsikringsgiver og leasingtager.

Der ses ikke vedlagt nogen forsikringsaftale eller oplysninger i gvrigt, som praciserer hvad eller
hvilke forsikringer, der henvises til.

Med anvendelse af indklagedes nuvaerende argumentation, skulle bestemmelsen derfor medfgre,
at leasingtager ville tegne en fladeforsikring med panthaverdaekning ved at indga en leasingaftale.
Det er min opfattelse, at der henvises til kaskoforsikring, som i mange tilfalde vil sikre leasinggi-
ver

mod en bils gdelaeggelse eller bortkomst. Det vil formentlig vaere en oplysning som leasinggiver
kan be- eller afkraefte. Det vil kraeve en (for) vidtgaende fortolkning af bestemmelsen, safremt det
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skulle fgre til, at klager forsikringsretligt forpligtes i henhold til nogle komplicerede forsikringsvil-
kar. Szerligt henset til, at klager i den henseende ma anses som forbruger."

Sekretariatet anmodede den 10/3 2022 selskabet om at fremlaegge den fulde leasingaftale mel-

lem klageren og leasingselskabet inklusive bilag. Selskabet svarede i brev af 17/3 2022 bl.a.:

"I forbindelse med oprettelse af policen, bekraefter vi tilgangen og sender mail til [leasingselska-
bet], med kopi af de oplysninger som leasingselskabet har indsendt. (bilag 15.)

Samtidig med dette bliver der sendt en mail (bilag 16) med et forsikringscertifikat (bilag 17) til lea-
singtager/klager.

Af forsikringscertifikatet fremgar det, hvilket forsikringsdaekninger der er pa policen, selvrisiko og
vilkarsnummer, samt link til de geeldende vilkar.

Bilag 17 er en genskabt kopi af det forsikringscertifikat, der er sendt.

Da det er en genskabt kopi, indsaetter vores system et selvrisikobelgb, der er indekseret i forhold
til den oprindelige selvrisiko, og der henvises til et nyere saet vilkar (M0O-01) end dem som policen
er indtegnet under (MOP-1308)

Mail og forsikringscertifikat er begge sendt d. 20.05.2019.

Yderligere har vi indhentet kopi af samtlige bilag som klager har underskrevet i forbindelse den
leasingaftale som der indgaet med [leasingselskabet] (bilag 18) inkl. AlImindelige betingelser for
finansielle privatleasingaftaler som gnsker af naevnet.

Jf. § 15 a-h i de almindelige betingelser er leasingtager pligtig til at betale alle ikke forfaldne lea-
singydelser samt bilens forventede restveerdi ved udgangen af leasingperioden ved bilens under-

gang.
Denne beregning kaldes den matematiske restvaerdi.

Jf. aftalen mellem [leasingselskabet] og Kgbstaedernes Forsikring (bilag 19), er leasingselskabet
stillet i samme situation som hvis der var noteret en panthaverdeklaration F.

Pa F-deklarationen er opggrelsesprincippet matematisk restveerdi udgaet i 2010 og aflgst af er-
statning til kgretgjets gensalgsveerdi, nar der udbetales kontanterstatning som fglge af f.eks. bort-
komst.

Vores krav i den aktuelle sag over for leasingtager er med udgangspunkt i keéretgjets gensalgsvaer-
di,

minus den gaeldende selvrisiko iht. F-deklarationen.

Leasingperioden var aftalt til 4 maneder, og var saledes udlgbet pa tidspunktet for bortkomsten.

Det var i forbindelse med leasingtagers pligt til at finde en kgber, at kgretgjet forsvinder under
forhold der betragtes som bedrageri.
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Jf. kontrakten var bilens restvaerdi sat til 148.000 kr.
Kgbstadernes Forsikring har rejst krav pa 120.000 kr.

Evt. differencekrav er et mellemvarende mellem leasingselskabet og leasingtager, og er forsikrin-
gen uvedkommen.

Som tidligere naevnt indgas forsikringsaftalen imellem forsikringsgiver og leasingtager.

Iht. de gvrige dokumenter i bilag 17 fremgar det endvidere, at betaling af grgn ejerafgift, indkal-
delse til syn og overholdelse af samme er leasingtagers forpligtigelser."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af genskabt e-mail af 20/5 2019 fra forsikringsformid-

ler til klageren fremgar bl.a.:

"Tillykke med din bil hos [leasingselskab].

Denne e-mail bekreefter at din bil er forsikret igennem [forsikringsformidler] — Danmarks bedste
forsikringsspecialist.

Du kan altid logge ind pa [link] og se dit certifikat og betingelser.

Dit brugernavn er: ...

Dit password er: ...

Ved kasko/ansvars skade kontakt Kgbstaedernes forsikring [link] eller ring pa tlf. ... mellem 08.30-
16.00 i hverdagene."

Af genskabt kopi af klagerens forsikringscertifikat fremgar bl.a.:

"[Leasingselskab]

Objekt:

Registreringsnummer: ...

Type: ...

Indregistreringsdato: 31/12/1992

Stelnummer: ...

Selvrisiko: 5484kr (indeksreguleres)

Ved en kombineret skade opkraeves selvrisiko en gang. Dobbelt selvrisiko hvis fgreren er under 26
ar ved skade.

Forsikringen daekker:

Ansvarsforsikring:

Ansvarsforsikring: Ja

Kaskoforsikring: Ja

Tilvalgsdaekning vejhjeaelp omfattet (se vilkar): Nej
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Friskade: Ja

Vilkar

Forsikringen treeder i kraft og udlgber samtidig med navnte kontrakt. Kgretgjet skal vaere regi-
streret til Kgbstadernes Forsikring.

Forsikringsvilkar [MOP-1308] er gldende for forsikringen

Se forsikringsvilkar her.

Afgifter erstattes ikke.

Omfatter kgrsel med egne varer. Ved kgrsel med gods mod betaling bortfalder deekningen.

Kontaktoplysninger
[forsikringsformidler]

[Leasingselskab]
Vejhjaelpsdakning

Se: Forsikringen daekker
[forsikringsformidleres] vejhjaelpsdaekning."”

Af leasingselskabets almindelige betingelser for finansielle privatleasingaftaler fremgar bl.a.:

"§ 11 - Forsikring

1. Leasingtager er pligtig til for egen regning at tegne forsikring mod bortkomst og beskadigelse af
Bilen samt mod det ansvar, Leasingtager som bruger eller [leasingselskabet] som ejer matte ifalde
ved brug af bilen.

Med sin underskrift accepterer Leasingtager at [leasingselskabet] kan anmode Leasingtagers for-
sikringsselskab om at notere en panthaverdeklaration vedrgrende forsikringen.

[Leasingselskabet] er berettiget til at overfgre denne til et nyt forsikringsselskab hvis Leasingtager
skifter forsikringsselskab.

Endvidere accepterer Leasingtager at [leasingselskabet] og det til enhver tid vaerende forsikrings-
selskab ma udveksle alle typer oplysninger om forsikringsforholdet, herunder CPR nr. bortfald af
forsikringsdaekning, restancer mv. til brug for administrative og kreditmaessige formal.

Leasingtager hafter selv for eventuel selvrisiko pa den valgte forsikring.

2. Leasingtager forpligtet til at tegne forsikring igennem [leasingselskabets] forsikringsaftale eller
et af [leasingselskabet] anvist forsikringsselskab."

Af skadesanmeldelsen af 15/12 2019 fremgar bl.a.:

"Bilen er er en leasingbil igennem [leasingselskabet]. Efter en laengere proces omkring en evt. bil-
handel, aftales et vaerkstedstjek. Jeg bliver kontaktet af [veerksted], som skal tjekke bilen for den
mand som gnsker at kgbe bilen (oplysning slettet). Bilen afhentes som aftalt over telefonen pa en
autotrailer, og bliver kgrt pa vaerksted. Til min overraskelse far bilen en p-bgde, som bliver sendt
til mig via inkasso, da denne ikke er blevet betalt. Jeg pr@gver nu at fa fat pa [kgber], uden held. Jeg
tager efterfglgende kontakt til [veerkstedet], og her bliver jeg oplyst at de aldrig for hgrt om min
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bil. Efter kontakt med politiet melder jeg bilen stjalet, da jeg efterfglgende ikke lsengere kan
komme i kontakt med [kgber]. Jeg har legitimation pa [keber] og derfor er han ogsa anmeldt med
cpr-nummer.

Af erstatningsopggrelsen mellem taksator og leasingselskabet fremgar bl.a.:

"Undertegnede accepterer kr. ***150000,00 excl. moms i erstatning til fuld og endelig afggrelse.
Erstatningsbelgbet er inkl. leveringsomkostninger.

Evt. skrotningsgodtggrelse er indeholdt i erstatningsbelgbet.

Excl. moms & registreringsafgift

Der fratraekkes eventuel selvrisiko.

Erstatningsbelpbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatningspligt.

Koretgjet tilhgrer forsikringsselskabet, som sgrger for afmelding."

Af aftale mellem selskabet og leasingselskabet fremgar bl.a.:

"Aftaleperiode: 3-arig
Afgifter: [leasingselskabet] betaler skadeforsikringsafgift og miljgafgift.

Vilkar: Kgbstadernes vilkar for motorkgretgjsforsikring
Policeadministration: ...

Selvrisiko: Fremgar af skemaet nedenfor.
Praemie: ...

Seerlige vilkar: ...

Ejeren af de forsikrede kgretgjer (leasinggiver) stilles i en skadessituation som om der var noteret
en panthaverdeklaration F pa seneste danske vilkar. Der henvises til deklarationsvilkar for leasing.
Kun kgretgjer, som er omfattet af ansvar og kasko/stilstandsforsikring er daekket pa panthaverfor-
sikringen.

Kgbstaedernes Forsikring kan afvise at tegne forsikring for kunder eller kraeve skaerpede vilkar for
en kunde, hvis kunden er registreret i Automobilforsikringsselskabernes Fzellesregister.

Kgbstaedernes Forsikring kan opsige en kunde, jf. forsikringsbetingelser, ...

Pramiejusteringer Hvert ar pr. 1. marts forhgjes raterne og selvrisiko med indeks.
Satellitovervagning Vi stiller fglgende krav til satellitovervagningssystemet, som alle skal veere
opfyldt.
- Det skal veere et satellitbaseret system.

Det skal have forbindelse til 24 timers bemandet vagtcentral.

Systemet skal automatisk aktiveres nar taendingsnggle fjernes.

Fjernes bilen uden, at motoren er startet (f.eks. pa et fejeblad) skal systemet automatisk sen-

de alarm til vagtcentralen.

Installation skal foretages af autoriseret personel for det pagaeldende produkt.
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Der ma max. vaere et stremforbrug pa 20 MAH i hvile, da batteriet ellers vil vaere uden strgm
ved laengerevarende parkering."

Af F-deklarationen fremgar bl.a.:

"Deklarationsvilkar for finansiering:
1. Hvad sikres
Deklarationen sikrer kreditor ved:

a.

N

Skadetilfelde, som er daekningsberettiget under den tegnede forsikring, nar erstatningsbelg-
bet ikke anvendes til kgretgjets reparation.

Skadetilfaelde, hvor debitors ret til erstatning er helt eller delvis bortfaldet.

Kreditors overtagelse af kgretgjet med skader opstdet forinden, og som ikke er anmeldt til
forsikringsselskabet af debitor.

Skadetilfaelde, som er daekningsberettiget under den tegnede forsikring i 3 uger efter ejerskif-
te i forbindelse med kreditors overtagelse af kgretgjet, safremt disse 3 uger ligger inden for
de i pkt. 5, b. naevnte 26 uger.

Beslaglaeggelse af kgretgjet i over 6 maneder som fglge af strafbar handling, eller hvor kgretg-
jet er konfiskeret og ikke meldt frigivet inden 4 uger, efter meddelelse herom er afgivet til sel-
skab,

og forudsat kaskoforsikring er tegnet. Vaerdien opggres efter udlgb af frist og erstatning udbe-
tales.

Bortkomst, nar kreditor sandsynligggr, at keretgjet ikke befinder sig i det land, hvor det er
indregistreret, eller ikke befinder sig pa en af kreditor i udlandet kendt adresse uden, at der er
tale om tilfeelde omfattet af pkt. a. Det er en forudsaetning for daekning, at kaskoforsikring er
tegnet,

og koretgjet ikke er meldt fundet igen inden 4 uger efter meddelelse til selskabet.

Kgretgjet anses endvidere som bortkommet, nar kgretgjet af dets ejer eller kreditor er meldt
stjalet til politiet og ikke genfundet 6 maneder efter politianmeldelsen. Det er en forudsaet-
ning

for daekning, at kaskoforsikring er tegnet.

. Det er yderligere en betingelse for selskabets haeftelse, at:

Kreditor, i de under pkt. 1, b., c., e,, f. og g. naevnte tilfalde - hvor det er juridisk muligt, og sa-
fremt selskabet anmoder herom - fgrst sgger sit tilgodehavende inddrevet hos debitor.
Kreditor ikke er i ond tro for sa vidt angar det reelle ejer/brugerforhold jf. 'Registreringsbe-
kendtggrelsens § 7, stk. 3'. Safremt kreditor er i ond tro, ydes der alene dakning efter FAL's
regler om rigtige oplysninger.

3. Selskabets haeftelse:
Selskabets haeftelse opggres saledes:

a.

Selskabet fastsaetter erstatning pa grundlag af betingelserne for den tegnede forsikring. Sa-
fremt afregning af erstatningsbelgbet/haftelsen sker senere end forfaldstidspunktet, tilleg-
ges det opgjorte belgb renter efter FAL's bestemmelser.

Kreditor opger sit tilgodehavende pa grundlag af den med debitor indgdede kontrakt/aftale,
med tillaeg af renter og alle tillaeg som fastsat i den pagaeldende kontrakt/aftale for perioden
indtil selskabets afregning.

Haeftelsen fastsaettes herefter til det mindste af de under pkt. a., b. opgjorte belgb.
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Ud over den under pkt. c. neevnte haeftelse, hafter selskabet for alle omkostninger ved ind-
drivelse af kreditors tilgodehavende, jf. pkt. 2, a., nar disse er afholdt efter aftale med selska-
bet.

For de under pkt. 1, a.- d naevnte tilfaelde kan eventuel selvrisiko i henhold til tegnet forsikring
ikke ggres geeldende over for kreditor.

For de under pkt. 1, e., f., og g. naevnte tilfeelde geelder en selvrisiko pr. skadebegivenhed pa
20 % af erstatningsbelgbet, dog mindst 20.000 kr.

Deklarationsvilkar for leasing

1.

Hvad sikres

Deklarationen sikrer leasinggiver ved:

a.

3.

Skadetilfaelde, som er daekningsberettiget under den tegnede forsikring, nar erstatningsbelg-
bet ikke anvendes til kgretgjets reparation.

Skadetilfeelde, hvor leasingtagers ret til erstatning er helt eller delvis bortfaldet.

Leasinggivers overtagelse af kgretgjet med skader opstaet forinden, og som ikke er anmeldt
til forsikringsselskabet af leasingtager.

Skadetilfeelde, som er daekningsberettiget under den tegnede forsikring i 3 uger efter leasing-
givers hjemtagelse af kgretgjet, safremt disse 3 uger ligger inden for de i pkt. 5, b. naevnte 26
uger.

Beslaglaeggelse af kgretgjet i over 6 maneder som fglge af strafbar handling, eller hvor kgretg-
jet er konfiskeret og ikke meldt frigivet inden 4 uger, efter meddelelse herom er afgivet til sel-
skab, og forudsat kaskoforsikring er tegnet. Vaerdien opggres efter udlgb af frist og erstatning
udbetales.

Bortkomst, nar leasinggiver sandsynligggr, at kgretgjet ikke befinder sig i det land, hvor det er
indregistreret, eller ikke pa en af leasinggiver i udlandet kendt adresse uden, at der er tale om
tilfelde omfattet af pkt. a. Det er en forudseetning for daekning, at kaskoforsikring er tegnet,
og kgretgjet ikke er meldt fundet igen inden 4 uger efter meddelelse til selskabet.

Kgretgjet anses endvidere som bortkommet, nar kgretgjet af dets bruger eller leasinggiver er
meldt stjalet til politiet og ikke genfundet 6 maneder efter politianmeldelsen. Det er en forud-
saetning for deekning, at kaskoforsikring er tegnet.

Det er yderligere en betingelse for selskabets hzftelse, at:

a. Leasinggiver, i de under pkt. 1, b., c., e., f. og g. navnte tilfeelde - hvor det er juridisk mu-
ligt, og safremt selskabet anmoder herom - fgrst sgger sit tilgodehavende inddrevet hos
leasingtager.

b. Leasinggiver ikke er i ond tro for sa vidt angar det reelle ejer/brugerforhold jf. 'Registre-
ringsbekendtggrelsens § 7, stk. 3'. Safremt leasinggiver er i ond tro, ydes der alene dak-
ning efter FAL's regler om urigtige oplysninger.

Selskabets haftelse

Selskabets haeftelse opggres saledes:

a.

Selskabet fastseetter erstatning pa grundlag af betingelserne for den tegnede forsikring. Sa-
fremt afregning af erstatningsbelgbet/haeftelsen sker senere end forfaldstidspunktet, tillaeg-
ges det opgjorte belgb renter efter FAL's bestemmelser.

Leasinggiver opggr sit tilgodehavende pa grundlag af den med leasingtager indgaede kon-
trakt/aftale, med tillaeg af renter og alle tillaeg som fastsat i den pageeldende kontrakt/aftale
for perioden indtil selskabets afregning. Safremt reparationsomkostningerne overstiger dags-
vaerdien, eller leasinggivers tilgodehavende i henhold til den indgaede leasingkontrakt, er for-
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sikringsselskabet kun forpligtet til at udbetale leasinggivers tilgodehavende, dog maks. dags-
veerdien.

Haeftelsen fastseettes herefter til det mindste af de under pkt. a., b. opgjorte belgb.

Ud over den under pkt. c. naevnte haftelse, hafter selskabet for alle omkostninger ved ind-
drivelse af leasinggivers tilgodehavende, jf. pkt. 2, a., nar disse er afholdt efter aftale med sel-
skabet.

For de under pkt. 1, a.- d naevnte tilfaelde kan eventuel selvrisiko i henhold til tegnet forsikring
ikke g@res geeldende over for leasinggiver.

For de under pkt. 1, e., f., og g. naevnte tilfeelde geelder en selvrisiko pr. skadebegivenhed pa
20 % af erstatningsbelgbet, dog mindst 20.000 kr."

Af leasingkontrakten fremgar bl.a.:

"Leasinggiver: [leasingselskabet]
Leasingtager: [klageren]

Leasingkontrakten:
Bilens pris inkl. brugtmoms: kr. 150.000

Forsikring (momsfri): kr. 2.661

@vrige vilkar:

Ved leasingkontraktens udlgb er leasingtager pligtig til pa [leasingselskabets] anfordring at anvise
bilen til tredjemand.

Bilen skal anvises ekskl. registreringsafgift inkl. brugtmoms.

Leasingtager har hverken en kgberet eller en kgbepligt til bilen.

Restvaerdi beregnes ud fra maksimal antal km. i leasingperioden.

Leasinggiver formidler forsikringsaftalen. Forsikringsaftalen indgas imellem forsikringsgiver og lea-
singtager.

[Leasingselskabets] almindelige betingelser for finansielle privatleasing aftaler er geeldende og ud-
gor en integreret del af denne leasingsaftale."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Kaskoforsikring

Hvad dakkes:
2.1.Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede personbil, herunder pa fastmonteret til-

behgr og ikke-monteret tilbehgr og vaerktgj, nar dette alene anvendes i forbindelse med den
forsikrede bil samt tab af bilen ved tyveri og rgveri (drivmidler er ikke omfattet) | forbindelse
med tyveri er et seet afmonterede sommer- eller vinterdaek samt eventuelle feelge hertil kun
dakket af forsikringen, hvis disse ting befandt sig i et aflast rum eller lokale."

Naevnet udtaler:
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Klageren leasede den 24/4 2019 en bil i 4 maneder og forpligtede sig til at finde en kgber til
bilen ved leasingperiodens udlgb. Klageren anmeldte den 15/12 2019, at bilen den 17/8 2019
var

blevet stjalet af en person, der havde henvendt sig som mulig kgber af bilen. Klageren har op-
lyst, at han har legitimation med CPR-nummer pa gerningsmanden, som han har anmeldt til
politiet. Selskabet afviste den 6/1 2020 daekning under henvisning til, at der var tale om bedra-
geri, hvilket ikke er en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Taksatoren indgik den
26/10 2020 en aftale med leasingselskabet om erstatningsopggrelse for bilen pa 150.000 kr.
Selskabet udbetalte erstatning til leasingselskabet og sendte den 18/1 2021 en opkravning pa
120.000 kr. efter fradrag af selvrisiko pa 30.000 kr. til klageren. Selskabet har oplyst, at de

30.000 kr. er et direkte krav, som leasingselskabet har mod klageren.

Klageren har anfgrt, at sagen ikke er egnet til naevnsbehandling. Han har i anden reekke anfgrt,
at selskabet ikke kan ggre et krav geeldende mod ham, da der ikke bestar et forsikringsretligt
aftaleforhold mellem ham og selskabet. Han er ikke forsikringstager, og har ikke modtaget for-
sikringsbetingelserne. Han kan ikke forpligtes af et aftaleforhold om panthaverdakning mellem
leasingselskabet og selskabet. Kravet skal bedgmmes efter erstatningsretten. Betingelserne for,
at selskabet kan rette et regreskrav efter erstatningsansvarslovens § 22 mod klageren, er ikke
opfyldt. Han har anfgrt, at det er selskabet, der skal Igfte bevisbyrden for, at der er tale om et

andet gerningsforhold end pastaet af klageren.

Selskabet har anfgrt, at klageren frivilligt overdrog bilen til tredjemand. Nar hverken tredje-
mand eller bilen kan lokaliseres, er der ikke tale om tyveri, men bedrageri. Selskabet har anfgrt,
at der i selskabets aftale med leasingselskabet er inkluderet en panthaverdaekning, der i en ska-
desituation sikrer leasingselskabet, som om der var noteret en panthaverdeklaration F pa sene-
ste danske vilkar. Leasingselskabet havde dakning for bortkomst, jf. F-deklarationens punkt 1.g.

Selskabet er indtradt i leasingselskabets krav over for klageren, jf. erstatningsaftalelovens § 22.

Naevnets kompetence
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Bilen er indtegnet pa en fladepolice, hvor leasingselskabet er registreret som forsikringstager og
ejer af bilen, og klageren er noteret som bruger af bilen. Det fremgar af leasingaftalens aftale-
betingelsers § 11, at leasingtager er forpligtet til at tegne forsikring gennem [leasingselskabets]

forsikringsaftale eller et af [leasingselskabet] anvist forsikringsselskab.
Pa den baggrund finder naevnet, at klageren er sikret pa ansvars- og kaskoforsikringen. Klageren
er derfor klageberettiget. Neevnet er efter § 2 i navnets vedtaegters kompetent til at behandle

klagen.

Daekning over kaskoforsikringen

Af skadesanmeldelsen fremgar det, at "efter en leengere proces omkring en evn bilhandel, afta-
les et veaerkstedstjek. Jeg bliver kontaktet af et vaerksted ..., som skal tjekke bilen for den mand
som gnsker at kgbe bilen ... Bilen afhentes som aftalt over telefonen pa en autotrailer, og bliver
kort

pa vaerksted. Til min overraskelse far bilen en p-bgde, som bliver sendt til mig via inkasso, da
denne ikke er blevet betalt. Jeg prgver nu at fa fat pa [den mulige kgber], uden held. Jeg tager
efterfglgende kontakt til [veerkstedet], og her bliver jeg oplyst at de aldrig fér hgrt om min bil.
Efter kontakt med politiet melder jeg bilen stjadlet, da jeg efterfglgende ikke leengere kan kom-

me i kontakt med [den mulige kgber]".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at kaskoforsikringen daekker tab af bilen ved tyveri og

reveri.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde forsikringsdeekning over kaskoforsikringen under henvisning til, at klageren

ikke har bevist, at der er sket tyveri eller anden daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren overdrog bilen til tredjemand for at fa den

borttransporteret pa en autotrailer, hvorefter bilen under uvisse omstaendigheder forsvandt.

Regres for udbetaling via leasingfirmaets panthaverdaekning

Det fremgar af leasingfirmaets aftale med selskabet, at "ejeren af de forsikrede kgretgjer (lea-
singgiver) stilles i en skadessituation som om der var noteret en panthaverdeklaration F pa

seneste danske vilkar".

Af F-deklarationen punkt 1. g. fremgar det, at "deklarationen sikrer kreditor ved ... bortkomst ...
keretgjet anses endvidere som bortkommet, nar kgretgjet af dets ejer eller kreditor er meldt
stjalet til politiet og ikke genfundet 6 maneder efter politianmeldelsen. Det er en forudsaetning

for daekning, at kaskoforsikring er tegnet".

Selskabet har anfgrt, at "da vi har daekket leasingselskabets tab, indtreeder vi i deres krav mod

[klageren]. (EAL § 22)".

Klageren har anfert, at EAL § 22 omhandler erstatningsansvar, hvilket vil sige, at der udover at
veere pavist et tab, ligeledes skal vaere pavist, at de gvrige erstatningsbetingelser (uden for kon-
trakt) er opfyldt, herunder at der foreligger et ansvarsgrundlag ved klager. Klageren har anfgrt,

at selskabet ikke har Igftet denne bevisbyrde.

Naevnet bemaerker, at erstatningen til leasingselskabet er udbetalt efter F-deklarationens punkt
1.g. Neaevnet finder, at panthaverdaekningen — der daekker den forsikrede bil — ma anses for at

veere en tingsforsikring.

Det fglger af erstatningsansvarslovens § 22, stk. 1, og § 19, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, at selskabet

alene har regres mod klageren for den udbetalte erstatning til leasingfirmaet, safremt bortkom-
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sten af bilen kan tilregnes klageres som forszetligt eller som grov uagtsom adfaerd. Naevnet

henviser til sin afggrelse i sag 92686.
Naevnet bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at klageren har handlet groft uagtsomt.

Naevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at klageren — da han tillod, at bilen blev sat pa en
autotrailer for at blive kgrt pa veerksted, hvor kpberen gnskede, at bilen blev undersggt — har
handlet groft uagtsomt. Selskabet har derfor ikke veeret berettiget til at kraeve 120.000 kr. i

regres fra klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren i skadesanmeldelsen har oplyst, at "jeg har

legitimation pa [keber], og derfor er han ogsa anmeldt [til politiet] med cpr-nummer".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet ikke ses at have undersggt omstaendighederne om-
kring "k@bet" naermere. Saledes ses der ikke at veere indhentet politirapporter mv., ligesom der
ikke foreligger oplysninger om, hvorfor det ikke har vaeret muligt (for selskabet/politiet) at finde
den person, der udgav sig for at veere kgber. Der foreligger ej heller oplysning om, hvorledes
klageren har kontrolleret den legitimation, som han matte have faet forevist af "kgberen", eller
hvorledes klageren og "kgberen" har kommunikeret med hinanden forud for, at bilen blev af-
hentet. En sddan kommunikation ses ej heller at vaere sggt af- eller bekraeftet via teledata mv.
Der ses ej heller at vaere indhentet oplysning fra vaerkstedet, som ville kunne af- eller bekrzefte

klagerens samtale med vaerkstedet.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Kpbstaedernes Forsikring GS, skal anerkende, at selskabet ikke har vaeret berettiget

til at kraeve 120.000 kr. i regres fra klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



