Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 97551:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 17/11 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter overtagelse af vores hus pa ... blev vi efter et stykke tid klar over, at terrassen healdte ind
mod huset (se foto). Nar det regner Igber vandet ind mod huset. | den forbindelse havde vi en
tgmrer ude for at se pa terrassen, og han observerede, at den yderste terrassebjalke 13 for hgjt
(arsagen til den forkerte heeldning pa terrassen). Desuden kunne han konstatere, at den yderste
bjeelke |13 helt nede i jordhgjde, hvorfor der var kraftige radskader i bjeelken.

Sagen blev afvist af forsikringsselskabet med begrundelsen af, at terrassen ikke er en del af husets
konstuktion. Jeg vil dog mene at det er den. Se blandt andet foto som viser ydermuren, som gar
helt ud til kanten af terrassen. Se ogsa foto som viser dgr og skyded@gr som hanger sammen med
terrassen. Huset har ogsa en svalegang (i tree) som hanger sammen med terrassen. Som jeg for-
star det betragtes svalegangen som en del af husets konstruktion

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Revurdering af om terrassen er en del af husets konstruktion og om den dermed er omfattet af
forsikringen."

Selskabet har i brev af 14/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:



Ankenaevnet for Forsikring

2. 97551

"Indledning

Klagen vedrgrer en traeterrasse mod vest, som klager gnsker deekket under sin ejerskifteforsik-
ring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at terrassen ikke er omfattet af bygningsbegrebet
i punkt 2.1. i forsikringsbetingelserne.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. maj 2019. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ...

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 9. juni 2020 anmelder klager radskader pa terrassen og forkert fald. Skadeanmeldelse frem-
legges som bilag C. Den 10. juni 2020 opfordres klager til at anmelde radskaden til sin husforsik-
ring.

Da klagers husforsikring afviser deekning, sender DBF en besigtigelseskonsulent ud for at gennem-
ga skadeanmeldelsen. Den 22. juli 2020 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag
D.

Den 24. august 2020 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling,
som den 16. november 2020 dakker en del af radskaderne og afviser at deekke forhold pa terras-
sen, da denne del ikke anses for at vaere en del af bygningen. Korrespondance fremlaegges som bi-
lag E.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal revurdere, hvorvidt terrassen kan anses for at veere en del af bygningen
og dermed ogsa en del af daekningsomfanget for ejerskifteforsikringen. Da skadeanmeldelsen og-
sa vedrgrer radskade i stolpe og rad ved svalegang, som selskabet har tilbudt dakning af (se bilag
E, side 11), vedrgrer sagen kun anmeldelse af terrassen mod vest.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at terrassen kan be-
tragtes som en del af bygningen, og at skaderne pa terrassen kan betragtes som en daekningsbe-
rettigende skade.

Der er tale om et typehus fra 1980. Huset er udfgrt pa peelefundamenter, ligesom svalegangen
mod syd er udfgrt pa sgjler pa boltet fast til bygningen. Udklip af byggetegninger er fremlagt som
bilag F. Terrassen mod vest er udfgrt i trae med strger og paheaeftet bygningen. Der fremgar ingen
byggesager eller tegninger med konstruktion af treeterrassen.

Det laegges til grund, at den nuvaerende terrasse er opfgrt efter 2006, baseret pa mail fra selger
(Se bilag D, billede 74), hvor det fremgar, at terrassebraadderne ligger parallelt med husets gavlfa-
cade. Terrassebraedderne ligger ved besigtigelsen den 22. juli 2020 vinkelret pa huset, hvorfor det
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ma laegges til grund, at der efter 2006 er udfgrt nye terrassebraedder og dermed ogsa underlig-
gende strger.

Svalegangen mod syd er opfgrt pa sgjler og pamonteret huset ved en 3x6” rem med afstandslister
og gavlbolte. Se bilag F, side 75.

Besigtigelseskonsulenten undersgger terrassen, hvor klager forud for besigtigelsen har taget et
terrassebraet op, sa konsulenten har udsyn til den underliggende konstruktion. Konsulenten kon-
staterer, at terrasserammen af trae er udfgrt direkte pa jorden, og at der er nedbrud i den yderste
strger. Der kan ikke konstateres nedbrud i terrassebraedderne.

Besigtigelseskonsulenten konkluderer ud fra underspggelserne, at nedbruddet i traestrgerne under
terrassebraedderne er opstaet som fglge af opfugtning fra jorden. Treerammen til terrassen er ud-
fert direkte pa og nede i jorden. Haven ved terrassen ses at falde ned mod terrassen, hvorfor
overfladevand ogsa har mulighed for at ophobes ved den yderste strger med opfugtning til fglge.

Klager anfgrer, at terrassen er en del af bygningen, dels fordi terrassen visuelt gar i et med husets
svalegang, hvor DBF har tilbudt daekning af en radskade pa bjaelkelaget og en stolpe og dels fordi
der er opfgrt en leemur mod nord, som omkranser den ene side af terrassen

Terrassen er udfgrt efter husets opfgrelse og er opfgrt udenfor bygningens paelefundamenter.
Ifglge byggetegningerne er der ingen gennemgaende bjaelke gennem huset og ud pa terrassen, og
terrassen er dermed blot forbundet med svalegangen og huset ved terrassebraedderne og de un-
derliggende strger.

Endvidere er det muligt at bruge husets terrassedgr, selvom terrassen ikke er der - til forskel fra
husets svalegang, som klager henviser til, da huset er opfgrt pa en skraning.

Terrassen kan derfor ikke anses for at veere sa konstruktionsmaessigt forbundet med huset eller
svalegangen, at den under ejerskifteforsikringen ma betragtes som vaerende en del af bygningen.
Dels er den beerende konstruktion for svalegangen udfgrt anderledes, staerkere og mere vedva-
rende end traeterrassen, og dels er traeterrassen — som den fremstar i dag — udfgrt efter husets og
svalegangens opfgrelse. At leemuren i gvrigt omkranser den ene side af terrassen, kan efter DBF’s
opfattelse ikke fgre til, at treeterrassen skal anses for at vaere sa konstruktionsmaessigt forbundet
med huset, at den skal betragtes som vaerende en integreret del af bygningen.

Da treeterrassen ikke opfylder bygningsbegrebet i forsikringsbetingelsernes punkt 2.1., er de kon-
staterede radskader ikke omfattet af ejerskifteforsikringen"

Klageren har i mail af 11/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har laest klagesvaret fra DBF. Jeg er ikke enig i deres holdning til at terrassen ikke er en del af
husets konstruktion.

1. Der er to skydedgre ud mod svalegangen, og en skydedgr (samt en stalddgr) ud mod terrassen.
Alle 3 skydedgre er ens og fra husets oprindelse (inklusive stalddgr). Terrasse og svalegang haen-
ger logisk sammen som en enhed. Specielt med tanke pa at tagkonstruktionen daekker hen over
terrassen. Med andre ord, det er ulogisk ikke at se terrasse og svalegang som en samlet enhed,
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sammentankt som en del af husets konstruktion. Svalegangen er en ngdvendighed for at kunne
anvende de to skydedgre pa sydsiden af huset og skydedgr/stalddgr ud mod terrasse betinger en
eller anden form for underlag at traaede ud pa.

2. Jeg har her til formiddag taget et terrassebraet op. Nedenunder terrassebraettet ses hvad jeg
anser for at veere et trappetrin bevaret fra den oprindelige terrasse. En indikation som understgt-
ter, at der fra husets oprindelse har vaeret en traeterrasse.

3. Den del af murveerket som DBF betegner 'leemur' bzerer bjelken, som er en del af tagets kon-
struktion. | den modsatte side (se tidligere fremsendt foto's) baeres bjelken af en metalunder-
stgtning. Murveerket er altsa ikke blot en leemur, men et element til at baere den del af tagkon-
struktionen, som overdaekker terrassen.

Jeg mener at ovennavnte er med til at understrege, at terrassen fra start har veeret taenkt ind i
husets design. Blot ved at se pa de tidligere fremsendte billeder er det logisk, at det ma veere til-
feeldet. At konstruere en svalegang og en overdaekket terrasse uden at indtaenke terrasse under-
laget/konstruktionen virker utankeligt i et hus som oprindeligt inkluderede indenddgrs swinning-
pool, sauna, skjulte tagrender, specielle vinduespartier og des lige."

Selskabet har i brev af 31/1 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager anfgrer, at der under et terrassebraet pa terrasse mod vest er et trappetrin fra en tidligere
konstruktion.

Dette andrer ikke pa DBF’s opfattelse, at traeterrassen ikke er sa konstruktionsmaessigt forbundet
med huset eller svalegangen, at terrassen kan anses for at veaere en del af bygningen. At man har
forlaenget den oprindelige terrasse til at ga i et med svalegangen, som er konstrueret anderledes,
for at give et ensartet udtryk, aendrer ikke det faktum, at traeterrassen mod vest ikke er sa kon-
struktionsmaessigt forbundet med ejendommen, at den skal betragtes som vaerende en del af
bygningen. Dette tema behandles ligeledes i naevnets praksis, herunder blandt andet naevnets
kendelse 86.899.

@vrige kommentarer fra klager giver ikke anledning til yderligere bemaerkninger. Sagen kan pa det
foreliggende grundlag behandles af navnet."

Til dette har klageren fremsendt mail af 5/2 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Kommentarer til 2. hgringssvar fra DBF:

Med henvisning til 2. hgringssvar fra DBF vil undertegnede blot anfgre, at vi ikke er enige med
DBFs udsagn om, at terrassen ikke er en del af husets konstruktion. Tveertimod mener underteg-
nede, at terrassen er en del af bygningskonstruktionen, og at den er taenkt ind helt fra husets op-
rindelse. Det begrunder undertegnede med, at der, jeevnfgr bilag F som DBF selv har vedlagt, er
en tegning, som indeholder ordet terrasse og at der pa en tegning i slutningen af bilag F er angivet
teksten terrassegulv KT 2480, mens stuegulv er markeret med stuegulv KT 2490. Samme tegning
(dateret 1977) viser at hus, svalegang og traeterrasse er en sammentankt konstruktionsmaessig
enhed/helhed. Vi vil gerne understrege at den oprindelige bygningskonstruktion hvor hus, svale-
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gang og treeterrasse hanger sammen ikke andres ved, at forrige ejer udvider den oprindelige ter-
rasse i 2006 til at blive forleenget ud mod haven (ydersiden af svalegangen).

Med henvisning til 1. hgringssvar skal det pointeres at der i tidligere naevnte bilag (bilag F) er vist
tegninger af fundamentet, hvilket viser at den tagbaerende murkonstruktion mod nordvest (den af
DBF benaevnte 'leemur’) er en del af fundamentet og ogsa en del af den konstruktion som i mod-
satte ende af terrassen baeres af en metalstolpe som ligeledes understgttes af fundamentet."

Hertil har selskabet i brev af 26/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar af 5. februar 2022 giver ikke anledning til &ndring af DBF’s opfattelse.

Klager anfgrer, at terrassen mod vest er taenkt ind helt fra husets oprindelse og henviser til bilag
F, hvoraf fremgar 'terrassegulv KT 2490'.

Det bemaerkes, at 'KT' henviser til koten pa gulvet, henholdsvis terrassegulvet og stuegulvet, for at
vise koten pa konstruktionerne i forhold til det haeldende terraen pa grunden pa opfgrelsestids-
punktet.

Der ggres i den forbindelse opmaerksom p3a, at terreenet har sendret sig siden udfgrelsen af teg-
ningerne, og at terraenet under terrassen gar helt ind til bygningens sokkel, hvilket fremgar af bi-
lag D, billede 67 til 71. Strgkonstruktionen under terrassebreedderne ligger dermed i sit hele direk-
te pa jorden i dag.

Det anfaegtes ikke, at der har vaeret en terrasse ved opfgrelsen af huset. Det anfaegtes derimod, at
den nuvaerende terrasse, som er udfgrt af tidligere ejer, er sa konstruktionsmaessigt forbundet
med huset, at det under ejerskifteforsikringen kan betragtes som en del af bygningen.

Derudover henviser klager til fundamentsplan i bilag F, hvor husets fundament er tegnet op. Det
formodes, at der henvises til side 23 i bilag F. Der ggres i den forbindelse opmaerksom p3, at den
fundamentsstolpe, som fremgar i midten af terrassen, ikke er at finde pa terrassen i dag. Kun den
yderste stolpe er udfgrt som pa tegningsmaterialet, hvorfor det ikke kan laegges til grund, at fun-
damentsplanen er udfgrt ligesom tegningen i byggesagen.

Uanset der er fundamentsblokke ved to stolper ved terrassen og svalegangen, aendrer det ikke p3,
at svalegangen og terrassen er konstruktionsmaessigt udfgrt forskelligt, og at terrassens konstruk-
tion ikke kan betegnes som en del af bygningen."

Heroverfor har klageren i mail af 17/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med hensyn til DBF’s tredje hgringssvar har klager fglgende kommentarer.

Umiddelbart er det sveert at se, at det manglende fundament til stolpen i midten skal miskreditere
veerdien af tegningen i byggesagen. Fotodokumentation tidligere vedhaftet/sendt af underteg-
nede viser netop god overensstemmelse mellem design, stolpe placering, ydermur etc. Dette viser
dermed at tegningen i hgj grad kan betragtes som vaerende gyldig.
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DBF henviser desuden til at den nuvaerende terrasse i sin helhed hviler direkte pa jorden. Det er
ikke korrekt. Den side af terrassen som hanger sammen med svalegangen (i direkte forleengelse
af svalegangen) hviler pa stolper funderet i jorden.

Terrassen er stadig forseenket (forskel i kotehgjde mellem stue og terrasse) som ogsa vist pa teg-
ningen fra den oprindelige byggesag. Dermed sagt at den nye terrasse er udfgrt i samme niveau
som den oprindelige terrasse, hvilket ogsa giver god mening, da den haenger sammen med svale-
gangen og svalegangens niveau. Alt i alt er betragtningen fra undertegnede at den nuveaerende
terrasse i hgj grad er udfgrt med respekt for det oprindelige arkitekttegnede design saledes, at
terrassen er en del af husets konstruktion."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos fremlagt af
klageren og byggesag fra 1977, hvoraf der blandt andet fremgar tegninger af huset. Uddrag af

bilagene gengives nedenfor.

Af skadesanmeldelsen af 9/6 2020 fremgar det bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget

Havde den 8 juni en temrer pa besgg i forbindelse med udbedring af rad i en bjelke ved taget,
samt geleender ved g@vre terrasse. | den forbindelse gennemgik vi terrassen (gvre terrasse) og
fandt adskillige bekymrende fejl og mangler som ikke er angivet i tilstandsrapporten. Vi tog adskil-
lige terrassebraedder op for at vurdere underlag. Vi malte desuden fald (haeldning) ved hjlp af
lazer.

@vre terrasse og svalegang er sammenhangende og en integreret del af huset forstdet pa den
made, at det er det underlag som man traeder ud pa, nar man gar ud af skydedgrene i veerelser og
stue pa fgrste sal i huset.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Med hensyn til gvre terrasse:

Der er rad flere steder, blandt andet i en baerende stolpe til understgtning af svalegang (er ikke
naevnt i tilstandsrapport). Der er rad i adskillige strg'er som skal holde terrassebraedderne. Adskil-
lige terrassebraedder kan ikke faestnes i underlag. Yderste strg (underlag/traestykke som skal hol-
de terrassebradderne) ud mod graesplzaene ligger i jordhgjde (ligger i jord) og har kraftige radska-
der. Der blev malt forkert fald, forstaet pa den made at terrassen har fald ind mod huset. En hur-
tig lazer maling viste et fald ind mod huset pa ca. 4 cm. Regnvand Igber saledes ind mod huset.
Stolper er generelt malet med plastmaling (virker som om malingen ikke er andbar) og pa svale-
gang er geleender afsluttet med terrassebraedder gverst, hvor samlingspunktet ligger midt pa
stolperne. Dette betyder at vand traenger ned i stolperne som viser tegn pa nedbrydning."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 22/7 2020 fremgar det bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Forholdet omhandler rad i 2 bjaelker og en stolpe pa terrassen jeevnfgr skadeanmeldelse.
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Beskrivelse/ arsag/konklusion:
Forholder er pa terrassen pa syd og vest siden litra A (jaevnfgr TR

Konstruktion/opbygning:
5 x 5 stolpe

5x5ram

Tressebraedder

Beskrivelse:

Inde:
Ikke relevant

Ude:

Kan se at FT kun har fjernet et terrassebraet sa jeg kan ikke se hele konstruktionen (se foto 9, 11)
Man kan se at terrassen ligger under jorderne sa traeerammen ligger gravet ned i jorden (se foto
8,31)

Man kan se treerammen der ligger gravet ned i jorden er der meget rad i den og jeg kan stikke
skruetraekkeren lige igen den (se foto 49 og 50)

Man kan se rammen som tressebraedderne er skruet fast i er radden og smuler (se foto 5,6)

Man kan se at jeg kan grave i bjaelken med fingrene pga. rad (se foto 12,13 og 14)

Man kan se at der ikke er rad i bjeelkerne inde midt pa terrassen (se foto 18,19,33,65 og 67)

Man kan se at der er stolpe som har rad i sig nede ved jorden (se foto 35 og 36)

Der er lavet fugtmalinger med indstikkeren pa bjalkerne og der er ikke noget fugt (se foto 54 og
55)

Man kan se at skruerne er skruet lang ned i tressebreedderne og de revner nar man skruer skruer-
ne op igen (se foto 66 og 69)

Konklusion:

Jeg vurderer at grunden til at der er rad i stolpen og i traearammen er fordi de ligger gravet ned i
jorden og sa ligger de og radner stille og roligt. Det er kun den yderyderste traeramme der har rad
sig og en stolpe da resten star pa bjaelkesko.

Man skulle have kloset treeramme og stolpen op pa fx en bjaelkesko sa den ikke I oven pa jorden
sa ville den ikke radne sa hurtigt.

Trae skal vedligeholdes ellers radner det med tiden

Alderen pa det skadede:

Jeg vurderer at der er lagt en ny terrasse efter 2006 grundet terrassebraeddernes retning pa bille-
det fra 2006 (billede 75)

Se oprindelige tegninger og beskrivelsen bilag

Konstruktiv betydning:
Jeg vurderer at der er en konstruktiv betydning fordi der er der rad og svamp i terrassekonstrukti-
onen

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
Der er rad i en stolpe ned ved jorderne stolpen er med til at holder svalegangen.
S er der rad i hele remmen der ligger ude imod haven da den ligger direkte pa jorden.
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Sa er der rad i en ram pa ca. en meter hvor svalegangen moder treeterrassen
Jeg vurderer at der er en neaerliggende risiko fordi der er rad i konstruktionerne som holder terras-
sebreedderne

Er konstruktionen lovlig/seedvanlig (P& udfgrelsestidspunkt):

Der er ikke noget ulovligt med det er byggesjusk der er blevet lavet pa udfgrelsestidspunktet.
Har anmeldte forhold veeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:

Ja jeg vurder at det har veeret til stede ved overtagelse

Tilstandsrapport:
Fra bemaerkninger i tilstandsrapport:
Ikke noget

Anmaerkninger i tilstandsrapport:
2.7 Andet Vaern
K2 Der er nedbrydning i traestolper i ved vaern ved terrassen.

Policeforbehold:
De har basisdaekning
Nej

Fra seelgeroplysninger:
Ikke noget

Er anmeldte forhold 'fejlnaevnt i TR, har det veeret klart tydeligt for BS?
Ja. der star ikke noget om at der er rad i terrassekonstruktionen under terrassebraedderne, men
der star at der er nedbrydning i traestolper i ved vaern ved terrassen.

Regres:
Nej da jeg ikke synes byggesagkyndig har haft en mulighed for at se det da det er under terrasse-
braedderne"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Forsikringens dekningsomfang
2.1 Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre andet fremgar af policen.

Forhold, der knytter sig til deekningen i pkt. 3.1, og 3.2, er dog ikke omfattet af forsikringen, hvis
det af tilstandsrapporten fremgar, at bygningen ikke er undersggt af den bygningssagkyndige, og
forhold, der knytter sig til deekningen i pkt. 3.3., er ikke omfattet af forsikringen, hvis det af el-
installationsrapporten fremgar, at bygningen ikke er undersggt af den sagkyndige, der har under-
spgt el-installationerne."

Naevnet udtaler:
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Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1980 — den 1/5 2019. Den 8/6 2020 an-
meldte klageren, at der var rad flere steder i den gvre terrasse blandt andet i en baerende stol-
pe til understgtning af svalegang og i adskillige strger, der skal holde terrassebraedderne, samt
at yderste strg ud mod graesplaenen havde kraftige radskader. Klageren kraever, at selskabet
anerkender, at terrassen er en del af husets konstruktion og dermed omfattet af ejerskiftefor-

sikringen.

Klageren har anfgrt, at det er ulogisk ikke at se terrasse og svalegang som en samlet enhed.
Klageren har papeget, at tagkonstruktionen daekker hen over terrassen. Klageren har anfgrt, at
den del af murvaerket, som selskabet betegner for en "leemur" bzerer bjelken, som er en del af
tagets konstruktion og at bjelken i modsatte side beaeres af en metalunderstgtning. Klageren
har anfgrt, at terrassen har vaeret taenkt ind helt fra husets oprindelse og henvist til, at en teg-
ning i byggesagen dateret 1977 viser, at hus, svalegang og traeterrasse er en sammentaenkt
konstruktionsmaessig enhed. Klageren har anfgrt, at den oprindelige bygningskonstruktion hvor
hus, svalegang og traeterrasse haenger sammen ikke er blevet sendret ved, at den forrige ejer

udvidede den oprindelige terrasse i 2006 til at blive forleenget ud mod haven.

Selskabet har anerkendt daekning af radskade i stolpe og rad ved svalegang, men afvist deekning
af radskaderne i traeterrassen med henvisning til, at traeterrassen ikke er omfattet af ejerskifte-
forsikringen, da den ikke opfylder bygningsbegrebet i forsikringsbetingelsernes punkt 2.1. Sel-
skabet har anfgrt, at terrassen ikke kan anses for at vaere sa konstruktionsmaessigt forbundet
med huset eller svalegangen, at den ma betragtes som vaerende en del af bygningen. Selskabet
har papeget, at konstruktionen for svalegangen er udfgrt anderledes, staerkere og mere vedva-
rende end traeterrassen, ligesom traeterrassen — som den fremstar i dag - er udfgrt efter husets
og svalegangens opfgrelse. Selskabet har anfgrt, at terrassen er opfgrt uden for bygningens
palefundamenter, og at der ifglge byggetegningerne ikke er nogen gennemgaende bjxlke
gennem huset og ud pa terrassen, og at terrassen dermed blot er forbundet med svalegangen

og huset ved terrassebradderne og de underliggende strger. Selskabet har papeget, at det ville
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vaere muligt at bruge husets terrassedgr, selvom terrassen ikke var der - til forskel fra husets

svalegang, som klager henviser til, da huset er opfgrt pa en skraning.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 22/7 2020 fremgar det, at "jeg vurderer at grunden til at
der er rad i stolpen og i treerammen er fordi de ligger gravet ned i jorden og sa ligger de og rad-
ner stille og roligt. Det er kun den yderyderste traeramme der har rad sig og en stolpe da resten
star pa bjelkesko. Man skulle have kloset treeramme og stolpen op pa fx en bjelkesko sa den
ikke I3 oven pa jorden sa ville den ikke radne sa hurtigt. Trae skal vedligeholdes ellers radner det
med tiden. Alderen pa det skadede: Jeg vurderer at der er lagt en ny terrasse efter 2006 grun-
det terrassebraeddernes retning pa billedet fra 2006 ... Konstruktiv betydning: Jeg vurderer at
der er en konstruktiv betydning fordi der er der rad og svamp i terrassekonstruktionen Aktuelle
skader eller nzerliggende risiko herfor Der er rad i en stolpe ned ved jorderne stolpen er med til
at holder svalegangen. Sa er der rad i hele remmen der ligger ude imod haven da den ligger
direkte pa jorden. Sa er der rad i en rem pa ca. en meter hvor svalegangen moder traeterrassen
Jeg vurderer at der er en naerliggende risiko fordi der er rad i konstruktionerne som holder ter-
rassebreedderne

... Har anmeldte forhold veeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja jeg vurderer at det

har veeret til stede ved overtagelse"

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1 fremgar det, at "forsikringen omfatter alle bygninger pa

ejendommen, medmindre andet fremgar af policen."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter naevnets praksis ma afggres ved en konkret
vurdering, om en terrasse op ad en bygning kan anses for en del af bygningen — og dermed om-
fattet af ejerskifteforsikringens deekningsomrade — eller om terrassen er en selvstaendig kon-
struktion uden for bygningen. Der laegges efter praksis blandt andet vaegt pa, om terrassen er
konstruktivt sammenbygget med bygningen i gvrigt, om terrassen er en del af bygningens na-

turlige adgangsvej, og om terrassen er senere opfgrt op ad en allerede eksisterende bygning.
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Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, efter en konkret helhedsvurdering, at traeterras-
sen mod vest udggr en del af bygningen, og derfor er omfattet af ejerskifteforsikringens daek-

ningsomrade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.1.
Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, hvoraf det fremgar, at den
vestvendte terrasse fremstar som en integreret del af bygningen — herunder at svalegangen pa

husets sydside sammen med den vestvendte terrasse udggr en samlet enhed.

Flertallet har ogsa lagt vaegt pa, at terrassen pa den ene side omkranses af husets l&emur, der

bzerer husets tag, og at terrassen ma anses som en del af bygningens naturlige adgangsvej.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at terrassen mod vest ikke er sadan kon-
struktivt sammenbygget med bygningen, at terrassen kan anses for at veere en del af bygnin-
gen.

Mindretallet finder pa den baggrund, at traeterrassen mod vest ikke er omfattet af ejerskifte-
forsikringen i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 2.1. Mindretallet kan derfor ikke kriti-
sere selskabets afggrelse.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal anerkende, at bygningens vestvendte terrasse er om-
fattet af ejerskifteforsikringens deekningsomfang. Selskabet skal pa denne baggrund genoptage

sagsbehandlingen med henblik pa at opggre erstatningens stgrrelse. En eventuel erstatning

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen



