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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 17/11 2021 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har faet et afslag fra Bauta forsikring pa, at jeg selv er skyld i min situation, og det er en
behandlingsskade.

Jeg far en afggrelse fra Styrelsen for patientklager, der fastholder, at det er en ulykke og ikke en
behandlingsskade.

Bauta forsikring fastholder, at jeg selv er skyld i det. Hvorpa jeg siger: Man er altid skyld i sin egen
ulykke. Men sa har jeg lzert det. Det var virkelig dumt, og det undskylder jeg for. Men det ggr det
stadig til en ulykke. Det kan ikke klarleegges om fedtsugningen har skabt infektionen. Styrelsen for
patienterstatningen skriver, at det er en handelig ulykke. Jeg har forsggt mange gange at fa afgg-
relsen omstgdt, nar der er kommet ny viden i sagen. Min oplevelse er, at jeg ikke ma have lov til
at bega en fejltagelse og saette mig selv i en ulykke, fordi Bauta forsikring har fordomme omkring
fedtsugninger. Jeg fastholder, at Styrelsen for Patienterstatningens afggrelse om, at det er en
ulykke, bgr veere geeldende.

Jeg vil pasta, at der er stgrre risiko for at kgre galt i en bil, derfor seetter man sig stadig ind i en bil.
Det var en ulykke. Det var rigtig dumt af mig at fa det gjort, og nu har jeg lzert det.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker at opna en mengrad for psykiske skader. Jeg har faet moderat til svaer depression og er
i medicinsk behandling uden bedring. Psykolog indikerer, at der er tale om PTSD."

Selskabet har den 1/12 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
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"Denne sag drejer sig om daekningen pa en ulykkesforsikring. Vores medlem klager over, at vi har
afvist at daekke det varige mén hun har padraget sig i forbindelse med et plastikkirurgisk indgreb
den ... 2020.

Det fremgar af haendelsesbeskrivelsen, at vores medlem fik foretaget et indgreb i form af fedt-
sugning omkring maven og hagepartiet. Efter indgrebet fik vores medlem smerter, hgj feber,
kvalme og opkastninger, og hun blev indlagt pa [hospital], hvor der blev konstateret, at hun havde
blodforgiftning (sepsis) pa grund af en infektion med stafylokokker aureus.

Ulykkesforsikringen deaekker fglger efter ulykkestilfeelde, hvorved forstas 'en pludselig haendelse,
der forarsager personskade', jf. vilkarenes punkt 2.1.

Forsikringen deekker ikke fglger efter behandling af laege eller lignende, som ikke var ngdvendig
pa grund af et ulykkestilfaelde, der er omfattet af policen. Det fremgar af vilkarenes punkt 2.2.a.

Adgangsngglen til at fa daekket en skade, som en laege eller den laegelige behandling har forarsa-
get, er saledes, at der er indtruffet et ulykkestilfaelde, der er deekket af ulykkesforsikringen, forud
for den lzegelige behandling.

Da vores medlem ikke blev opereret pa grund af et deekningsberettiget ulykkestilfaelde, men der-
imod fik foretaget indgrebet pa baggrund af et gnske om fedtsugning, er hun ikke berettiget til er-
statning fra ulykkesforsikringen.

Pa baggrund af navnets henvendelse har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi ma imidlertid fastholde,
at vores medlem ikke kan fa erstatning, da det laegelige indgreb ikke var foranlediget af et forud-
gaende, deekningsberettigende ulykkestilfalde.

Vi tillader os i gvrigt at henvise til kendelserne 55.853 og 67.103."

Klageren har den 8/12 2021 bl.a. anfgrt:

"Jeg holder fast i, at det er en ulykke. Jeg laegger vaegt pa, at jeg af 2 omgange har forsggt at fa
@ndret en afggrelse ved Styrelsen for patientklager. Seneste afggrelse palyder, at det er en ulyk-
ke. Det er styrelsen for patientklager der er den overordnede magt, og de fastholder, at det ikke
er en behandlingsskade, de skriver, at det er en ulykke. Der kan ikke bevises, at skaden er sket i
forbindelse med fedtsugning. Derfor kan det heller ikke bevises, at det er en behandlingsskade.

Hvilket er det, styrelsen for patientklager leegger vaegt pa. Det er et haendeligt uheld. LB forsikring
forsgger at sige, at det er min egen skyld. Men som vi ser i udsendelsen pa DR1 om kgdaedende
bakterier. Sa er der tale om en ulykke, en meget alvorlig ulykke, der kun rammer 150 mennesker
om aret. Hvordan bakterien er kommet ind i mit blod kan ikke bevises. Sa er det ligegyldigt, om
jeg har ment, at det var laegens skyld, nar Styrelsen for patientklager skriver, at det ikke er laegens
skyld. Dvs. Det er ikke en behandlingsskade i forbindelse med fedtsugning. Styrelsen for patient-
klager understreger, at det er en endelig afggrelse og den kan ikke paklages. Dermed ma de vaere
den udgvende magt i denne situation, og der ma laegges vaegt p3, at det er en ulykke, som styrel-
sen for patientklager skriver."
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Af afggrelsen fra Sundhedsvaesenets Disciplinaernaevn af 29/9 2021 fremgar bl.a.:

"BEGRUNDELSE FOR AFVISNING AF GENOPTAGELSE

at det fremgar af en speciallaegevurdering fra Patienterstatningen, at [klageren] med overvejende
sandsynlighed blev pafgrt en skade som fglge af behandlingsforlgbet hos [plastikkirurg]. Videre
fremgar det af specialleegevurderingen, at behandlingen blev udfgrt efter erfaren specialiststan-
dard, og at der opstod en haendelig komplikation til behandlingen i form af sepsis, og at sepsis er
en szerdeles sjeelden komplikation."

Af anmeldelse af 15/2 2021 fremgar bl.a.:
"Skadedato
Dato ... 2020
Tidspunkt ...
Skadested
Beskrivelse af skadestedet: Sepsis shock efter indgreb ved [plastikkirurg]
Skade information:
Beskrivelse: Sepsis shock af gul stafylokok infektion, efterfglgende faet konstateret moderat de-
pression som fglger af haendelsen.

Supplerende spgrgsmal:

Hvornar meerkede du personskaden? ...-2020"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"2. Ulykkestilfaelde
2. Forsikringen dakker ikke disse skader:
a. Sygdom mv.:

Felger efter behandling af laege eller lignende som ikke var ngdvendig pa grund af et ulykkestil-
feelde, der er omfattet af policen"

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 15/1 2021, at hun i forbindelse med fedtsugning hos en plastikkirurg
havde faet blodforgiftning, hvilket havde fgrt til hospitalsindlaeggelse og efterfglgende psykiske

gener.
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Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at det fglger af forsikringsbetingelser-
nes punkt 2.2.a, at forsikringen ikke daekker fglger efter leegebehandling, som ikke var ngdven-

dig pa grund af et ulykkestilfeelde.

Klageren har anfgrt, at det ikke kan afklares om infektionen var en fglge af fedtsugningen, og at

Patienterstatningen har vurderet, at der var tale om en haendelig ulykke.

Af afggrelsen fra Sundhedsvaesenets Disciplinarnaevn af 29/9 2021 fremgar "at det fremgar af
en speciallaegevurdering fra Patienterstatningen, at [klageren] med overvejende sandsynlighed
blev pafgrt en skade som fglge af behandlingsforlgbet hos [plastikkirurg]. Videre fremgar det af
specialleegevurderingen, at behandlingen blev udfgrt efter erfaren specialiststandard, og at der
opstod en haendelig komplikation til behandlingen i form af sepsis, og at sepsis er en szardeles

sjeelden komplikation".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.a. fremgar det, at forsikringen ikke daekker "fglger efter
behandling af lzege eller lignende som ikke var ngdvendig pa grund af et ulykkestilfeelde, der er

omfattet af policen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at klagerens blodforgiftning og efterfglgende psykiske
gener opstod efter en fedtsugning, hvilket er en behandling af en laege eller lignende, som er

omfattet af undtagelsesbestemmelseni 2.2.a.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at sygdommen opstod dagen efter indgrebet, og at Patienter-
statningen har vurderet, at arsagen med overvejende sandsynlighed er behandlingen hos pla-

stik-kirurgen.
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Naevnet bemaerker, at fedtsugningen ikke var ngdvendiggjort af et ulykkestilfaelde, der er om-

fattet af forsikringen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



