Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. oktober 2022 blev i sag nr. 97555:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 18/11 2021 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Klager var involveret i en feerdselsulykke den 8/2-13. Den 15/2-13 gg¢r indklagede gaeldende, at
skaden er deekket af ulykkesforsikringen. Selskabet beder klager vende tilbage nar der er gaet ét
ar i relation til méngraden. Den 5/3-20 oplyser indklagede til klager, at det med henblik pa en vur-
dering af om det kan genoptage sagen, har behov for en raekke laegelige oplysninger.

Den 22/1-21 oplyser indklagede til klager, at det har modtaget de laegelige oplysninger den 22/8-
20 og at det nu afviser klagers krav om genoptagelse sagen, idet sagen, efter indklagedes overbe-
visning, er foraeldet jf. feellesbetingelsernes punkt 6.3. Heraf fremgar det: 'Forsikringen daekker ik-
ke fglger, herunder forveaerring af fglger, der viser sig senere end 5 ar efter, at ulykkestilfeeldet er
indtradt, eller sygdommen er diagnosticeret'. Med ovenstaende afviser indklagede saledes klagers
krav under henvisning til, at forvaerring af skadelidtes gener f@rst opstar 5 ar efter ulykkestilfeeldet
den 8. februar 2013.

Klager ggr geeldende, at dersom selskabet i afggrelsen af 30. april 2021, afviser indklagede klagers
krav om genoptagelse, under henvisning til, at klager tidligst den 15/2-16 burde have haft kend-
skab til forvaerringen, da ma det saledes vaere indklagedes opfattelse, at forvaerringen optreeder
efter 3 ar. Indklagedes to afggrelse synes saledes at modsige hinanden, dersom indklagede pa den
ene side afviser kravet under henvisning til at forvaerring fgrst opstar efter 5 ar, for derefter at af-
vise med at forveerringen allerede var praesent efter 3 ar. Indklagede kan saledes vanskeligt afvise
klager under henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 6.3. Klager ggr ogsa galdende, at idet
selskabet den 30/4-21 afviser klagers krav om genoptagelse under henvisning til FAL § 29, stk.5,2,
Herunder, at selskabet ved dets anerkendelse af skaden i 2013, oplyste skadelidte om, at vende
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tilbage, hvilket skadelidte efter selskabets overbevisning ikke gjorde, hvorfor kravet blev foraldet
3 ar fra anerkendelsesdatoen tilsvarende februar 2016, da har selskabet reelt pataget sig at re-
vurdere sagen, idet selskabet i den forbindelse indhenter yderligere oplysninger til brug herfor.
Foraeldelsesfristen regnes derfor fgrst ét ar fra denne dato efter AK 95.541 jf. Hgjesterets dom,
trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2019 side1083, hvorfor foraeldelsen fgrst indtradte den 5/3-21. Pa
dette tidspunkt havde selskabet allerede afvist skadelidtes krav som forzeldet. Denne afvisning
kan i medfgr af ovenstaende vanskeligt pastas at vaere retmaessig. Selskabets afggrelse om forael-
delse efter FAL § 29, stk.5,2 kan saledes e] heller finde anvendelse i den aktuelle sag.

Sammenfattende kan indklagede saledes ikke ggre foraldelse geeldende overfor klager.
Vi henviser i det hele til vores argumentation i bilagene F og H.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Indklagede tilpligtes til klager at tilkendegive, at sagen ikke er foraldet. | forleengelse heraf skal
indklagede realitetsbehandle sagen i relation til méngraden. | den forbindelse bemaerkes det, at
skadevolders ansvarsforsikring den 30/10-19, har opgjort og udbetalt en méngrad pa 8% efter Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings méngradstabel punkt D.1.4.3."

Selskabet har i brev af 18/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores kunde, i det fglgende kaldet klageren, klager over at vi har afvist at yde forsikringsdaekning
for et anmeldt ulykkestilfaelde, der fandt sted den 8. februar 2013. Afvisningen er begrundet i, at
klagerens eventuelle erstatningskrav var foraeldet forud for hans telefoniske henvendelse til os
den 5. marts 2020.

Gealdende forsikringsbetingelser vedleegges som bilag 1.

Sagsforlgb

Den 12. februar 2013 modtager vi en skriftlig skadeanmeldelse fra klageren, som oplyser at han er
kommet til skade med venstre albue den 8. februar 2013, da en bilist overser sin vigepligt og
rammer klageren, der vaelter af sin cykel og slar venstre albue, hand og handled.

Det fremgar af anmeldelsen, at skaden ogsa er anmeldt til modpartens forsikringsselskab.

Kopi af skadeanmeldelsen vedlaegges som bilag 2.

Ved brev af 15. februar 2013 anerkender vi den anmeldte ulykke som omfattet af forsikringen, og
vi beder klageren om at kontakte os igen hvis han fortsat har gener omkring 1 ars dagen for ulyk-
ken. Af brevet fremgar ogsa, at vi afslutter skadebehandlingen, safremt vi ikke hgrer fra ham in-
den dette tidspunkt.

Kopi af vores anerkendelsesbrev vedlaegges til orientering som bilag 3.

Herefter hgrer vi intet fra klageren i over 7 ar, fgr han den 5. marts 2020 ringer ind og beder os
om at se pa sagen igen.
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Samme dag skriver vi til klageren, at vi har brug for at vide hvilke gener han har efter ulykken, og
at vi har brug for en kopi af de laegelige oplysninger fra skadedatoen den 8. februar 2013 og frem
til d.d. for at kunne vurdere, om vi kan genoptage sagen. Vi tager samtidig forbehold for, at et
eventuelt krav kan vaere foraeldet.

Den 6. marts 2020 fremsender klageren journaloplysninger fra Sundhed.dk, jf. bilag 4.

Den 2. juni 2020 anmoder vi modpartens forsikringsselskab om kopi af de laegelige akter. Pga. lang
ekspeditionstid, modtages oplysningerne fgrst den 12. august 2020.

Kopi af akterne vedlaegges som bilag 5 og 5a.

Klageren rykker flere gange for en status pa sagen, og vi oplyser at vi desveerre har en lidt leengere
sagsbehandlingstid.

Den 8. december 2020 ringer klageren for at hgre til sagen. Her drgftes en mulig forzldelse af
kravet pa ny.

Ved brev af 22. januar 2021 afviser vi at genoptage sagen med henvisning til, at et eventuelt krav i
anledning af skaden ma anses for foraeldet forud for klagerens fornyede henvendelse til os den 5.
marts 2020. Ved en fejl henviser skadebehandleren til en szerlig bestemmelse i forsikringsbetin-
gelsernes punkt 6.3, og ikke foraeldelseslovens almindelige regler.

Kopi af vores brev vedlaegges til orientering som bilag 6.

Den 26. januar 2021 modtager vi en ny henvendelse fra klageren, som ikke er enig i vores vurde-
ring. Han er desuden utilfreds med vores sagsbehandlingstid, som han mener har vaeret alt for
lang.

Pa baggrund af henvendelsen beslutter vi at genforelaegge sagen for endnu en laegekonsulent.
Leegekonsulentens udtalelse vedlaegges som bilag 6a.

Den 30. april 2021 skriver vi til klageren, at afvisningen fastholdes. Som begrundelse for afvisnin-
gen henvises til, at et eventuelt krav i anledning af skaden, herunder ogsa en senere indtradt for-
vaerring af skaden, var foraeldet forud for klagerens henvendelse den 5. marts 2020.

Kopi af vores brev vedlaegges som bilag 7.

Klagerens repraesentant klager den 12. maj 2021 over vores afggrelse, som fastholdes i breve af
28. maj, 10. juni og 29. september 2021.

Kopi af brevene vedlaegges til orientering som bilag 8,9, 10 og 11.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.
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Vores vurdering

Efter modtagelsen af klagen via Ankenaevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet
anledning til at sendre vores vurdering. Det er fortsat vores opfattelse, at et eventuelt erstat-
ningskrav i anledning af skaden er forzeldet.

Forsikredes krav foreeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor forsikrede kunne fremsaette et
krav om forsikringsdaekning over for forsikringen, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, jf. forael-
delseslovens §§ 2 og 3.

Efter ankenavnets praksis er dette tidspunktet, hvor skaden har vist sig pa en sddan made, at kla-
geren har haft rimelig anledning til at anmelde kravet til selskabet, selvom en eventuel méngrad
fgrst ville kunne opggres senere.

Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en deekningsberettigende skade, men anmoder om
yderligere oplysninger med henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtraeder foraeldelse 3 ar
efter selskabets meddelelse herom, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt. Den 3-arige for-
®ldelsesfrist i FAL § 29, stk. 5, 2. pkt. er absolut og kan ikke suspenderes efter foraeldelseslovens §
3, stk. 2, jf. karnovs note til bestemmelsen.

Ulykken fandt sted den 8. februar 2013, og klageren anmeldte den til os den 12. februar 2013. Vi
anerkendte skaden ved brev af 15. februar 2013 og bad klageren om at vende tilbage omkring 1
arsdagen for skaden, hvis han fortsat oplevede gener. Af brevet fremgik ogsa, at vi afsluttede ska-
debehandlingen, hvis vi ikke hgrte fra ham inden dette tidspunkt.

Da vi intet hgrte fra klageren, gik vi ud fra, at skaden alligevel ikke havde efterladt varige gener, og
sagen blev derfor afsluttet.

Et eventuelt erstatningskrav i anledning af skaden var derfor forzaeldet 3 ar efter vores anerkendel-
sesbrev af 15. februar 2013, dvs. 15. februar 2016.

Da klageren kontaktede os den 5. marts 2020, betragtede vi henvendelsen som en anmodning om
genoptagelse. Dette er ogsa baggrunden for, at vi anmodede om journaloplysninger i sagen, da
oplysningerne var ngdvendige for at kunne tage stilling til, om og i givet fald hvornar en eventuel
senere forvaerring var indtradt.

Foranlediget af ankenavnsklagen har vi genforelagt sagens leegelige oplysninger for endnu en lze-
gekonsulent med speciale i ortopaedkirurgi.

Leegekonsulenten udtaler fglgende:

'Denne unge mand pd nu [...] ar falder 8/2-2013 opnd en strakt arm og pddrager sig et
uforskudt brud i ve albues spolebensledhoved. Han er behandlet med en armslynge - me-
get fornuftigt nok. Bruddet heler og der er ifalge ovl. [...] 29/2-2016 en ve albue der bevae-
ger normalt, men hvor man ved en MR-scanning i september 2013 paviser mulig knogle-
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dad i ledhovedet, hvilket hans sygehistorie ogsa peger pd. Det er ikke usaedvanligt og er
en sikker skadefalge dvs. af skadefglgerne efter bruddet.

Han har sé ondt i armen op igennem drene og 3/12-2014 mener egen laege at han har en
tennisalbue - det er ikke korrekt - her er der smerter fra det led hvor ledbrusken er ved at
ga til som folge af knogledaden. Det er ingen ny lidelse. Speciallege [...] ser ham 26/2-
2016 hvor der er tiltagende smerter i albuen - naturligt nok — som fglge af at den degene-
rative proces langsomt fortsaetter. Ved en kikkertundersggelse 6/1-2017 padvises der et
ledhoved der er pavirket, men der er ledbruskdaekning af ledfladen pd ledhovedet. Der er
fortsat god bevaegelighed i leddet pd dette tidspunkt. Som fglge af tiltagende gener fjer-
ner man ledhovedet 5/7-2019 uden at indsaette en protese - en noget foraeldet teknik,
men den har veaeret anvendt i mange dr. Man fjerner ledhovedet og laegger blgddele ind i
stedet - en interpositionsarthroplastik.

Det er sa slutresultatet og det som vi ender med - en let straekkemangel og noget nedsat
drejning det er 5% i mén efter D.1.4.2.

Der er ingen tvivl om ménet, og Grsagssammenhangen i sagen.

Som du kan se, er dette en proces hvor tilstanden forveerres langsomt med tiden - der er
ikke andet en lang, men meget beskeden nedtur i albuefunktionen.

Til dine sp@grgsmdl:

1) Ja - der er forveerring hans albuefunktion langsomt henad vejen - helt som forventet.

2) Der er en forveaerring hvor vedkommende burde have forstdet at der er et mén da han
kikkertopereres 6/1-2017. Man bliver ikke lagt i fuld narkose medmindre der er en méngi-
vende lidelse.

3) De to operationer i 2017 og 19 er en falge af den udvikling som skadefalgerne giver.
Man kan sige at 2017 operationen er pd en svag indikation idet der ikke foretages noget
der med en vis retfeerdighed kan kalde helbredende eller korrigerende/ funktionsforbed-
rende. Operationen i 2019 er gammeldags idet man burde have indsat en protese, men
det er nu en anden historie. Vi har specialproteser netop til dette og de virker sdgar ret sa
godt — i hvert fald dem jeg har indsat pa [hospital].

Generelt er dette en udvikling hvor der tilkommer slidgigt = bruskskade i et led hvor der er
et brud i ledfladen og det kommer lige sd stille og roligt henad vejen, men hos ham er der
jo efter fG maneder problemer og smerter - sG han burde meget tidligt have reageret pd
dette og ndr vi sender en anerkendelse 15/2-2013 er ham da meget lidt agtpdgivende der
ikke reagerer for 5/3-2020. Efter operationen 6/1-2017 er det efter min opfattelse evident
at han ma indse at der vil veere et erstatningsberettiget mén'.

Det er pa baggrund af laegekonsulentens udtalelse vores opfattelse, at der siden ulykken i 2013 er
sket en gradvis forvaerring af klagerens gener i venstre albue, og at forvaerringen i hvert fald pa
tidspunktet for kikkertoperationen den 6. januar 2017 havde vist sig pa en sadan made, at klage-
ren burde have veeret klar over, at han kunne have et (yderligere) krav mod forsikringen. Et even-
tuelt merkrav i anledning af skaden var derfor foraeldet forud for henvendelsen til os den 5. marts
2020.
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Af lignende ankenaevnskendelser kan henvises til AK 87.057, AK 89.856, AK.90.081, AK 95.423 og
AK 96.236.

Vi skal afslutningsvist ggre opmaerksom p3, at vi ikke er bundet af andre selskabers afggrelser, og
det forhold at ansvarsforsikringsselskabet har valgt at anerkende skaden og udbetale erstatning
&ndrer saledes ikke ved, at et eventuelt krav i anledning af skaden var foreeldet ved klagerens
henvendelse til os i marts 2020, hvorfor afvisning pa forsikringsdeekning fastholdes.

Klagerens repraesentant har i brev af 16/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Praeciseringer

Selskabet g@r under deres gennemgang af sagsforlgbet geldende, at de den 5. marts 2020 ved
brev til klager, tager forbehold for at et eventuelt krav kan vaere foraeldet. | den forbindelse ggr
klager geldende, at det ikke er det der fremgar af brevet. Det der reelt fremgar af forbeholdet i
brevet er, at selskabet tager forbehold for eventuelle yderligere krav efter skaden den 8. februar
2013. Men klagers krav har ikke karakter af et yderligere krav. Klager har pa dette tidspunkt an-
meldt en ulykke som selskabet har anerkendt, men ikke godtgjort eller erstattet.

Daio 0¢

Ulykkesforsikring

Vi har modtaget din henvendelse vedrerende skaden, som du fik i forbindelse med en ulykke den 08-februar-2013.

Fer vi kan wurdere hvor vidt vi kan genoptage din sag, har vi brug for felgende oplysninger fra dig:

1) Forklar med dine egne ord, hvilke gener du har efter ulykken

2) Indsend jounalmateriale vedrerende skaden fra 2013 og frem til dags dato

Du kan i henhold til sundhedsloven altid fa udleveret kopi af din patient joumnal. Du kan ogsa finde joumaleme fra hospitaler pa www.sundhed.dk.
Du skal selv betale eventuelle omkostninger til denne dokumentation.

Vi tager forbehold for, at et eventuelt yderligere krav efter denne skade kan veere foreeldet.

Vi skal gere opmaerksom pé, at Wi har lang sagsbehandlingstid og at ekspeditionstiden i gjeblikket er estimeret til 8-10 uger.

Kontakt

Huis du har spergsmal til sagen er du velkommen til at ringe eller skrive til os via denne kundeside.

Dernaest, da synes indklagede at pasta, at arsagen til den lange sagsbehandling i perioden 5/3-20
til 22/1-21, ikke skyldes indklagede, men det forhold at et andet forsikringsselskab har veeret langt
tid om at udlevere akterne. | den forbindelse skal jeg ikke undlade at bemaerke, at det i fgrste om-
gang er indklagede selv der er godt 3 maneder om at anmode andet selskabet om aktindsigt. An-
det selskab er herefter godt nok 2 maneder om at udlevere akterne, men dette forhold ma falde
tilbage pa indklagede, idet indklages anmodning indgives i sommerferieperioden. Endvidere, sa
modtager indklagede akterne primo august 2021, men fremkommer alligevel fgrst med en afgg-
relse, hvori de nu ggr forzeldelse gaeldende, et halvt ar senere den 22/1-21. Der er ved denne af-
gorelse, godt 1 ar efter klagers henvendelse til indklagede at indklagede fgrste gang foraeldelse
geeldende. Dette sker under henvisning til forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelse i
punkt 6.3.

Dit krav om genoptagelse af din sag er foraeldet, idet det af bestemmelsen i Fzellesbetingelsernes punkt 6, afsnit 3 fremgar:

'Forsikringen daekker ikke folger, herunder forveerring af folger, der viser sig senere end 5 ar efter, at ulykkestilfeeldet er indtradt, eller
sygdommen er diagnosticeref'.
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For sa vidt angar selskabets bilag 1, forsikringsbetingelserne, da synes disse at veere dateret 2009.
Skaden skete som bekendt i 2013. Derudover har selskabet som bekendt oprindeligt afvist klager
under henvisning til forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelse i punkt 6.3 jf. ovenstaen-
de. Et sddant punkt eksisterer ikke i bilag 1. Jeg vil derfor anmode selskabet om at tilfgje de forsik-
ringsbetingelser der var geeldende pa skadetidspunktet.

Dernaest skal jeg til stadighed understrege klagers hovedargument, navnlig, at nar selskabet den
22/1-21 afviser skadelidtes krav om genoptagelse af sagen under henvisning til forsikringsbetin-
gelsernes punkt 6.3 og herved afviser skadelidtes krav under henvisning til, at forveerring af skade-
lidtes gener f@rst opstar 5 ar efter ulykkestilfeeldet den 8.februar 2013, da kan denne afvisningsar-
sag vanskeligt finde anvendelse, idet det af selskabets afg@relse af 30.april 2021 fremgar, at sel-
skabet afviser skadelidtes krav om genoptagelse under henvisning til, at skadelidte tidligst den
15/2- 16 burde have haft kendskab til forvaerringen. Herefter ma det saledes veere selskabets op-
fattelse, at forvaerring optreeder efter 3 ar. En opfattelse som i gvrigt synes bekraefter i bilag G,
hvori selskabet bekraefter at de er enige med klagers forvaerring er indtradt indenfor 5 ar:

Ulykkesforsikring - jeres smnunm-_ -

Vi shal horered Belraee modiageisen af din hemvendelse fra den 12.mef 2029,

Indecningmvist skal ¥ gam cpmarsson pa. al v pé teggrure o I < <cote tn don 20 januar- 2021 fomiagde sagen for en
Leguiomudent rmed Fenbiic pd un mandeong sf des leonbps st

Ligaloces pennamgik vi 0gad Sgan pa oy pd 2agerund of woros Kogos revurdasng af sagen

Vores algerelse af den 30aprh2021 or silodes laves pd Bagorund af vores revurderng af sagen, og or den gaekdende.

W) o fortea of den ootatielsn, ;v—.fm 15 Ietruar- 2006 og | hvert tald senest don 20-maf-20 16 burcie have halt sanoskad i o ke

vedrerandy forvasringen af 3w gener
P& dor baggrund kan vi shlades oged bokrmde, ot v or enige | At loraemngon e Indrad! indon 5 & eftor ulykkoettfmicel

Afggrelserne af 22/1-21 og 30/4-21 synes saledes at modsige hinanden, dersom selskabet pa den
ene side afviser kravet under henvisning til at forvaerring fgrst opstar efter 5 ar, for derefter at af-
vise med at forvaerringen allerede var praesent efter 3 ar. Selskabets oprindelig afvisningsarsag
under henvisning til punkt 6.3 i forsikringsbetingelserne kan saledes ikke finde anvendelse.

Selskabets nye anbringender

For sa vidt angar selskabets seneste pastand om, at det var en fejl da deres skadebehandler den
22/1-21 afviste sagen under henvisning til forsikringsbetingelsernes 6.3, da ger klager galdende,
at selskabet ikke tidligere, hverken ved den efterfglgende afggrelse af 30/4-21 (bilag E), afggrel-
sen af 28/5-21 (bilag G) eller afggrelsen af 30/6-21 (bilag 1) har gjort det pagaldende anbringende
geeldende. Klager g@r derfor geeldende, at selskabet ikke pa et senere tidspunkt i sagsbehandlin-
gen, kan paberabe sig et bestemt argument eller anbringende som det kunne have paberabt sig
pa et tidligere tidspunkt i sagsbehandlingen. Endvidere, da ma selskabet hzafte for den fejl dets
medarbejder har begaet jf.de almindelige regler om ansvar for folks fejl i DL 3-19-2.

Selskabets oprindelige afvisningsarsag kan derfor fortsat ikke finde anvendelse, og idet selskabet
ikke pa et senere tidspunkt i sagen kan paberabe sig et bestemt argument eller anbringende som
det kunne have paberabt sig pa et tidligere tidspunkt i sagsbehandlingen, da bgr selskabet tiltrae-
de klagers krav og realitetsbehandle sagen i relation til méngraden og en eventuel erstatningsud-
betaling. | den forbindelse synes det nzerliggende at papege, at skadevolders ansvarsforsikring har
vurderet méngraden til 8% Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méngradstabel punkt D.1.4.3.
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Selskabets genvurdering — FAL §29

Selskabet ggr geeldende, at de den 26/1-21 genforelagde sagen for endnu en af selskabets laege-
konsulenter, pa baggrund af en henvendelse fra klager. Herefter valgte selskabet at skifte afvis-
ningsarsag, idet selskabet nu afviser klager henvisning til FAL §29, stk.5,2.

| den forbindelse skal klager indledningsvis fastholde, at selskabet ikke pa et senere tidspunkt i sa-
gen kan paberabe sig et bestemt argument eller anbringende som det kunne have paberabt sig pa
et tidligere tidspunkt i sagsbehandlingen.

Endvidere, at dersom selskabet patager sig at revurdere sagen efter den 26/1-21, da regnes for-
®ldelsesfristen efter praksis 1 ar fra denne dato (AFF 95.541 jf. Hgjesterets dom, trykt i Ugeskrift
for Retsvaesen 2019 side.1083).

Det betyder at selskabet allerede havde afvist skadelidtes krav som foraeldet, fgr foraeldelsen var
indtradt. Denne afvisning kan i medf@r af ovenstaende vanskeligt pastas at veere retmaessig. Sel-
skabets afggrelse om foraeldelse efter FAL §29, stk.5,2 kan saledes e] heller finde anvendelse i den
aktuelle sag.

Anvendelsen af FAL §3

For sa vidt angar selskabets anvendelse af FAL §3, stk 1, jf.stk.2 i relation til den aktuelle sag, da
gor klager fortsat geeldende, at selskabet ikke pa et senere tidspunkt i sagsbehandlingen, kan pa-
berabe sig et bestemt argument eller anbringende som det kunne have paberabt sig pa et tidlige-
re tidspunkt i sagsbehandlingen. Alene derfor er selskabet afskaret fra at ggre FAL §3, stk. 1,
jf.stk.2 geeldende i relation til den aktuelle sag.

Endvidere, at selskabet allerede ved afggrelsen af 22/1-21 har tilkendegivet, at skadelidtes gener
ferst opstod 5 ar efter ulykkestilfeeldet den 8.februar 2013. En vurdering som i gvrigt synes at fin-
de stptte i det forhold, at et andet forsikringsselskab fgrst vurderede méngraden til 8% post-
operativt i 2019. Skadelidtes symptomer udviklede sig, hvorfor kravet ikke var paregneligt for ham
fgr 2019.

Selskabet anfgrer da ogsa direkte den 22/1-21 (bilag C), at det er post-operativt, dvs. efter den
13.marts 2019, at skadelidtes gener forvaerres og med et betydeligt bevaegetab. Efter FAL §3, stk.
1, jf.stk.2, da ma foraeldelsen regnes 3- ar fra den 13.marts 2019. Sagen er saledes ej heller foreael-
det efter FAL §3, stk. 1, jf.stk.2.
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Afsluttende bemaerkninger

Klager bemeerker i gvrigt, at det er et grundlaeggende forsikringsretsligt princip, at afggrende for
om forsikrede kan opna daekning under sin forsikring ma vaere, om der er sket en daekningsberet-
tiget forsikringsbegivenhed i forsikringstiden.

Endvidere, at bevisbyrden for at foraeldelse er indtradt efter naevnets praksis, pahviler den der ggr
foraldelsen galdende. | denne sag er det sdledes selskabets skal bevise, at foraldelsen er ind-
tradt.

Klager henviser afslutningsvis til fglgende kendelser som taler sammenligning med den aktuelle;

AK 94.628.

Klager over afslag pa anmeldt ulykkestilfeelde. Klager var i 2010 involveret i et trafikuheld, hvor
hun padrog sig en skade i nakken. Ulykken blev i februar 2011 anmeldt til bade selskabets an-
svarsafdeling og ulykkesafdeling den 11/2 2011.

| juni 2011 anmodede selskabets ulykkesafdeling klager om yderligere oplysninger vedrgrende
ulykken. Da selskabet ikke modtog et svar, blev ulykkessagen lukket.

Ansvarssagen blev fortsat behandlet og klager fik i 2015 fastsat sin mengrad til 10 %. Klager rette-
de derfor i 2019 henvendelse til selskabet med henblik pa udbetaling fra ulykkessagen, hvilket sel-
skabet afviste med henvisning til, at kravet var forzeldet.

Neaevnet fandt, at klagers krav ikke var foraeldet eller bortfaldet ved passivitet. Neevnet lagde
blandt andet vaegt pa, at selskabet i 2011 hverken anerkendte eller afviste klagers krav jf herved
FAL § 29, stk. 5, og U2016.133H. Naevnet lagde ogsa vaegt pa, at selskabet ikke rykkede klager for
svar. Klager medhold.

AK94.412.
Klager over afvisning af daekning for ulykkestilfeelde. Klager faldt den 24/9 2014 pa sit arbejde og
kom til skade med sin ankel.

Selskabet anerkendte den 22/11 2014 ulykken og bad klager vende tilbage angaende eventuelle
varige skader.
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Klager blev i perioden 2015-2017 opereret 5 gange, senest med en stivggrende operation. AES
fastsatte den 16/1 2019 det varige mén i arbejdsskadesagen til 15 %, hvorefter klager kontaktede
selskabet pa ny.

Selskabet anfgrte, at klagers krav var foraeldet, da der var gaet 3 ar efter anerkendelsen af ulyk-
ken, jf. FAL § 29, stk. 5, 2. pkt.

Naevnet fandt, at der ikke var indtradt foraeldelse. Der kunne derfor tidligst indtraede foraeldelse 1
ar efter afggrelsen af 16/1 2019 fra AES.

Naevnet bemaerkede, at klagers stivggrende operation den 15/8 2017 var udtryk for en vaesentlig
forvaerring af hendes skade, og at det fgrst var herefter, at hun kunne antages at have en mén-
grad pa mindst 10 %, og dermed et konkret krav mod selskabet.

Klager medhold.

Konklusion

Klager gor saledes i forste reekke gaeldende, at selskabets oprindelige afvisning af 22/1-21, hvor-
under selskabet afviser klager under henvisning til at forvaerringen er sket efter 5 ar for hvilket
selskabet undtaget sig daekning, ikke kan finde anvendelse, idet selskabet den 30/4-21 selv aner-
kender, at forveerringen indtraf indenfor 5 ar.

Idet selskabet ikke pa et senere tidspunkt i sagen kan paberabe sig et bestemt argument eller an-
bringende som det kunne have paberabt sig pa et tidligere tidspunkt i sagsbehandlingen, da bgr
selskabet vaere afskaret fra at paberabe sig yderligere anbringender eller argumenter herefter. De
ma samtidig betyde, at selskabet ma tiltrasede klagers krav og realitetsbehandle sagen i relation til
méngraden og en eventuelt erstatningsudbetalingen. | den forbindelse synes det neaerliggende at
papege, at skadevolders ansvarsforsikring har vurderet méngraden til 8% Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings méngradstabel punkt D.1.4.3.

| anden raekke, at safremt naevnet matte finde at selskabet ikke er afskaret fra at sendre afvis-
ningsarsag/fremkomme med nye anbringender eller argumenter efter dets oprindelig afvisning,
da gor klager geeldende, at selskabet e heller kan afvise efter FAL §29, stk.5,2, dersom selskabet
patog sig at revurdere sagen efter den 26/1-21. Derfor regnes foraldelsesfristen efter praksis 1 ar
fra denne dato (AFF 95.541 jf. Hgjesterets dom, trykt i Ugeskrift for Retsveesen 2019 side.1083).
Det betyder at foraeldelsen fgrst efter selskabet allerede afvist skadelidtes krav som forzeldet.
Denne afvisning kan i medfgr af ovenstaende vanskeligt pastas at vaere retmaessig. Selskabets af-
gorelse om foraeldelse efter FAL §29, stk.5,2 kan saledes ej heller finde anvendelse i den aktuelle

sag.

Selskabet har i brev af 22/4 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi fastholder, at ethvert krav i anledning af skaden var forzldet ved klagerens henvendelse til os
den 5. marts 2020.

Klageren kom til skade den 12. februar 2013. Krav i anledning af skaden forzeldes efter reglerne i
foraeldelsesloven, jf. forsikringsaftalelovens § 29. stk. 1.
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Foraeldelsesfristen er, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, 3 ar. Fristen regnes fra det tidligste tids-
punkt, hvor forsikrede kunne fremsaette krav om forsikringsdaekning overfor forsikringen, jf. for-
®ldelseslovens §§ 2 og 3.

Efter ankenaevnets praksis er dette tidspunktet, hvor skaden har vist sig pa en sddan made, at kla-
geren har haft rimelig anledning til at anmelde kravet overfor selskabet, selvom en eventuel mén-
grad f@rst ville kunne opggres senere.

Som udgangspunkt regnes de 3 ar fra tidspunktet fra skadens indtraeden, dvs. fra den 12. februar
2013. Et eventuelt krav i anledning af skaden var derfor foraeldet 3 ar efter, dvs. 12. februar 2016.

Vi anerkendte skaden i brev af 15. februar 2013, og bad i brevet klageren om at vende retur om-
kring 1 ars dagen for skaden, safremt han fortsat oplevede gener.

Forsikringsaftalelovens § 29. stk. 5, 2. pkt. bestemmer, at hvis selskabet anerkender, at der fore-
ligger en daekningsberettigende skade, men anmoder om yderligere oplysninger med henblik pa
opgerelse af kravets stgrrelse, indtraeder foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse herom.

Da vi intet hgrte fra klageren, var et eventuelt krav i anledning af skaden derfor foraldet 3 ar efter
vores anerkendelsesbrev, altsa 15. februar 2016.

Da klageren henvendte sig til os i marts 2020, var krav som skaden umiddelbart gav anledning til
(det oprindelige krav) saledes foreeldet. Der ville saledes kun vaere daekning for et eventuelt mer-
krav i form af en senere indtradt forvaerring af felgerne efter skaden, forudsat at denne del af kra-
vet ikke ogsa var foraeldet.

En forvaerring foraeldes seerskilt i overensstemmelse med foreldelseslovens almindelige regler.

Selskabets forelaeggelse for laegekonsulent i januar 2021 og indhentelse af journaloplysninger kan
ikke anses for realitetsforhandlinger med den virkning at foraeldelse fgrst indtraeder 1 ar efter
denne dato, da disse havde til formal at belyse om og i givet fald hvornar der var sket en forveer-
ring af klagerens gener efter skaden, jf. AK 96.786.

Det er, jf. leegekonsulentens vurdering, vores opfattelse, at forvaerringen af klagerens arm- og al-
buegener i hvert fald pa tidspunktet for kikkertoperationen den 6. januar 2017 havde vist sig pa
en sadan made, at klageren burde have veaeret klar over, at han kunne have et yderligere krav mod
forsikringen, og et merkrav i anledning af skaden var derfor foraldet forud for klagerens henven-
delse til os den 5. marts 2020.

Klageren synes at veere af den opfattelse, at vi skulle have afskaret os fra at ggre foreeldelse gael-
dende, da vi ikke tidligere har gjort det geeldende.

Vi er ikke enige heri. Vi har i samtlige breve til klageren afvist ethvert yderligere krav med henvis-
ning til forzeldelse.

At vi i vores fgrste brev af 22. januar 2021 har henvist til bestemmelsen i forsikringsbetingelsernes
punkt 6.3 kan efter vores opfattelse ikke fgre til, at vi har givet afkald pa at ggre 'den almindelige'
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foraeldelse gaeldende, og vi har da ogsa i vores efterfglgende breve specifikt henvist til reglerne i
bade forsikringsaftaleloven og foraeldelsesloven.

| vores brev af 30. april 2021 skrev vi fglgende til klageren:

Dit krav er desvaerre foraldet
Vi har modtaget svar fra vores radgivende lzegekonsulenter, og vi har ligeledes gennemgaet din sag pa ny.

Vi ma desveerre oplyse, at vi fastholder, at dit krav efter denne skade er foraeldet.
| henhold til Forsikringsaftalelovens §29, stk. 5, 2. pkt. gzelder der:

"Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en deekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med
henblik pa opgerelse af kravets sterrelse, indtraeder foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse herom"”.

Vi anerkender din skade den 15-februar-2013 og beder dig vende tilbage til os omkring arsdagen, hvis du fortsat har felger
efter ulykken. Vi oplyser ogsa, at hvis vi ikke herer fra dig inden 1 ar efter ulykken, sa afslutter vi skadebehandlingen.

Da du ikke rettede henvendelse til os, afsluttede vi din sag, og din sag var derfor oprindeligt foraeldet 3 ar efter vores
anerkendelsesbrev - dvs. den 15-februar-2016.

Da du rettede henvendelse til os den 5-marts-2020 var din sag derfor reelt afsluttet, hvorfor vi matte betragte din henvendelse
som en anmodning om genoptagelse.

Det er ogsa i den forbindelse, at vi beder om journalmateriale i sagen. Arsagen hertil er, at vi ikke kan tage stilling til hvornar
en eventuelt forvaerring er indtradt uden et oplyst grundlag i form af de leegelige akter.

Der gaelder i henhold til Forsikringsaftalelovens § 29 med henvisning til Foraeldelseslovens § 3, stk. 1 jf. stk. 2, at et krav

foraeldes 3 ar efter du far kendskab til dit krav. Det betyder, at kendskabstidspunktet regnes fra den dag, hvor du fik eller burde
have faet kendskab til dit krav i form af forveerringen/ mer-skaden.

| brevet af 28. maj 2021 oplyste vi:
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Vi bemaerker, at selv hvis det laegges til grund, at forvaerringen af klagerens albuegener fgrst op-
stod efter operationen i 2019, ma kravet afvises under henvisning til bestemmelsen i forsikrings-
betingelsernes punkt 6.3.

Klageren henviser til en reekke kendelser, herunder AK 95.541, AK 96.628 og AK 94.412, som efter
vores opfattelse ikke er ssmmenlignelige med naervaerende sag.

Klageren efterspgrger geeldende forsikringsbetingelser. Der udarbejdes ikke nye betingelser hvert
ar, og de vedlagte forsikringsbetingelser (fra 2009) er sdledes dem, der var galdende pa tidspunk-
tet for skaden i 2013. Bestemmelsen i punkt 6.3 fremgar af 'Faellesbetingelser for Privatsikrings
Ulykkesforsikring', side 9 gverst."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 17/5 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

ll1)
Selskabet fastholder, at;
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‘ethvert krav i anledning af skaden var forzldet ved klagerens henvendelse til os den 5. marts
2020.".

| den forbindelse bemaerker jeg, at selskabet ved afggrelsen af 5.marts 2020, alene tog forbehold
for foraeldelse ved yderligere krav;

Dato 0¢
Ulykkesforsikring
Vi har modtaget din henvendelse vedrarende skaden, som du fik i forbindelse med en ulykke den 08-februar-2013.
For i kan wirdere hvor vidt Vi kan genoptage din sag, har v brug for felgende oplysninger fra dig:
1) Forklar med dine egne ord, hvilke gener du har efter ulykken
2) Indsend jounalmateriale vedrerende skaden fra 2013 og frem til dags dato
Du kan i henhold til sundhedsloven altid fa udleveret kopi af din patient joumnal. Du kan ogsa finde joumaleme fra hospitaler pa www.sundhed.dk.
Du skal selv betale eventuelle omkostninger til denne dokumentation.
Vi tager forbehold for, at et eventuelt yderligere krav efter denne skade kan veere foreeldet
Vi skal gere opmaerksom pa, at vi har lang sagsbehandlingstid og at ekspeditionstiden i gjeblikket er estimeret til 8-10 uger.
Kontakt

His du har spergsmal til sagen er du velkommen til at ringe eller skrive til os via denne kundeside.

Endvidere, sa fremgar det af selskabets aktuelle hgringssvar, at det er selskabet opfattelse, at der
ved klagers henvendelse til selskabets i marts 2020, godt kunne veere tale om dakning for mer-
krav;

Da klageren henvendte sig til os i marts 2020, var krav som skaden umiddelbart gav anledning til (det oprin-
delige krav) saledes forzeldet. Der ville saledes kun veere daekning for et eventuelt merkrav i form af en se-
nere indtradt forveerring af felgerne efter skaden, forudsat at denne del af kravet ikke ogsa var foreeldet.

Der synes saledes at veere en vis diskrepans mellem selskabets pastand om at ethvert krav var
foraeldet i marts 2020, og selskabets samtidige pastand om, at merkrav ikke var foraeldet i marts
2020.

2)
Selskabet ggr gaeldende, at da klager henvendte sig til selskabet i marts 2020, da;

'var krav som skaden umiddelbart gav anledning til (det oprindelige krav) saledes foraeldet'.

| den forbindelse ma jeg udtrykke min undren over, at selskabet sa fgrst den 22.januar 2021 ggr
foraeldelse gaeldende overfor klager, nar nu selskabet abenbart allerede i marts 2020, havde
kendskab til at det oprindelige krav var forzeldet.

Var selskabet i marts 2020 af den overbevisning, at det oprindelige krav var forzeldet, da skal skul-
le selskabet have gjort det gaeldende overfor klager. Det gjorde selskabet som bekendt ikke.

Tveertimod, sa gjorde selskabet den 22.januar 2021 gaeldende, at forveerringer efter ulykken var
foraeldet, uden at omtale eller henvise til et oprindeligt krav. Det fglger i den forbindelse af FAL
§29, stk.5.2.pkt, at nar selskabet hverken har anerkendt eller afvist kravet, i dette tilfeelde det op-
rindelige krav, da er selskabet uberettiget til at ggre foraeldelse heroverfor geeldende. Selskabet er
derfor ikke berettiget til at ggre foreeldelse geeldende overfor klagers oprindelige krav.
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Ovenstdende forhold kan vanskeligt fgre til anden konklusion, end at selskabet, med kendskab til
at det oprindelig krav var forzldet og uden at ggre det geeldende overfor klager, alligevel indledte
realitetsforhandlinger med den sikrede, dermed stiltiende ma siges at have givet afkald pa at pa-
berdbe sig, at der er indtradt foraeldelse (jf. Dansk Forsikringsret, 10.udgave, s.557).

3)

Selskabet gor geeldende, at dets forelaeggelse for dets laegekonsulent i januar 2021 og indhentelse
af journaloplysninger ikke kan anses for realitetsforhandlinger med den virkning at forzeldelse
fgrst indtreeder 1 ar efter denne dato, sa som klager har pastaet.

Arsagen hertil er ifglge selskabet, at indhentelse af journaloplysningerne havde til formal at belyse
om og i givet fald hvornar der var sket en forveerring af klagerens gener efter skaden.

| ovenstaende forbindelse g@r klager geeldende, at selskabet ved dets afggrelse af 28/5-2021 (bi-
lag G) gjorde gaeldende, at det efter klagers henvendelse af 26/1-21 forelagde sagen for dets lae-
gekonsulent med henblik pa en revurdering af de laegelige akter og at selskabet herefter gennem-
gik sagen pa ny, pa baggrund af laegens revurdering efter den 26/1-21.

Det synes saledes at kunne udledes af selskabets tidligere tilkendegivelser af revurderings karak-
ter, at revurderingen havde til hensigt at revurdere sagen under inddragelse af nye laegelige akter
med henblik pa at gennemga sagen pa ny, og ikke, som selskabet aktuelt gor geeldende, at jour-
naloplysningerne blot havde til formal at belyse om og i givet fald hvornar der var sket en forvaer-
ring af klagerens gener efter skaden.

Derfor fastholder klager, af selskabet indgik i realitetsforhandlinger med klager hvorfor foraeldel-
sesfristen fgrst kan indtraede 1 ar fra denne dato (jf. AK 95.541 efter Hgjesterets dom, trykt i Uge-
skrift for Retsvaesen 2019 side.1083).

Det betyder at foraeldelsen fgrst indtradte tidligst kunne indtraede lang tid efter at selskabet alle-
rede havde gjort foraeldelsen galdende.

4)
Det er, jf. dets laegekonsulentens vurdering, selskabets opfattelse at;

'.. forvaerringen af klagerens arm- og albuegener i hvert fald pa tidspunktet for kikkertoperationen
den 6. januar 2017, havde vist sig pa en sadan made, at klageren burde have vaeret klar over, at
han kunne have et yderligere krav mod forsikringen, og et merkrav i anledning af skaden var der-
for foraeldet forud for klagerens henvendelse til os den 5. marts 2020."

| den forbindelse fastholder klager, at dersom selskabet allerede ved afggrelsen af 22/1-21 (Bilag
C) tilkendegav, at klagers gener fgrst opstod 5 ar efter ulykkestilfaeldet den 8.februar 2013, da kan
selskabet vanskeligt paberabe sig, at klager allerede i 2017 burde have veeret klar over, at han
kunne have yderligere krav mod forsikringen.

Klager bemaerker i forlengelse af ovenstaende, at et andet forsikringsselskab da ogsa f@rst kunne
vurdere fglgerne efter ulykken post-operativt i 2019. Skadelidtes symptomer udviklede sig, hvor-
for kravet ikke var paregneligt for ham fgr 2019.
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Selskabet anfgrer da ogsa direkte den 22/1-21 (bilag C), at det er post-operativt, dvs. efter den
13.marts 2019, at skadelidtes gener forvaerres og med et betydeligt bevaegetab. Efter FEL §3, stk.
1, jf.stk.2, da ma foreeldelsen regnes 3-ar fra den 13.marts 2019. Sagen er saledes ej heller foreel-
det efter FAL §3, stk. 1, jf.stk.2.

5)

Selskabet gor geeldende, at selv hvis det laegges til grund, at forveerringen af klagerens albuegener
forst opstod efter operationen i 2019, da ma kravet afvises under henvisning til bestemmelsen i
forsikringsbetingelsernes punkt 6.3.

Ovenstaende bemaerkning undrer mig, idet selskabet som bekendt har gjort gaeldende, at det var
en fejl, da selskabet den 22/1-21 afviste klager under henvisning til punkt 6.3. Jeg henviser i det
hele til klagers tidligere argumenter mod anvendelsen af forsikringsbetingelsernes punkt 6.3.

6)
Selskabet erklaerer sig uenige med klagers pastand om, at selskabet er afskaret fra at ggre forael-
delse geeldende. | den forbindelse skal jeg fremkomme med fglgende bemaerkninger.

Indledningsvis, at det synes uklart hvorfor, eller i hvilket omfang, at selskabet er uenige i klagers
pastand.

Dernaest, at det ikke er alle former for foreeldelse selskabet er afskaret fra at benytte.

Det klager har pastaet er, at de argumenter eller anbringender som selskabet fgrst er fremkom-
met med pa et senere tidspunkt i sagen, og som selskabet kunne vaere fremkommet med pa et
tidligere tidspunkt i sagsbehandlingen, disse er selskabet afskaret fra at ggre galdende. | den ak-
tuelle sag knytter en raekke af selskabets senere argumenter og anbringender sig til andre be-
stemmelser om foraeldelse end de af selskabet tidligere anvendte.

Klagers pastand har i gvrigt stgtte i praksis. Heraf fglger det, at selskabet ikke pa et senere tids-
punkt kan paberabe sig et bestemt argument eller anbringende, som det kunne have paberabt sig
under sine tidligere forhandlinger med sikrede (se Dansk Forsikringsret, 10 udgave, s.441 samt AK
31.575).

At selskabet ggr geeldende, at det ”i samtlige breve til klageren afvist ethvert yderligere krav med
henvisning til foreeldelse” kan klager ikke genkende. Jeg henviser i den forbindelse til savel aktuel-
le som tidligere skrivelser herom.

7)
Selskabet afviser, at det forhold af selskabets medarbejder begik en fejl ved afggrelsen af 22/1-21,

kan fgre til at selskabet har givet afkald pa at ggre 'den almindelige' foraeldelse gaeldende.

Klager er uenig med selskabets pastand.
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Jeg bemaerker nok engang, at selskabet efter praksis ikke pa et senere tidspunkt kan paberabe sig
et bestemt argument eller anbringende, som det kunne have paberabt sig under sine tidligere
forhandlinger med sikrede (se Dansk Forsikringsret, 10 udgave, s.441 samt AK 31.575).

Endvidere, sa haefter selskabet for fejl begaet af dets medarbejdere jf.de almindelige regler om
ansvar for folks fejl i DL 3-19-2.

Dernaest, s fplger det af FED 2000.104 @LD, at selskabets adfaerd i forbindelse med en anmeldt
forsikringsskade kan implicere daekningstilsagn. Enten direkte eller indirekte. En kendelse der i gv-
rigt er i trdd med principperne i AFTL §32 stk.1.

8)

Selskabet ggr geldende, at de af klager fremfgrte kendelser, er usammenlignelige med den aktu-
elle sag. Selskabet kommer dog ikke naermere ind pa hvorfor selskabet ikke finder at kendelserne
er sammenlignelige med den aktuelle sag, til trods for klagers udfgrlige redeggrelse af sammen-
ligneligheden i klagers fgrste hgringssvar.

Klager fastholder at kendelserne er sammenlignelige med den aktuelle sag og henviser til klagers
fgrste hgringssvar for yderligere.

Afsluttende bemaerkninger

Klager bemeerker afslutningsvis, at selskabet ikke er fremkommet med bemaerkninger til klagers
afvisning af selskabets pastand i relation til selskabets begrundelse for den lange sagsbehandling i
perioden 5/3-20 til 22/1-21."

Hertil har selskabet i brev af 9/6 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har i vores to tidligere indlaeg til naevnet grundigt redegjort for forlgbet i sagen, herunder
hvorfor det vurderes, at et eventuelt krav i anledning af skaden ansas for foraeldet ved klagerens
henvendelse til os den 5. marts 2020.

Som vores gennemgang af sagen viser, har sagens laegelige oplysninger vaeret forelagt flere laege-
konsulenter til vurdering.

En forvaerring (et merkrav) foraeldes szerskilt, og derfor er det relevant for sagens vurdering at fin-
de ud af, hvornar en eventuel forvaerring af generne indtradte.

| forbindelse med sagens indbringelse for Ankenaevnet forelagde vi for god ordens skyld endnu
engang sagens laegelige oplysninger for en lsegekonsulent med speciale i ortopaedkirurgi. Det er
pa baggrund af lsegens vurdering vores opfattelse, at klageren i hvert fald pa tidspunktet for kik-
kertoperationen den 6. januar 2017 burde have veeret klar over, at han kunne have et (yderligere)
krav mod forsikringen, og foraeldelsesfristen Igb derfor fra dette tidspunkt, hvorfor kravet var
foraeldet ved klagerens henvendelse den 5. marts 2020.

| vores brev af 22. januar 2021 til klageren blev der alene henvist til den szerlige bestemmelse i
forsikringsbetingelsernes punkt 6.3 og ikke de almindelige forzeldelsesregler. Dette formentlig
fordi, det i fgrste omgang blev vurderet, at forveerringen fgrst var indtradt i 2019.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

97555

Vi gjorde dog allerede i vores brev af 5. marts 2020 klageren opmaerksom p3, at et eventuelt krav i
anledning af skaden kunne veaere foraeldet, ligesom en mulig forzeldelse af kravet ogsa blev drgftet
telefonisk med klageren den 8. december 2020. Vi henviser til vores tidligere indlaeg til nevnet af
18. februar 2022.

Uanset om forveerringen ma anses for indtradt i 2017 eller i 2019 ma et eventuelt yderligere krav i
anledning af skaden dog anses for forzeldet ved klagerens henvendelse til os den 5. marts 2020.
Enten i overensstemmelse med forzeldelseslovens almindelige regler eller efter den sarlige be-
stemmelse i forsikringsbetingelsernes punkt 6.3, hvorefter forsikringen ikke daekker fglger, her-
under forvaerring af fglger, der viser sig senere end 5 ar efter, at ulykkestilfeeldet er indtradt, eller
sygdommen diagnosticeret.

Vi fastholder saledes vores stillingtagen i sagen og henviser i det hele til vores tidligere indlaeg til
navnet.

For sa vidt angar sagsbehandlingstiden blev klageren allerede i forbindelse med sin anmeldelse
gjort opmaerksom pa, at vi oplevede ekstraordinaert mange anmeldelser, hvorfor sagsbehand-
lingstiden kunne veere laengere end normalt. Klageren blev ogsa efterfglgende mundtligt oplyst
herom."

Sekretariatet har modtaget parternes indlaeg af 8/7 2022 og 29/7 2022, som er blevet forelagt

for naevnet.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af funktionsattest fra egen leege af 28/2 2014 fremgar bl.a.:

"1 Diagnose angivet pa dansk og latin
1. Dansk: Brud venstre albue

1. Latin: Fraktura caput radii sin.

2. Dansk: Slag mod venstre handled

2. Latin: Kontusion af venstre handled

2 Skgnner du, at fortsat eller yderligere behandling kan fgre til en bedring i tilstanden?
Nej

5

d) Hvilke funktioner af sit hidtidige arbejde eller daglige funktioner oplyser patienten ikke at kun-
ne udfgre? Patienten far ondt i ve. albue ved tunge Igft. Maerker skurren i ve. albue og i ve. hand-
led. Smerter i ve. handled, hvis tungt arbejde. Stivhed og smerter i ve. albue, hvis han sidder i
samme stilling med albuen i leengere tid.

6 Besvares kun hvis patienten i punkt 5 har oplyst, at der er funktioner, som ikke kan udfgres.
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Mén efter brud i albuen.

7 Hvilke klager fremfgrer patienten?
Smerter i ve. handled og ve. albue ved tunge lgft. Smerte/stivhed i ve. albue, hvis albuen holdes
stille i samme stilling i leengere tid."

Af anerkendelsesbrev af 15/2 2013 fremgar bl.a.:

"Det er endnu for tidligt at vurdere, om du far varige, fglger og kan fa udbetalt erstatning. Vores
erfaringer viser, at der oftest vil gd omkring et ar, fgr tilstanden er stationzer - det vil sige, nar til-
standen hverken er blevet veerre eller bedre i mindst 3 maneder. Hvis du stadig har fglger af ulyk-
ken, nar der er gaet et ar - altsd omkring 8. februar 2014 - skal du kontakte os igen.

Hgrer vi ikke fra dig inden 1 ar efter ulykken, afslutter vi skadebehandlingen. Men den kan genop-
tages, hvis dit helbred senere forvaerres som fglge af ulykken. Sa skal du blot kontakte os med det
samme, ved at sende en skriftlig redeggrelse for forvaerringen og oplyse os om hvor og hvornar du
er blevet behandlet/undersggt for forveerringen."

Af brev fra selskabet vedrgrende genoptagelsesanmodning af 5/3 2020 fremgar bl.a.:

"Fgr vi kan vurdere hvor vidt vi kan genoptage din sag, har vi brug for fglgende oplysninger fra dig:
1) Forklar med dine egne ord, hvilke gener du har efter ulykken

2) Indsend journalmateriale vedrgrende skaden fra 2013 og frem til dags dato

(/.i tager forbehold for, at et eventuelt yderligere krav efter denne skade kan vaere forazeldet.

Vi skal ggre opmaerksom pa, at vi har lang sagsbehandlingstid og at ekspeditionstiden i gjeblikket
er estimeret til 8-10 uger."

Af afggrelse fra selskabet af 22/1 2021 fremgar bl.a.:

"Der har veeret tale om et brud i den venstre albue svarende til caput radii. Du havde i starten let-
tere gener fra bruddet. | 2016 tiltog generne og i oktober 2017 fandt man at en operation kunne
komme pa tale. Operationen blev dog fgrst foretaget den 13-marts-2019. Dette er efter denne
dato at dine gener er forvaerret og med et betydelig bevaegetab."

Af journalnotat fra sygehus af 29/2 2016 fremgar bl.a.:

"Siden genoptraenet og ses her igen et halvt ar efter pga. vedvarende smerter. Der blev foretaget
MR-skanning som viste mulig knoglepavirkning i caput radii (nekrose). ... Fglger efter caput radii
fraktur venstre albue. Gener i form af med aflasningslignende tilfeelde smerter pa udsiden af al-
buen."
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Af journalnotat fra sygehus af 29/3 2016 fremgar bl.a.:

"Der foreligger svar pa MR-skanning af venstre albue fra 21.03.16. Har som ventet vist fglger efter
den tidligere caput radii fraktur med mulig degeneration af den overliggende brusk. Der er knog-
legdem sv.t. den tidligere frakturlinje."

Af journalnotat fra sygehus af 10/5 2017 fremgar bl.a.:

"Der er naermest tiltagende smertegener i venstre albue."

Af journalnotat fra sygehus af 13/3 2019 fremgar bl.a.:

"Uaendrede gener med smerter omkring caput radii. Der indikation for at tilbyde resektion af ca-
put radii."

Af funktionsattest fra egen leege af 26/9 2019 fremgar bl.a.:

"2 Diagnose angivet pa dansk og latin
1. Dansk: Fglger efter brud venstre albue
1. Latin: Sequelae fractura caput radii sin.

8 Hvilke aktuelle klager fremfgrer patienten?

Konstante smerter venstre albue og nu ogsa venstre handled. Forvaerres ved belastning. Fornem-
mer lasninger i fingrene, hvis han Igfter pa noget. Straekkedefekt i albuen. Forstyrret nattesgvn.
Naesten dagligt behov for smertestillende

12 Er bevaegeligheden i albueleddene inklusive underarmens drejebevaegelse normal?
Nej

Hvis NEJ, hvordan er bevageliahedan nedsat? "
ojre ‘enstre

Bejebevagelse (ext.flex.)
(norm 0-140 ) 0140 5115

13 Er der skurren i leddet?

c) Albueled

Ja

i-‘l.vis JA, hvor er der skurren?

Venstre

15

c) Er der malbart muskelsvind af underarm (stgrste omfang)?
Ja
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Hvis JA, udfyldes. Hejre Venstre

O Let O Let
O Moderat [J Moderat

[0 Svaer O Sveer

Omfangsmal (malt i cm)

31 30

Omfangsmal (mait | em)

17 Skgnner du, at handtrykskraften er normal?
Nej

Hvis NEJ, udfyldes:
Venstre
Let"

Af korrespondance mellem sagsbehandler og selskabets lsegekonsulent af 3/1 2021 fremgar

bl.a.:

"Sagsbehandler:
Sagen er vendt med jura, som skriver: "Pt. ved vi jo ikke om/og hvornar der er indtradt en forael-
delse. Det er helt relevant at se journalen fgr vi tager stilling til noget.". Vil du se pa dette?

Leegekonsulent:

Der var tale om et brud i den venstre albue svt caput radii. Han havde i starten lettere gener fra
bruddet. | 2016 tiltog generne og i oktober 2017 fandt man at en operation kunne komme pa tale.
Operationen dog f@rst foretaget 13.3.2019. Dette er efter denne dato at skadelidtes gener er for-
vaerret og med et betydelig bevaegetab.

Sagsbehandler:

Sp@rgsmalet gar pa, hvornar skl vidste at der var sket forveerring og hvornar skl formentlig burde
vide, at han havde et krav om varigt mén overfor os. Skl oplyser i brev fra januar 2021 at han blev
opereret bade i 2017 og i 2019. Vil det sige af der faktisk var forvaerring allerede i 2016/2017 som
blev forspgt opereret bade i 2017 og 20197 Hvorfor blev skl opereret igen i 2019 - pga darligt re-
sultat - eller man mente det kunne blive bedre?

Leegekonsulent:

Man ma jo forholde ham at siden 28.2.2014 hvor vi har den fgrste funktionsattest og frem 15/2-
2016, er der sket en forvaerring som bragte ham til laege og behandling af generne i albuen. | funk-
tionsattesten er der normale objektive fund, der er klager over smerter ved belastning og stivhed i
albuen. Ved besgg hos speciallaege i ortopaedisk kirurgi den 15.2.2016 er der hyppige aflasninger
som haammer ham dagligt. Deri ligger forvaerringen. De senere operationer og sarligt den sidste
forveerrer tilstanden yderligere."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Forsikringstiden
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Forsikringen daekker ikke fglger, herunder forveerring af fglger, der viser sig senere end 5 ar efter,
at ulykkestilfaeldet er indtradt, eller sygdommen er diagnosticeret."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 12/2 2013, at han den 8/2 2013 var kommet til skade med sin venstre
albue. Selskabet anerkendte ulykkestilfeeldet den 15/2 2013 og bad klageren vende tilbage om-
kring arsdagen for ulykken, hvis han fortsat havde gener. Klageren fik opereret sin venstre al-
bue i henholdsvis 2017 og 2019. Han kontaktede selskabet den 5/3 2020 med anmodning om
genoptagelse af sagen. Selskabet afviste klagerens krav under henvisning til at kravet er forael-

det.

Klageren krzever, at selskabet genoptager sagsbehandlingen. Klageren har anfgrt, at selskabet
har pataget sig at revurdere sagen den 5/3 2020, og at foraeldelsen derfor fgrst indtreeder den
5/3 2021, jf. U 2019.1083 H. Selskabet kan ikke afvise klagerens krav efter forsikringsbetingel-
sernes punkt 6.3, da selskabet modsiger sig selv i forhold til, om forvaerringen indtradte inden
for 5 ar eller ikke. Selskabet har i afggrelsen af 22/1 2021 lagt til grund, at forveerringen opstod
den 13/3 2019, og derfor ma foraeldelsesfristen regnes 3 ar fra denne dato, hvorfor sagen ikke
er foreeldet, jf. foreeldelsesloven § 3, stk. 1, jf. stk. 2. Selskabet har den 5/3 2020 taget forbe-
hold for foraeldelse af yderligere krav, men klagerens krav er ikke et yderligere krav. Selskabets

sagsbehandlingstid har veeret for lang.

Selskabet har anfgrt, at et eventuelt erstatningskrav som fglge af det anerkendte ulykkestilfael-
de var foraeldet den 5/3 2020, og at henvendelsen fra klageren den 5/3 2020 var en genopta-
gelsesanmodning, hvorfor journaloplysninger var ngdvendige for at tage stilling til, om og givet
fald hvornar en eventuel senere forvaerring var indtradt. Der er sket en gradvis forvaerring af
klagerens gener, og forveerringen har i hvert fald pa tidspunktet for kikkertoperationen den 6/1

2017 vist sig pa en sadan made, at klageren burde have veaeret klar over, at han kunne have et
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krav mod forsikringen. Kravet var derfor foraeldet forud for klagerens henvendelse den 5/3
2020. Hvis det laegges til grund, at forvaerringen opstod efter operationen i 2019, ma kravet
afvises under henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 6.3. Selskabet har taget forbehold

for foreeldelse, og har gjort klageren opmaerksom p3, at der var lang sagsbehandlingstid.

Selskabets lzegekonsulent har anfgrt, at "l 2016 tiltog generne og i oktober 2017 fandt man, at
en operation kunne komme pa tale. Operationen blev dog fgrst foretaget 13.3.2019. Dette er
efter denne dato at skadelidtes gener er forvaerret og med et betydelig beveegetab. ... Man ma
jo forholde ham at siden 28.2.2014 hvor vi har den fgrste funktionsattest og frem 15/2-2016, er
der sket en forvaerring som bragte ham til lzege og behandling af generne i albuen. | funktions-
attesten er der normale objektive fund, der er klager over smerter ved belastning og stivhed i
albuen. Ved besgg hos speciallaege i ortopaedisk kirurgi den 15.2.2016 er der hyppige aflasnin-
ger som haemmer ham dagligt. Deri ligger forvaerringen. De senere operationer og sarligt den

sidste forvaerrer tilstanden yderligere."

Af journalnotat fra sygehus af 10/5 2017 fremgar det, at "Der er naermest tiltagende smertege-

ner i venstre albue."

Af journalnotat fra sygehus af 13/3 2019 fremgar det, at "Uaendrede gener med smerter om-

kring caput radii."

Af brev fra selskabet vedrgrende genoptagelsesanmodning af 5/3 2020 fremgar det, at "For vi
kan vurdere hvor vidt vi kan genoptage din sag, har vi brug for fglgende oplysninger fra dig: 1)
Forklar med dine egne ord, hvilke gener du har efter ulykken 2) Indsend journalmateriale ved-
rgrende skaden fra 2013 og frem til dags dato ... Vi tager forbehold for, at et eventuelt yderlige-

re krav efter denne skade kan veere foraeldet."
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 6 fremgar det, at forsikringen ikke daekker fglger, herunder
forveerring af fglger, der viser sig senere end 5 ar efter, at ulykkestilfeeldet er indtradt, eller syg-

dommen er diagnosticeret.

Det fplger af foraeldelseslovens § 3, stk. 1, at der gaelder en 3-arig forzeldelsesfrist for klagerens
krav pa erstatning. Fristen skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han vidste eller burde
vide, at han kunne fa varige skader af ulykkestilfaeldet, og han derfor havde rimelig anledning til
at foretage skadeanmeldelse til selskabet. Det fglger endvidere af forsikringsaftalelovens § 29,
stk. 5, 2. pkt., at hvis selskabet anerkender, at der foreligger en daekningsberettiget skade, men
anmoder om yderligere oplysninger med henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtreeder
foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse herom. Endvidere fastslas det i bestemmelsen, at

der tidligst indtreeder foraeldelse af et krav 1 ar efter selskabets afvisning af kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde forsikringsdeekning for ulykkestilfaeldet under henvisning til, at klagerens
krav var forzeldet — jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt. — ved klagerens henvendelse til

selskabet den 5/3 2020.

Nzevnet har lagt veegt p3, at selskabet anerkendte ulykken som daekningsberettigende den 15/2
2013, og bad klageren vende tilbage, nar der var gaet et ar, hvis han fortsat havde gener, og at

hvis de ikke hgrte noget fra ham ville de afslutte skadebehandlingen.

Navnet finder endvidere, at selskabet ikke ved sin efterfglgende adfaerd kan anses for at have
givet afkald pa at ggre foraeldelse gaeldende ved at indlede realitetsforhandlinger, uanset at der

var indtradt foraeldelse.

Nzevnet har herved lagt vaegt pa, at selskabets forelaeggelse for laegekonsulent af 3/1 2021 og
selskabets indhentelse af journaloplysninger, efter naevnets opfattelse ikke kan anses som reali-

tetsforhandlinger, da aktiviteterne havde til formal at belyse, om der var sket en forveerring af
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klagerens tilstand, jf. herved selskabets brev af 5/3 2020. For sa vidt angar eventuelle senere

indtradte forvaerringer af klagerens gener som fglge af ulykken forzaeldes disse saledes saerskilt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet — for sa
vidt angar mulige forvaerringer — har afvist deekning under henvisning til, at der ogsa var ind-
tradt forzeldelse af klagerens eventuelle krav i denne henseende forud for klagerens anmeldel-
se til selskabet den 5/3 2020, jf. den trearige foreeldelsesregel i foraldelseslovens § 3, og at
forveerringer indtradt senere end 5 ar efter ulykkestilfeeldet er undtaget daekning i medfgr af

forsikringsbetingelsernes pkt. 6.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa de laegelige oplysninger om, at klageren i februar i 2016
oplevede forvaerring af tilstanden i form af aflasningstilfaelde i albuen, og at han pa denne bag-
grund sggte leege og bl.a. den 6/1 2017 blev kikkertopereret. Naevnet finder, at klageren pa
dette tidspunkt vidste eller burde vide, at der kunne vaere indtradt varige forvaerringer af ulyk-
kestilfeldet, og at han derfor havde rimelig anledning til at foretage fornyet anmeldelse til sel-

skabet af forveerringerne.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at eventuelle forvarringer indtradt efter den 8/2 2018 er undta-

get daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6.

Navnet finder, at selskabets sagsbehandlingstid med fordel kunne have varet kortere. Naevnet
bemaerker, at selskabet ved klagerens henvendelse til selskabet i 2020 orienterede klageren

om, at sagsbehandlingstiden var lang.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



