Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. august 2023 blev i sag nr. 97559:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
PenSam Forsikring A/S

Jgrgen Knudsens Vej 2
3520 Farum

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 19/11 2021 til naevnet har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Klager har tegnet husforsikring incl. rad pa sin ejendom beliggende ...hos indklagede. Der er kon-
stateret radangreb i ejendommens facadetrzae jvf. vedlagte rapport fra Goritas.

Angrebet er anmeldt til forsikringen som har afvist daekning med henvisning til, at forsikringen ik-
ke daekker 'abne konstruktioner som er udsat for vind og vejr f.eks trapper, verandaer, terrasser,
altaner, balkoner, svalegange, solafskaarmninger, pergolaer m.v.".

Det er klagers opfattelse, at hvis forsikringsselskabet tegner en forsikring mod rad pa et traehus,
sa ma forsikringen ogsa daekke angreb pa facaderne, idet det jo ellers er helt ligemeget med for-
sikringen, eller i hvert fald ggre opmaerksom pa, at facaderne ikke daekkes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dzkning af traefacader."

Selskabet har i brev af 31/1 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"I ovennavnte sag repraesenterer undertegnede [selskabet], og jeg skal hermed fremkomme med
selskabets bemarkninger til den indsendte klage fra [klagereren].
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Klager har tegnet husforsikring hos selskabet, som var i kraft pa tidspunktet for den af klager an-
meldte skade.

Sagens juridiske ramme:
Som bilag A fremlaegges klagers police for den hos selskabet tegnede husforsikring, og som bilag B
fremlaegges de for husforsikringen geeldende forsikringsbetingelser.

Af policen fremgar, at forsikringen bl.a. daekker 'Svamp, insekt og radskader’.

Omfanget af denne daekning er beskrevet i de geeldende forsikringsbetingelser, Husforsikring,
Daekningsskema 4, pkt. H, 'Svampe, insekt og radskade' (side 30 — 32). Heraf fremgar bl.a. fglgen-
de:

'SVAMP*
Skade pad trae og murvaerk som falge af aktive svampeangreb, som medfarer svaekkelse af baereev-
ne*/funktionsevne.

RAD*

Skade pd trae, som bliver karakteriseret som rdd. Skaden er fordrsaget af svampe og/eller bakteri-
er, hvor angrebet er karakteriseret ved en @gdeleeggelse, der sker langsomt, og hvor skaden har
medfort en svaekkelse af traeets baereevne*/funktionsevne.

Generelt:

Udskiftning eller afstivning af det angrebne trae eller murvaerk foretages i alle tilfaelde alene, nar
det er pdkraevet af hensyn til traeets eller murvaerkets baereevne*/funktionsevne.' Under 'Undta-
gelser og begraensninger' er under 'Generelle undtagelser:' anfgrt folgende:

h. skade som falge af materiale-, konstruktions- eller monteringsfejl.' Under 'Undtagelser og be-
graensninger' er under 'Specielle undtagelser:' anfgrt fslgende:

d. skade i abne traekonstruktioner, som er udsat for vind og vejr, f.eks. trapper, verandaer, terras-
ser, altaner, balkoner, svalegange, solafskaermninger, pergolaer mv.

h. skader, der skyldes overfladerdd.'
Sagens faktiske oplysninger:
Klager anmeldte — ved skadeanmeldelse af 29/4 2019 (bilag C) — en radskade pa den hos selskabet

forsikrede ejendom.

| forlengelse af denne anmeldelse foretog selskabet — ved firmaet, ... — en besigtigelse af ejen-
dommen den 23. maj 2019.

Den efter besigtigelsen udarbejdede taksatorrapport med fotos og selskabets afggrelse er frem-
lagt som bilag D.

Efter fornyet henvendelse fra klagers davaerende repraesentant, ... foretog selskabet - ved firmaet,
... - fornyet besigtigelse af ejendommen den 9/3 2020.
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Den efter genbesigtigelsen udarbejdede taksatorrapport med fotos og selskabets afggrelse er
fremlagt som bilag E.

Der er herefter pagaet drgftelser mellem klagers repraesentanter og selskabet, hvor parterne har
fastholdt de fremsatte synspunkter.

Klagers repraesentant har i forlgbet fremsendt den af klager fremlagte rapport fra Goritas af 5/10
2020, som er indhentet ensidigt af klager uden selskabets deltagelse.

Klagers repraesentant har tillige i forlgbet fremsendt et af klager indhentet tilbud fra [temrerfir-
ma] af 18/9 2021, som fremlaegges som bilag F.

Klagers repraesentant har senest — efter sagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring - op-
lyst selskabet, at klager tillige har anmeldt forholdet til en af klager tegnet ejerskifteforsikring,
men klager har ikke fremlagt bilag eller oplyst det endelige resultat i forhold til spgrgsmalet om
dzkning pa denne ejerskifteforsikring.

Selskabets vurdering:
Selskabet g@r geeldende, at klager ikke har godtgjort en deekningsberettiget skade i henhold til de
geeldende forsikringsbetingelser.

@vrige forhold ud over ejendommens facadetrae/bekladningsbraedder:
Det fremgar af den indgivne klage til Ankenaevnet for Forsikring, at denne alene omhandler
spgrgsmalet om daekning i forhold til ejendommens facadetrae/beklaedningsbraedder.

Som det fremgar af den som bilag E fremlagte taksatorrapport, har klager tidligere tillige rejst krav
om daekning af anmeldte forhold vedrgrende: hegnsbradder, hegnsstolper og lodrette bjaelke-
ender pa veranda (beskrevet pa side 2, under pkt. 'Ejendom Nordside — Veranda', fotos pa side
11-14). ét terrassebraet, lodrette bjeelkeender pa terrasse i stueetage, lodrette bjaelkeender pa
overdaekket balkon pa 1. sals plan, salbaenk pa kvist samt spaerende i overdaekket skur i forlaengel-
se af garage (beskrevet pa side 3 under pkt. 'Ejendom Sydside', fotos pa side 16-22 og 25-26).

Selskabet har afvist disse forhold med henvisning til de geeldende forsikringsbetingelser, Husfor-
sikring, Daekningsskema 4, pkt. H, 'Undtagelser og begraensninger', 'Specielle undtagelser:', pkt. d:
'skade i abne traekonstruktioner, som er udsat for vind og vejr, f.eks. trapper, verandaer, terras-
ser, altaner, balkoner, svalegange, solafskaermninger, pergolaer mv.' og pkt. h: ' skader, der skyl-
des overfladerad.'

Henset til, at den indgivne klage til Ankenaevnet alene omhandler spgrgsmalet om dakning i for-
hold til eiendommens facadetrae/bekladningsbraedder, vil selskabet ga ud fra, at klager ikke lsen-
gere rejser krav om dakning for de gvrige anfgrte forhold, og selskabet vil ikke fremkomme med
yderligere bemaerkninger herom.

Ejendommens facadetrae/beklaedningsbraedder:

Som det fremgar af den som bilag E fremlagte taksatorrapport, gennemgik klager og selskabet -
ved firmaet, ... - grundigt de forhold vedrgrende bekladningsbreedder/facadetrae, som klager gn-
skede at anmelde ved den gennemfgrte besigtigelse den 9/3 2020. Der blev gennemgaet falgende
forhold:



Ankenaevnet for Forsikring

4. 97559

a) Ejendommens Vestside (beskrevet pa side 2, fotos pa side 6-8):
a. overfladerdd i 4 stk. beklaedningsbraedder mod sokkel
b. flere af beklaedningsbradderne var opfugtede og med svindrevner

b) Ejendommens @stside (beskrevet pa side 2, fotos pa side 9-10)
a. overfladerdd i 4. stk. beklaedningsbraadder mod sokkel og terrasse
b. flere af beklaedningsbraedderne var opfugtede og med svindrevner

c) Ejendommens Sydside (beskrevet pa side 3, fotos side 15, 23-24)

a. overfladerdd i 3 stk. beklaedningsbraedder mod sokkel

b. overfladerad i 3 stk. beklaedningsbraedder pa den ene side af kvistens flunke
c. flere af beklaedningsbraedderne var opfugtede og med svindrevner

Selskabet har afvist de anmeldte forhold.

Selskabet g@r geeldende, at klager ikke har godtgjort, at de anmeldte forhold opfylder betingel-
serne for et daekningsberettiget forhold i henhold til fglgende bestemmelse i de geeldende vilkar:

' SVAMP*
Skade pa trae og murvaerk som fglge af aktive svampeangreb, som medfgrer svaekkelse af baere-
evne*/funktionsevne.

RAD*

Skade pd trae, som bliver karakteriseret som rdd. Skaden er fordrsaget af svampe og/eller bakteri-
er, hvor angrebet er karakteriseret ved en gdelaeggelse, der sker langsomt, og hvor skaden har
medfort en svaekkelse af traeets baereevne*/funktionsevne.

Generelt:
Udskiftning eller afstivning af det angrebne trae eller murvaerk foretages i alle tilfeelde alene, nar
det er pakraevet af hensyn til traeets eller murvaerkets baereevne*/funktionsevne.'

Selskabet ggr endvidere geldende, at de anmeldte forhold — hvis ovennaevnte betingelser anses
for opfyldt — er omfattet af de geeldende forsikringsbetingelser, Husforsikring, Daekningsskema 4,
pkt. H, 'Undtagelser og begreensninger', 'Specielle undtagelser:’, pkt. d:

'skade i dbne traekonstruktioner, som er udsat for vind og vejr, f.eks. trapper, verandaer, terrasser,
altaner, balkoner, svalegange, solafskaermninger, pergolaer mv.' og pkt. h: ‘skader, der skyldes
overfladerdd.’

Selskabet skal — i forhold til de anmeldte forholds omfang og spgrgsmalet om overfladerad — hen-
vise til de i bilag E veerende fotos, hvoraf fremgar, at der alene er tale om beskedne forhold (an-
tal/omfang), som klager har anmeldt, og som selskabet — ved firmaet, ... — konkret har undersggt
og vurderet - i forhold til bl.a. overfladeradd - ved besigtigelsen den 9/3 2020.

Der er anmeldt forhold i samlet 14 beklaedningsbraedder, og der ses alene beskeden skade pa den
helt nederste del af disse braedder.

Den af klager fremlagte rapport fra Goritas af 5/10 2020 andrer ikke pd ovenstaende.
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| den af klager ensidigt indhentede rapport fra Goritas er der ikke foretaget prgver fra nogen af de
forhold, som klager tidligere har anmeldt til selskabet.

Der foreligger saledes ikke prgveresultater, som taler imod den af selskabet — ved firmaet ... — fo-
retagne konkrete undersggelse og vurdering af de til selskabet anmeldte forhold.

Den af Goritas foretagne prgve nr. 1 omhandler traesgjle pa ejendommens sydside, som klager ik-
ke laengere rejser krav om daekning for.

Herudover har Goritas udtaget prgver pa 4 steder, hvor der — visuelt — kunne ses beskedne skader
nederst pa braedderne (der henvises til fotos i rapporten fra Goritas).

| 3 af de 4 pregver blev der fundet bade rad, overfladerad og andre svampearter, og i den sidste
preve 4 (nederst ved kvist pa ejiendommens nordside) blev der alene fundet svampen korkhat.

Af de i rapporten veerende fotos ses, at der pa de 4-5 undersggte braedder alene ses beskeden
skade pa den helt nederste del af disser braedder.

Selskabet ggr geeldende, at rapporten fra Goritas kan ikke tilleegges bevisvaerdi i forhold til ejen-
dommens gvrige facadetrae/beklaedningsbradder.

Selskabet ggr geeldende, at klager ikke — med indholdet af rapporten fra Goritas — har godtgjort en
forsikringsdaekket skade i henhold til de geeldende vilkar.

Det af klager fremsendte tilbud fra [tgmrerfirma] af 18/9 2021 (bilag F) andrer ikke pa ovensta-
ende.

Det i tilbuddet beskrevne omfang af skader er ikke dokumenteret, og kan — henset til indholdet af
bilag E, herunder de i rapporten vaerende fotos - ikke tillaegges nogen bevisvaerdi.

Selskabet bestrider endvidere, at den i tilouddet anfgrte arsag til den i tilbuddet anfgrte nedbryd-
ning af facadetraeer/bekleedningsbraedderne, nemlig at denne skulle kunne henfgres til en man-
gelfuld konstruktion med manglende ventilation bag beklaedningen.

For god ordens skyld ggr selskabet gaeldende, at skulle det vise sig, at de anmeldte forhold kan
henfgres til en mangelfuld konstruktion med manglende ventilation bag bekladningen, sa er sa-
danne skader undtaget daekning med henvisning til de gaeldende vilkar, Husforsikring, Daeknings-
skema 4, pkt. H, 'Undtagelser og begreensninger’, 'Generelle undtagelser:' pkt. h: 'skade som fglge
af materiale-, konstruktions- eller monteringsfejl.’

Klager har — i forhold til selskabets afvisning efter de gaeldende vilkar, Husforsikring, Daeknings-
skema 4, pkt. H, 'Undtagelser og begraensninger’, 'Specielle undtagelser:', pkt. d: 'skade i dbne
traekonstruktioner, som er udsat for vind og vejr, f.eks. trapper, verandaer, terrasser, altaner, bal-
koner, svalegange, solafskaermninger, pergolaer mv.' anfgrt, at selskabet ikke kan paberabe sig
den anfgrte undtagelse, fordi den pagaeldende forsikring er tegnet for et traehus.

Klager har anfgrt fglgende:
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'Det er klagers opfattelse, at hvis forsikringsselskabet tegner en forsikring mod rdad pa et traehus,
sd@ ma forsikringen ogsa daekke angreb pa facaderne, idet det jo ellers er helt lige meget med for-
sikringen, eller i hvert fald ggre opmaerksom pd, at facaderne ikke daekkes.'

Selskabet skal heroverfor anfgre, at klager — ved indtegningen af forsikringen — modtog sin police
via eboks med link til at laese de for policen geeldende forsikringsbetingelser, hvoraf de omtalte
dakningsundtagelser for radskade fremgar.

Selskabet ggr geeldende, at den pagaldende daekningsundtagelse ikke indebaerer en vasentlig
begraensning i forhold til det, som klageren med rimelighed kunne forvente ville veere deekket af
forsikringen.

Selskabet fastholder saledes, at selskabet er berettiget til at paberabe sig undtagelsen i de gael-
dende vilkar, Husforsikring, Daekningsskema 4, pkt. H, 'Undtagelser og begraensninger', 'Specielle
undtagelser:', pkt. d: 'skade i Gbne traekonstruktioner, som er udsat for vind og vejr, f.eks. trapper,
verandaer, terrasser, altaner, balkoner, svalegange, solafskaermninger, pergolaer mv.'

Afsluttende bemaerkninger:

Samlet ga@r selskabet saledes galdende, at klager hverken har godtgjort en dakningsberettiget
skade eller godtgjort, at den hos selskabet forsikrede ejendom er beskadiget i det af klager anf@gr-
te omfang.

Selskabet ma derfor fastholde afvisningen af det af klager rejste krav i sagen.

For god ordens skyld skal selskabet opfordre Naevnet til — inden der treeffes afggrelse i sagen - at
anmode klager om at redeggre for, hvilke forhold klager tillige har anmeldt til den af klager teg-
nede ejerskifteforsikring, samt oplyse det endelige resultat i forhold til spgrgsmalet om deekning
pa denne ejerskifteforsikring."

Klagerens advokat har i brev af 29/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har bedt en uvildig fagmand besigtige facaderne for at konstatere omfanget af problemet.
Rapporten vedhaeftedes. Som det fremgar, er omfanget vaesentlig stgrre end forudsat af indkla-
gede."

Klagerens advokat har i brev af 29/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det kan oplyses, at radskaderne tillige er anmeldt overfor ejerskifteforsikringen. Denne anmel-
delse er ikke afgjort, men der er p.t. ikke udbetalt noget til klager. Skulle der komme en udbeta-
ling, vil den selvsagt skulle indga i naervaerende sag."

Selskabet har i brev af 5/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Siden selskabets bemaerkninger af 31/1 2022 har klager fremlagt rapport fra [arkitektfirma] af
22/4 2022, som er indhentet ensidigt af klager uden selskabets deltagelse.

De tidligere fremsatte synspunkter fastholdes.
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Indholdet af den nu fremlagte rapport fra [arkitektfirma] af 22/4 2022 giver selskabet anledning til
felgende bemaerkninger.

Pa side 2 i rapporten er beskrevet udfordringer med 'Overlukning og afslutninger ved vinduer'.
Der beskrives forvitring, uden at det praecist er angivet hvor (hvilke vinduer) og i hvilket omfang.

Som arsag til forvitringen er angivet konstruktionen, hvor 'Afslutningen af de yderste breedder pa
den lodrette bekleedning star ned pa indfatningen /overlukningen, og 'hullerne' imellem mod den
inderste beklaedning er lukket med fugemasse.'.

Det er endvidere beskrevet, at den beskrevne forvitring ville veeret undgaet med en rigtig hand-
vaerksmaessig lgsning, hvor '...indfatningen/ overlukningen udfgrt med fald udad og de lodrette
breedder skal veere skaret skra i bunden og holdt med min 5 mm afstand til indfatningen sa det
vand der kommer fra facaden kan dryppe af, og ikke sta i enden af braedderne'.

Der beskrives endvidere endnu en udfordring med konstruktionen i form af 'spaerret for ventilati-
on i beklaedningen' ud for vinduer og dgre, idet 'indfatningen/overlukningen gar ind og lukker for
gennemstrgmning af ventilationsluften'.

Pa baggrund af ovenstaende ggr selskabet galdende, at den i rapporten, side 2, under punktet
'‘Overlukning og afslutninger ved vinduer' beskrevne forvitring kan henfgres til en mangelfuld kon-
struktion, hvorfor denne forvitring er undtaget daekning med henvisning til de gaeldende vilkar,
Husforsikring, Daekningsskema 4, pkt. H, 'Undtagelser og begraensninger', 'Generelle undtagelser:'
pkt. h: 'skade som fglge af materiale-, konstruktions- eller monteringsfejl.'

Pa side 3 i rapporten er beskrevet udfordringer med 'Udvendige tilsaetninger ved vinduer og dgre'.
Der beskrives ingen konkrete forhold under punktet.

Det er alene beskrevet, at 'Tilsaetningsbraedderne ved dgrkarme er fgrt til sokkel, og vand fra dgr-
trin alukappe ledes direkte til bunden af tilssetningsbraedderne. Der er afhjulpet med fuge, hvilket
kun har bidraget til at holde pa fugten i traeet, og fremskyndet processen'.

| forleengelse heraf g@r selskabet geeldende, at eventuelle forhold beskrevet i rapporten, side 3,
under punktet 'Udvendige tilseetninger ved vinduer og dgre' kan henfgres til en mangelfuld kon-
struktion, hvorfor disse forhold er undtaget daekning med henvisning til de gaeldende vilkar, Hus-
forsikring, Daekningsskema 4, pkt. H, 'Undtagelser og begraensninger', 'Generelle undtagelser:'
pkt. h: 'skade som fglge af materiale-, konstruktions- eller monteringsfejl.'

Pa side 3 i rapporten er beskrevet udfordringer med 'Bund af facadebeklaedningen'. Der beskrives
rad i bunden af beklaedningen, uden at det pracist er angivet hvor og i hvilket omfang. Under
samme punkt beskrives rad i enderne ved kvistinddaekningerne, uden at det preecist er angivet
hvor og i hvilket omfang.

Som arsag til de konstaterede forhold er angivet konstruktionen, hvor 'Afstanden fra braaddeun-
derkant til terraen/belaegning varierer fra 0-250mm. (og normen i TRAE 25 er angivet til min 150
mm over terran'. Det beskrives endvidere, at beklaedningen star direkte ned pa gulvbraedderne
ud for terrasserne.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 97559

Det angives tillige, at breedderne skulle have vaeret skratskaret, saledes at de danner drypkant i
fronten (hvilket ville medvirke til at holde beklaedningen tgr i bunden).

Det beskrives, at braedderne slet ikke har vaeret behandlet pa bundsnittet, saledes at den ube-
handlede del 'star dbent og kan modtage opsugningen med gget risiko for rad'.

| forhold til forholdene ved kvistinddaekningerne angives arsagen som konstruktionen, hvor
breedderne stedvist star ned og hviler pa taginddakningen, hvilket bidrager til rad i enderne.

Hertil kommer, at der ved braeddernes afslutninger mod paptaget ikke er sikret mod opsprgit,
hvilket ogsa har bidraget til forvitringen.

Pa baggrund af ovenstaende gg¢r selskabet geeldende, at de i rapporten, side 3, under punktet
'‘Bund af facadebeklaedningen' beskrevne forhold kan henfgres til en mangelfuld konstruktion,
hvorfor disse forhold er undtaget dakning med henvisning til de gaeldende vilkar, Husforsikring,
Dakningsskema 4, pkt. H, 'Undtagelser og begraensninger', 'Generelle undtagelser:' pkt. h: 'skade
som fglge af materiale-, konstruktions- eller monteringsfejl.'

Pa side 3-5 i rapporten er beskrevet forhold vedrgrende 'de baerende sgjler', men da disse forhold
ikke er en del af denne ankenavnssag, vil selskabet ikke — ud over de i selskabets brev af 31/1
2022, side 3 anfgrte synspunkter - fremkomme med yderligere bemarkninger hertil.

Pa side 5 i rapporten er beskrevet udfordringer med 'Underlag for bekleedningen'. Der beskrives
ingen konkrete forhold under punktet.

Det er alene beskrevet, at 'Det bagvedliggende hulrum er udfgrt ca. 3 mmm, hvor det fordres at
skulle vaere min 10mm. Det kan have medvirkende betydning i forbindelse med at holde brad-
derne t@rre og modvirke raddannelse.'.

| forleengelse heraf g@r selskabet geeldende, at eventuelle forhold beskrevet i rapporten, side 3,
under punktet 'Underlag for beklaedningen' kan henfgres til en mangelfuld konstruktion, hvorfor
disse forhold er undtaget deekning med henvisning til de geeldende vilkar, Husforsikring, Daek-
ningsskema 4, pkt. H, 'Undtagelser og begraensninger', 'Generelle undtagelser:' pkt. h: 'skade som
fglge af materiale-, konstruktions- eller monteringsfejl.'

For god ordens skyld ggr selskabet geeldende, at afvisningen i henhold til de gaeldende vilkar, Hus-
forsikring, Daekningsskema 4, pkt. H, 'Undtagelser og begraensninger', 'Generelle undtagelser:'
pkt. h: 'skade som fglge af materiale-, konstruktions- eller monteringsfejl.' understgttes af, at det i
konklusionen af den af klager fremlagte rapport side 5-6 er anfgrt, '...at der ikke er iagttaget al-
mindelige handvaerksmaessige principper'.

Afsluttende bemaerkninger:

Samlet fastholder selskabet saledes, at klager hverken har godtgjort en daekningsberettiget skade
eller godtgjort, at den hos selskabet forsikrede ejendom er beskadiget i det af klager anfgrte om-
fang.

Selskabet ma derfor fastholde afvisningen af det af klager rejste krav i sagen."
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Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 15/8 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det er lidt aparte, at indklagede pa den ene side kritiserer rapporten fra [arkitektfirmaet] for at
vaere ensidig — og pa den anden side argumenterer ud fra rapporten.

Konklusionen er:

- Der er omfattende radangreb

- Disse skal udbedres

- Forsikringen daekker radangreb

- Det kan ikke leegges til grund, at det ikke omfatter facade, idet denne er 'i fri luft' som et terras-
sehegn

- At skaderne ma dakkes, selvom nutidig byggemetode tilsiger, at man i dag ville udfgre tingene
anderledes baseret pa erfaringer

- At en radskade jo ikke kan opst3 'tilfaeldigt' modsat en stormskade

Kravet fastholdes saledes i det hele."

Hertil har selskabet i brev af 12/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indholdet af klagers brev af 15/8 2022 giver selskabet anledning til fglgende bemaerkninger.
De tidligere fremsatte synspunkter fastholdes.

Selskabets taksator har fglgende bemaerkninger til den af klager fremlagte rapport fra [arkitekt-
firmal].

Selskabets taksator bekraefter, at 'TRA 25', som er anvisninger for opbygning af traeskelethuse
udgivet af Traebranchens Oplysningsrad, var geeldende, da klagers ejendom blev opfgrt i 2006.

Selskabets taksator er saledes enig med [arkitektfirma], nar det i rapporten side 1 anfgres:

'Som grundlag for kommentarerne er dels almindelig handvaerksmaessige principper, og sdledes
som dette er sammenfattet i TRAE 25 som var geeldende pa tidspunktet for opfarelsen, hvorfra og-
sd anvisningerne er hentet.'

| forlaengelse af indholdet af rapporten fra [arkitektfirma] og de anfgrte bemaerkninger fra selska-
bets taksator, bestrider selskabet, at der — som anfgrt af klager — er tale om, at 'nutidig byggeme-
tode tilsiger, at man i dag ville udfgre tingene anderledes baseret pa erfaringer'.

De i rapporten angivne konklusioner er vurderet ud fra gaeldende regler/anvisninger/principper
pa tidspunktet for eiendommens opfgrelse i 2006.

| forhold til spgrgsmalet om undtagelsen 'skade som fglge af materiale-, konstruktions- eller mon-
teringsfejl.' i de geeldende vilkar, angiver selskabets taksator fglgende:
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'Efter gennemgang af [arkitektfirmaets] rapport, ma det konkluderes at radskader pG ejendom, er
som falge af konstruktions-, og monteringsfejl.

Fejl som falge af ovenstdende daekkes ikke jf. forsikringsbetingelserne, deekningsskema 4, Generel-
le undtagelser, pkt. h., og Pensam Forsikring b@r som oplyst fastholde afvisning.'

| forlengelse af indholdet af rapporten fra [arkitektfirmaet] og konklusionen fra selskabets taksa-
tor fastholder selskabet, at eventuelle beskrevne radskader i rapporten fra [arkitektfirmaet] er en
felge af konstruktions- og monteringsfejl.

Selskabet fastholder saledes de tidligere fremfgrte synspunkter i sagen samt afvisningen af det af
klager rejste krav i sagen."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 26/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det ser ud som om, at det nu anerkendes, at der er stgrre radangreb.

Det fastholdes, at man selvsagt ikke ville konstruere pa samme made i dag — men det er alminde-
lig udvikling.

Herefter er forsikringen forpligtet til at deekke skaden."

Herefter har klagerens advokat i brev af 14/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forlaengelse af mit brev af 26. september 2022 vedlaegges skgnserklering vedrgrende oven-
nzavnte ejendom, som er udarbejdet i forbindelse med en verserende sag hos Neevnenes Hus."

Selskabet har heroverfor i mail af 1/11 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Idet klager nu - af flere omgange - har fremlagt rapporter/erklaeringer, som er indhentet uden
selskabets deltagelse, pnsker selskabet - forinden afgivelse af selskabets sidste bemaerkninger - at
foretage en fornyet besigtigelse/taksering af de anmeldte forhold.

Besigtigelsen/takseringen vil blive foretaget af firmaet Goritas, som snarest muligt vil kontakte
klager for aftale om tidspunkt.

| forleengelse heraf skal selskabet venligst anmode om, at fristen for selskabets sidste bemaerknin-
ger forleenges til 5/12 2022."

Selskabet har herefter i brev af 26/4 2023 til naeevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har d.d. uploadet rapport af 18/4 2023 udarbejdet af Goritas.

Som det fremgar af indledningen pa side 1 i rapporten, er Goritas blevet bedt om — efter en besig-
tigelse af ejendommen — at belyse og dokumentere de faktiske forhold af facadebekleedningen,
herunder belyse, om der kan konstateres konstruktionsfejl pa de steder, hvor der eventuelt kan
konstateres radskader.
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Indholdet af rapporten fra Gorritas understgtter — i forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt de kon-
staterede radskader kan henfgres til materiale- og konstruktionsfejl - indholdet af den udarbejde-
de rapport af 22/4 2022 fra [arkitektfirma] (uploadet af klager).

Der beskrives materiale- og konstruktionsfejl i form af:

bekladningsbraedder langs sokkel huset rundt er ikke skratskaret, sa de danner drypkant i fron-
ten, og ej heller behandlet pa bundsnittet

inddakninger ved karnap, kviste, dgre og vinduer opfylder ikke afstandskrav fra breeddeunder-
kant til terraen/belaegning, og er flere steder ikke behandlet i bundsnittet.

Indfatningerne mangler endvidere drypprofil, og salbaenke er ikke placeret korrekt.

i forhold til udluftning/ventilation under beklaedningsbraedderne afviger de faktuelle forhold fra
tegningsmaterialet, idet der ikke, som anvist, er en 20 mm ventilationsliste.
bekladningsbraedderne er behandlet med ikke andbare malingslag

Det er i rapporten angivet, hvilke konkrete forskrifter/anvisninger — geeldende pa tidspunktet for
husets opfgrelse — som de anfgrte forhold er i strid med, og herudover er i 'Vurdering' anfgrt fgl-
gende:

'PaG hjemmesiden historisk.bygningsreglementet.dk under bygningsreglement for smahuse 1998
(BR-S 98) i perioden fra 15/4 2005 — 31/12 2005, stdr der folgende under punkt 4.1.2 og punkt
4.1.3:

- 4.1.2 'Konstruktioner skal udfgres pd en sadan mdde, at regn og sne samt overfladevand, grund-
vand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfarer fugtskader og fugtgener".

- 4.1.3 'Tagkonstruktioner, ydervaegskonstruktioner og kryberum, hvori der er mulighed for skade-
lig kondensfugt, skal ventileres'.

Langt stgrstedelen af de @gnskede informationer, opfylder ikke de gaeldende forskrifter, hvorfor
punkt 4.1.2 og 4.1.3 i BR-S 98 i disse tilfeelde ikke er overholdt.’

| 'Vurdering' er videre anfart folgende:

'At beklaedningsbraedderne ikke er skratskdret bevirker at der ikke er en drypkant, sdledes at regn-
vand vil Igbe ind pa snitfladen. Idet bundsnittet ikke er behandlet medfgrer at vandet bliver suget
op i endetraeet. En ikke dndbar overfladebehandling indebaerer, at vandet ikke kan diffundere og
afstedkommer derfor fugtophobning og svamp/rdd i bunden af braedderne.’

Pa baggrund af ovenstdaende fastholder selskabet, at de konstaterede radskader er undtaget
daekning med henvisning til de gaeldende vilkar, Husforsikring, Daekningsskema 4, pkt. H, 'Undta-
gelser og begraensninger', 'Generelle undtagelser:' pkt. h: 'skade som fglge af materiale-, kon-
struktions- eller monteringsfejl."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 7/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klagen fastholdes.

Indledningsvis bemeerkes, at der er konstateret rad — og yderligere kommer dbenbart.
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Det er herefter op til forsikringsselskabet at dokumentere, at de ikke skal deekke.
Det er ikke dokumenteret.

Hvis man blot kan henvise til 'almindeligheder' om, at 'konstruktioner skal laves s& der ikke kom-
mer rad', ville der jo ikke vaere nogen grund til at tegne en radskadeforsikring, idet det jo sa altid
vil veere byggeri i strid med forskrifter.

Sa nemt er det ikke.

Der er ikke pavist abenbare konstruktionsfejl, hvorfor forsikringstager ma have en berettiget for-
ventning om, at radskader deekkes."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier samt til-
bud pa facaderenovering af 18/9 2021 fremlagt af klageren.Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
Af skadesanmeldelse af 29/4 2019 fremgar bl.a.:"

Beskrivelse af skaden/uheldet
Hvordaner skaden ops‘eéet (udferlig beskrivelse)
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Hvilke ting eller installationer er beskadiget?
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Politi '%U_r
Er der optaget politirapport? | Hvis ja, hvilken politistation? | Dato for anmeldelsen

Oia @ Nej

Af selskabets taksatorrapport af 23/5 2019 fremgar bl.a.:

"Oplysninger om skaden:
| forbindelse med behandlingen af den anmeldte skade, er skaden besigtiget d. 23. maj 2019
sammen med ...

Ved besigtigelse kunne det konstateres, at der var sket minde rad skader- samt pabegyndende rad
pa terrasser mod ejendoms sydside, samt pa veranda pa ejendoms nordside. Yderligere kunne der
konstateres pabegyndende rad flere steder pa ejendoms bekladningsbraedder.

Den anmeldte skade behandles som en radskade ud fra forsikringsbetingelser Pensam HUS-5,
daekningsskema 4, punkt H.
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Skaden er ikke omfattet af den tegnede bygningsforsikring."

Af selskabets taksatorrapport af 9/3 2020 fremgar bl.a.:

"Oplysninger om skaden:
| forbindelse med behandlingen af den anmeldte skade, er skaden besigtiget d. 9. marts 2020
sammen med ...

Ved besigtigelse gennemgik ... samt undertegnede alle radskader pd ejendom-, garage-, samt pa
overdaekket skur i forlengelse af garage.

Den anmeldte skade behandles som en radskade ud fra forsikringsbetingelser Pensam HUS-5,
daekningsskema 4, punkt H.

Skaden er ikke omfattet af den tegnede bygningsforsikring, jf. nedenstaende.

Ejendom Vestside:

Der kunne konstateres overfladerad i 4 stk. beklaedningsbreedder mod sokkel. Ydermere kunne
der konstateres, at flere af bekladningsbreedderne var opfugtede- samt med svindrevner.

Skaden er ikke daekket ud fra forsikringsbetingelser Pensam HUS-5, dackningsskema 4, punkt h. (&
d.).

Ejendom @stside:

Der kunne konstateres overfladerad i 4 stk. beklaedningsbreedder mod sokkel- og terrasse. Yder-
mere kunne der konstateres, at flere af bekleedningsbraedderne var opfugtede- samt med svind-
revner.

Skaden er ikke deekket ud fra forsikringsbetingelser Pensam HUS-5, daekningsskema 4, punkt h. (&
d.).

Ejendom Nordside - Veranda:

Der kunne konstateres overfladerad i 9 stk. hegnsbraedder pa veranda-, samt radskade i 2 stk.
hegnstolper. Hegnstolper er ligeledes forsggt repareret fgr, samt sat ovenpa terraen.

Skaden er ikke deekket ud fra forsikringsbetingelser Pensam HUS-5, daekningsskema 4, punkt d. &
h.

Ydermere kunne der konstateres overfladerad pa 2 stk. lodrette bjeelkeender pa veranda. Skaden
er ikke daekket ud fra forsikringsbetingelser Pensam HUS-5, deekningsskema 4, punkt h. (& d.).

Ejendom Sydside:

Der kunne konstateres overfladerad i 3 stk. beklaedningsbreedder mod sokkel. Ydermere kunne
der konstateres, at flere af beklaedningsbraedderne var opfugtede- samt med svindrevner.

Skaden er ikke deekket ud fra forsikringsbetingelser Pensam HUS-5, deekningsskema 4, punkt h. (&
d.).

Der kunne konstateres 3 stk. radskader pa ét terrassebraet-, samt 3 stk. bjeelkeender pa terrasse i
stueetage.
Skaden er ikke daekket ud fra forsikringsbetingelser Pensam HUS-5, daekningsskema 4, punkt d.
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Der kunne konstateres overfladerad pa 2 stk. lodrette bjeelkeender pa terrasse i stueplansamt 2
stk. lodrette bjaelkeender pa overdaekket balkon pa 1. sal-plan.

Skaden er ikke deekket ud fra forsikringsbetingelser Pensam HUS-5, daekningsskema 4, punkt h. (&
d.).

Kunden havde ligeledes fjernet- samt destrueret terrassebraedder-, bjeelker-, samt hegn pa balkon
(1. sal). Kunden oplyste pa min besigtigelse d. 9. marts 2020, at de ikke havde krav pa daekning
omkring dette.

Der kunne konstateres overfladerad pa 3. stk. beklaedningsbraedder pa kvistens flunk.
Skaden er ikke daekket ud fra forsikringsbetingelser Pensam HUS-5, dackningsskema 4, punkt h. (&
d.).

Der kunne konstateres rad pa 1. stk. salbaenk pa kvist.
Skaden er ikke daekket ud fra forsikringsbetingelser Pensam HUS-5, dackningsskema 4, punkt h. (&
d.).

Der kunne konstateres overfladerad pa 1 stk. spaerende i overdaekket skur i forleengelse af garage.
Skaden er ikke daekket ud fra forsikringsbetingelser Pensam HUS-5, daekningsskema 4, punkt h.

Garage:
Der kunne ikke konstateres nogen radskader pa garage. Hvis skadeomfanget viser sig at vaere
stgrre end det der er beskrevet i rapporten, skal jeg kontaktes med det samme.

Skadeudbetaling:
Der kommer ingen fakturaudbetalinger til handveerkere i sagen.

Videre forlgb:
Det er pa min besigtigelse d. 9. marts 2020 aftalt med ..., at jeg fremsender min taksatorrapport til
Pensam for videre behandling."

Af rapport fra Goritas af 5/10 2020 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Den 30. september 2020 foretog vi besigtigelse i eiendommen beliggende pa ovennavnte adres-
se og udtog prgver til neermere analyse pa vores laboratorium.

Baggrunden for besigtigelsen var, at der var konstateret nedbrydninger langs den udvendige tree-
beklaedning.

Formalet med besigtigelsen var om muligt at klarlaegge arten og karakteristikken af de eventuelle
treenedbrydende svampe.

Det skal bemaerkes, at der alene er tale om en visuel stikprgvevis besigtigelse af den udvendige
treebeklaedning. Derfor er vi ikke i stand til at rapportere om eventuelle skader andre steder i

ejendommen.

Information
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Der er tale om en ejendom, der efter det oplyste er opf@rt i 2006 og har et bygget areal pa ca- 92
m2. De nuvaerende beboere overtog ejendommen i 2A17. Ejendommen er opfgrt i stueplan og 1.
salsplan. Ejendommen er opfgrt med ydervaegge som et traeskelet med indvendig beklaedning og
udvendig traeebeklaedning, der var monteret som 1 pa 2 lodret bekleedning. Som navnt indled-
ningsvis var formalet udelukkende at udtage stikprgvevise prgveudtagninger for klarlaegge arten
og karakteristikken af de eventuelle tr&enedbrydende svampe.

Besigtigelse
Der blev som anvist pa vedlagte skitsebilag udtaget prgvemateriale fra alle 4 facader.

Langs facaden mod syd var der opbygget en traetenasse dels pa terraen dels i niveau med 1. sal.
Over traetenasserne var tagkonstruktionen fgrt ud og dannede overdakning. Overdaekningen og
treeterrassen var baret af pa de store lodrette traesgjler.

Der kunne ved prgveudtagningerne konstateres nedbrydninger i varierende grad. Enkelte ned-
brydninger var i sa kraftig en grad at hele beklaedningsbraettet var nedbrudt i braettets fulde tyk-
kelse som blandt andet ved position 2.

Position 1 blev udtaget pa den sydlige traesgjle. Der kunne pa den nederste del konstateres ned-
brydninger hvorfor der blev udtaget prgvemateriel herfra. Det er vores vurdering, at der tidligere
var foretaget afskraelninger pa den nederste del af traesgjlen.

Position 5 var placeret pa den nederste del af traebeklaedningen over kgkkenvinduet. Her kunne
der konstateres kraftige nedbrydninger.

Ombkring disse nedbrydninger kunne der desuden konstateres en lodret elastisk fuge midt pa en
braeddebeklaedning, hvorefter overfladen var overmalet. Der henvises til vedlagte skitse- og foto-
bilag

Karakteristik

Det skal bemaerkes, at ved forsikringsmaessig karakterisering af skader forarsaget af treenedbry-
dende svampe, skelner man mellem hurtig og langsom forlgbende nedbrydning. | den aktuelle sag
er den forsikringsmaessige karakterisering af de konstaterede skader ikke ensartet. Der er skader,
der karakteriseres som svamp, og der er skader der karakteriseres rad. Karakterisering af skademe
erforetaget i henhold til Definition af svamp og rad at 20. november 2000.

Nar der er forskel pa, om en skade karakteriseres som svamp eller rad, er det en kombination af
treets kvalitet, herunder den grundlaeggende impraegnering af treeet, og de konstruktive forhold
samt den vedligeholdelsesmaessige del, der er afggrende for svampens vaekst, og dermed ned-
brydningens hastighed.

Prgveresultater
Der blev ved besigtigelsen udtaget 5 materialeprgver,

Vurdering af forholdene ma ikke baseres pa prgveresultaterne alene. Disse giver kun et billede af
de lokale forhold i udtagningspunktet, og er derfor kun en del af det vurderingsgrundlag, den
samlede undersggelse giver.
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Materialeprgve
Ved laboratorieanalysen foretages mikroskopi af det hjemtagne materiale, ldentifikation af svam-
pene foretages fortrinsvis til slaegtsniveau, enkelte til art.

Prove Lokale i Svamp / Rad
nr, Svampeart S/R
MA1 Pos. 1 Treesojle, nederst Korkhat S
Syd
MA2 Pos. 2 Treebekleedning, Rad R
Syd nederst ved kamap. | Overfladerad

Treemisfarvende svampearter

MA3 Pos. 3 Treebekieadning, Rad R
Dst nederst over Overfladerad
k P
MA4 | Pos. 4 Treebeklsedning, Korkhat S
Nord nederst ved kvist,
MAS | Pos.5 Nederst beldeedning | Rad R
Vest over vindue Overfladerad
Tresmisfarvende svampearter
Vurdering

Der kunne pa baggrund af besigtigelsen og prgveudtagningeme konstateres nedbrydninger forar-
saget af treenedbrydende svampe, réd og overfladerad.”

Af arkitektfirmaets rapport af 22/4 2022 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Vedr.: Facadebekleedning mm
Bygningen er 1%plans traehus opfgrt i 2006.

Pa baggrund af henvendelse fra ejerne, har jeg den 22.3.2022 besigtiget ejendommen med hen-
blik pa besigtigelse af bygningsskader pa facadebeklaedning og dele af den baerende konstruktion.

Bygningen er 1%plans treehus opfgrt i 2006,
Ejerne har erhvervet ejendommen i 2017 pa baggrund af den byggesagkyndiges iagttagelser og
beskrivelse, hvoraf det fremgar at bygningen ikke lider af radskader eller neaerliggende risiko for

sadanne.

Det skal bemaerkes at ejerne ikke pa nogen made er byggekyndige eller har tilknytning til nogen i
branchen.

| den seneste rapport fra Dansk Boligforsikring, ..., er bygningens facader systematisk gennemgaet
for de enkelte bygningsdele og tilstanden som den er i 2021.

Det forventes ogsa at det havde veeret forholdsmaessigt tilstede ved ejerskiftet i 2017.

Med husets alder er de forekomne forvitringer og skader, skgnnes disse ikke seedvanlige, safremt
Igsningerne havde vaeret udfgrt korrekt.
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Som grundlag for kommentarerne er dels almindelig handvaerksmaessige principper, og saledes
som dette er sammenfattet i TRZ 25 som var geeldende pa tidspunktet for opfgrelsen, hvorfra og-
sa anvisningerne er hentet.

Overlukning og afslutninger ved vinduer

Afslutningen af de yderste breedder pa den lodrette beklaedning star ned pa indfatnin-
gen/overlukningen, og 'hullerne' imellem mod den inderste bekladning er lukket med fugemasse.

Der er suget vand op i enderne af braedderne idet disse har staet ned pa indfatningen, og denne
er ogsa forvitret. Ogsa de inderste braedder er pabegyndt forvitring. Ved den handvaerksmaessige
rigtige Igsning er indfatningen/overlukningen udfgrt med fald udad og de lodrette braedder skal
veere skaret skra i bunden og holdt med min 5 mm afstand til indfatningen sa det vand der kom-
mer fra facaden kan dryppe af, og ikke sta i enden af breedderne. Ud for vinduer og dgre er sale-
des ogsa spaerret for ventilationen i beklaedningen idet indfatningen/overlukningen gar ind og
lukker for gennemstrgmning af ventilationsluften. Ved salbaenke, vandbraedder er disse stedvist
helt veek i enden eller er fugtige.

Ved at anvende anviste Igsninger ved vinduer og dgre, kunne uhensigtsmaessige lgsninger vaere
undgaet.

Udvendige tilseetninger ved vinduer og dere.
Tilseetningsbreedderne ved dgrkarme er fgrt til sokkel, og vand fra dgrtrin alukappe ledes direkte
til bunden af tilsaetningsbradderne.

Der er afhjulpet med fuge, hvilket kun har bidraget til at holde pa fugten i traeet, og fremskyndet
processen.

Bund af facadebekladningen

Mellem beklaedningsbraedderne er der ikke anbragt lukning for smadyr, fugle mv. Afstanden fra
breeddeunderkant til terraen/belagning varierer fra 0-250mm. Ud for terrasserne star beklaednin-
gen direkte ned pa gulvbraedderne.

| TRA 25 er det angivet til min 150mm over terrzen..

For at medvirke til at holde bekladningen tgr i bunden er det vigtigt at skraskaere braedderne sa
de danner drypkant i fronten, hvilket ikke er foretaget,- dette har medvirket til rad hvor dette fo-
rekommer i bunden af beklaedningen.

Steduvist er det tydeligt hhv at rad forekommer hvor braedderne slet ikke har vaeret behandlede pa
bundsnittet og hhv hvor malingen haenger i tyk kant pa halvdelen af snitfladen og det resterende
star abent og kan modtage opsugningen med gget risiko for rad.

Ved kvistinddaekningerne star braadderne ogsa stedvist ned og hviler pa taginddaekningen, hvilket
bidrager til rad i enderne, hvilket ogsa er synligt.

Ved braeddernes afslutninger mod paptaget, er der heller ikke sikret mod opsprgjt, hvilket har bi-
draget til forvitringen.
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Ved de baerende sgjler er respektafstanden til terreen pa de 150mm heller ikke overholdt. Her er
der dog endnu en kerne som umiddelbart kan klare belastningen pa nuvaerende tidspunkt. Der er
foretaget fejlsnit i bunden af sgjlerne som bidrager til nedbrydningen.

For sgjlerne pa 1 salen star disse direkte ned pa den papbelagning som tidligere har vaeret der,
hvilket bidrager til forvitringen af enden af sgjlerne.

Der er ikke sammenhangende fastggrelse mellem de nederste sgjler i stueplan og sgjler pa 1 sa-
len.

Sgmninger

Der er tydeligt semmet forkert mellem yderste og inderste lag,- sem ma ikke ga gennem begge
lag, men skal veere friholdt i mellemrummet. Dette fikserer braedderne sa der opstar yderligere
revner hvor der kan oplagres fugtighed, ved bevagelser i braedderne med skiftende fugtighed og
@ge risikoen for rad.

Underlag for bekleedningen

Det bagvedliggende hulrum er udfgrt ca 3 mm, hvor det fordres at skulle vaere min 10mm. Det
kan have medvirkende betydning i forbindelse med at holde braedderne tgrre og modvirke rad-
dannelse.

Baerende sgjler
Sgjler pa 1 salen pa altanen star direkte ned pa x finér underlag og opsuger den fugt der komme
uden at dette kan ventileres vak, hvilket bidrager til rdddannelse og risiko for svamp.

For hovedsgjlerne er disse med beslag friholdt fra terraen, men pa grund af oprindelig terrasse-
konstruktion der stgdte direkte ud til sgjlerne over bunden pa sgjlerne er disse forvitrede og rad-
ne i bunden.

Afskallende maling

Savel pa sgjlerne som pa det hgvlede traevaerk i facade og spaerkonstruktioner der stedvist mang-
lende vedhaeftning for den anvendte maling. Jeg har opfattet at ejeren har undladt at foretage af-
rensning og maling af bygningens traevaerk for at dokumentere tilstanden indtil sagen er afsluttet.

Dette har medvirket til at bla fugten i s@gjlerne pa de glatte flader har kunnet diffundere, og ikke
som Det er min opfattelse af en del af radskaderne skyldes at der har vaeret for megen maling p3,
sa der er dannet en film, hvorunder fugten som traekker igennem ved spraekker og samlinger har
kunnet lejres.

Konklusion.

Pa baggrund af ovenstaende samt hvad der fremgar af de gvrige notater der har vaeret udfeerdi-
get om emnet i naervaerende sag, vidner udfgrelsen om at der ikke er iagttaget almindelig hand-
vaerksmaessige principper.

Denne situation forventer man ikke, som kgber af en ejendom med ren attest at havne i.
| denne situation hvor der ikke blot er neerliggende risiko for skader, men rent ud sagt mange ska-
de steder pa bygningen ma det have konsekvenser til fordel for ejerne."



Ankenaevnet for Forsikring

19.

97559

Af skgnserklaering af 6/9 2022 fra "verserende sag hos Navnenes Hus" fremsendt af klageren

fremgar bl.a.:

"Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Nedbrudt tree i facadebeklaedning

2. Forvitringer/begyndende nedbrudt trae ved sgjler

Klagers pastand:

Der er nedbrudt trae i bunden af braadderne langs soklen huset rundt samt over vinduer mod vest
(kpkken), ved der mod vest og omkring lister og salbeenke primaert ved kvist mod syd, grundet
konstruktionsfejl som ex. manglende skratskaering i bunden, for lidt luft bag beklaedningen, for lidt
afstand til inddaekningen langs kviste og over vinduer. Ligeledes nedbrudt tree/forvitring af sgjler
under altan mod syd grundet manglende afstand til terraen.

Den bygningssagkyndiges forklaring:
Ved min besigtigelse for knap 5 ar siden, kan det ses og hgres pa videoen som er optaget under
besigtigelsen, at der ikke er tegn pa rad i konstruktionen, - det star som nyt. Ved min besigtigelse
var det solskin og huset stod nymalet.

Klagepunkt:
Ad 1. Nedbrudt tree i facadebekladning

Der kunne konstateres fglgende:

Der kan konstateres nedbrudte beklaedningsbraedder sporadisk langs sokkel huset rundt. Hvert
enkelt braet synes ex. fast og sundt i den ene side, mens det er helt nedbrudt i den anden side af
brzettet. Der ses nedbrud af salbaenk og liste pa vindue mod syd i kvist, samt begyndende nedbrud
over karnap mod @st. Desuden nedbrud af lister og bekladning over dgr og vindue mod vest,
samt nederst ved dgr mod vest.

Ad 1. Konklusion:

Nedbrudt trae i breedder langs sokkel og inddeekninger samt tag over karnap, vurderes ikke at
skyldes en konstruktionsfejl som burde have vaeret beskrevet i tilstandsrapporten. Forholdet be-
tegnes som 'almindelig udfgrelse' uanset at det ikke er 'bedste’ udfgrelse. Braedder er i mere eller
mindre grad skratskaret. Der er langs inddeekninger pa kviste holdt en mindre afstand til beklaed-
ningen end anbefalet, men Igsningen er alment anvendt, og der vurderes ikke nzerliggende risiko
for opstuvning af vand/fugt mellem breedder og den skra inddaekning langs kviste.

Inddaekninger omkring vinduer er udfgrt uhensigtsmaessigt, saerligt sdlba&enk som er monteret
uden pa vinduesramme. Der er monteret aluprofiler pa de fleste salbaenke, med undtagelse af
kvist mod syd pa 1. sal hvor salbaenk er nedbrudt. @vrige salbanke synes ikke nedbrudt. Det er
tvivlsomt om nedbrud var synligt for 5 ar siden, men konstruktionens udformning var den samme,
og burde vaere bemazerket her.
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Inddaekning over vinduer og dgre er udfgrt som klassisk svensk traehusstil med almueprofil, og
bekladning som stgder ned til denne. Mellem beklaedning og almueprofil er monteret vandret,
skrat stillet braet som er fgrt ind under beklaedningsbraedderne. Der ses ingen tegn pa skade over
vinduer som er beskyttet af udhang, men ved kvist mod syd og vindue + dgr mod vest er der in-
gen/begraenset beskyttelse, hvorfor traeet er nedbrudt. Korrekt handvaerksmaessig udfgrelse hav-
de veeret at friholde luft mellem vandbraet og bekleedning s& vand kan dryppe af, praecis som der
bgr veere luft mellem vinduesrammen og salbanken.

Se SIK's 'Vejledning om byggeskik og byggeteknik' afsnit omkring ydervaegge som beskriver ek-
sempler pa opmaerksomhedspunkter ved lette ydervaegge; 'Skrd afskaering/drypkant af traefaca-
der ved sokkel os anden afslutning, s vand kan Igbe af, se figur EX 2.6.'

EX 2.6. Ved lette facader skal det sikres, at drypnaeser og opkanter er anbragt, sa der ikke sker no-
gen fugtophobning. (SBI)

Det vurderes at nedbrud ikke var synligt ved besigtigelsen.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Salbaenkenes placering uden pa vinduesrammen, og ikke under vinduet, burde vare beskrevet i
tilstandsrapporten. Ligeledes burde inddaekning over vindue udfgrt uden luft, vaere bemaerket i
rapporten.

Ad I. Punktet burde vaere anfgrt som fglgende i tilstandsrapporten:

K3 - inddaekning omkring vinduer og dgre er monteret udenpa vinduesramme og ikke udfgrt kor-
rekt. Note: Der er risiko for vandindtraengen og dermed fglgeskader pa vindue og omkringliggen-
de konstruktioner.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgift er inkl. moms:

Vest: udskiftning af braedder over dgr f vindue: 8000,- Kvist syd- udskiftning af braedder over vin-
due, samt salbaenk og lister omkring vindue: 5000,- inkl. moms Samlet: 13.000,- inkl. moms Ud-
bedring af Igsninger omkring gvrige vinduer (hvor der ikke pt er tegn pa skader) estimeret 2000,-
pr vindue: i alt skgnnet 23 stk.: 46.000,-

Ad 1. Forbedringer:
Udfgres som reparation, og ikke forbedring af konstruktionen.

Ad 1. Eventuelt:

Det vurderes at traeet primaert er nedbrudt grundet forkert/ ikke tilstraekkelig andbar malerbe-
handling (ex plastmaling), der er sa taet, at det forhindrer det malede tree at afgive fugt. Malingen
fremstar ret blank i overfladen, virker elastisk, tykt pasmurt og skaller ikke af, men spraekker i ste-
det, bl.a. ved lodrette samlinger i beklaedningen. Der er afskallet en stgrre flade ved
rem/tranebdnd mod syd over altan, som ifglge KL er faldet af i en stor flage i en omgang, og ikke
over tid. Huset stod nymalet ved tilstandsrapportens tilblivelse i juni maned. Man kan antage at
der er malet i foraret. Eventuelt fugt i beklaedningen kan derved veaere blevet indkapslet under ma-
lerbehandlingen, og dermed skabt betingelser for hurtigere udvikling af rad.

Klagepunkt:
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Ad 2. Forvitringer/begyndende nedbrudt trae ved sgjler

Der kunne konstateres fglgende:

Forvitringer og afskalning af maling pa sgjler mod nord og syd. Begyndende nedbrud i yderste
splintved. Arsag skgnnes jf. KL's rapport at skyldes manglende afstand til terraen/traeterrasse.
Traeterrasser er nu fjernet. Underliggende konstruktion under traeterrasser har ikke vaeret synlig
ved tilblivelsen af tilstandsrapporten.

Ad 2. Konklusion:

Der vurderes ikke at have vaeret nedbrudt tree i sgjler ved udarbejdelse af tilstandsrapporten. Det
vurderes e]j heller muligt at konstatere opbygning, herunder afstand til terraen, da denne del var
skjult under traeterrassen. Manglende afstand mellem trzeterrasse og sgjle vil normalt ikke beskri-
ves i en rapport, safremt der ikke er tegn pa skade.

Ad 2. Eventuelt:
Efter fjernelse af traeterrasser er det synligt at konstruktionen er udfgrt dbenlyst forkert. Hele ta-
get over altan/tagterrasse mod syd hviler af pa 2 sgjler, som blot er understgttet af en lille kryds-
finersplade, som delvist hviler af pa gulvstrger. Denne konstruktion vil over tid kollapse i sin nu-
vaerende form."

Af rapport fra Goritas af 18/4 2023 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Gennemgang af facadebekladning
Den 9. februar 2023 foretog vi besigtigelse i ovennaevnte ejendom, og hjemtog prever til labora-
torieanalyse.

Formalet med undersggelsen var, at belyse og dokumentere de faktiske forhold af facadebeklaed-
ningen og om der kunne konstateres konstruktionsfejl pa de steder der findes radskader. Der
henvises til dokument af ... advokater 'Opdrag i forbindelse med besigtigelse af ejendom, belig-
gende ..." af 10.01.2023.

Malinger og pr@vetagninger blev udfgrt for at underbygge og kunne besvare de i ovennaevnte do-
kument af ... advokater stillede spgrgsmal.

Ved undersggelsen blev der udelukkende foretaget kontrol udefra. Fglgende kan oplyses:
Oplysninger

Der er tale om et fritliggende enfamiliehus i 2 plan med et bebygget areal pa 112 m2 og et samlet
boligareal pa 184 m2. Huset er opfgrt i 2006 ifglge BBR-oplysninger. Pa det indhentede tegnings-
materiale kan det ud fra det davaerende, i [kommunens] Tekniske Forvaltnings stempel aflaeses, at
tegningerne er godkendt i henhold til byggetilladelse af 10/5 2005. Pa dette tidspunkt er det byg-
ningsreglement for smahuse 1998 (BRS 98) der er geeldende.

Husets facadebeklaedning er udfgrt som en-pa-to breeddebeklzedning. | vores besvarelse og vur-
dering sidst i rapporten, tager vi udgangspunkt i de faktuelle konstaterede forhold pa baggrund af
vores undersggelse, og sammenholder dem med davarende udgivet alment teknisk falleseje og
BR-S 98, samt indhentet tegningsmateriale.

Udtagende materialeprgver af overfladebehandlingen er sendt til analyse hos ...
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Stillede sp@rgsmal

| det indledningsvis naevnte 'Opdrag i forbindelse med besigtigelse af ejendom, beliggende ..."' af
10.01.2023 fra ... advokater, gnskes fglgende oplyst pa de steder, hvor der er konstateret radska-
der:

Beklaedningsbraedder langs sokkel huset rundt

- om afstanden fra braeddeunderkant til terreen/belaegning opfylder geeldende forskrifter.

- om de pagaeldende braedder er skratskaret, sa de danner drypkant i fronten.

- Om det pageeldende braadde har veeret behandlet pa bundsnittet.

Inddaekninger ved karnap, kviste, dgre og vinduer

- om afstanden fra braeddeunderkant til terreen/belaegning opfylder geeldende forskrifter.
- om de pageeldende braedder er skratskaret, sa de danner drypkant i fronten.

- Om den pagaldende indfatning/overlukning er udfgrt med fald udad.

- Om den pagaldende salbaenk er placeret korrekt.

Udluftning/ventilation under bekladningsbraedderne
- om afstanden i det bagvedliggende hulrum opfylder geeldende forskrifter.
- om beklzedningsbraedderne er behandlet med andbar maling.

Undersggelse
For kontrol af afstand fra braeddeunderkant til terraen/belagning blev der hele huset rundt forta-
get malinger.

Mod nord og mod vest er der mod huset udlagt singles/granitskarver.
Mod syd og mod gst bestar terraeen mod huset af jord med graes.

Hele huset rundt er det generelle billede, at afstand fra breeddeunderkant til terraen er ca. 150
mm.

Ved kontrol af om breaedder er skratskaret i snitfladen nederst mod terraen blev der foretaget kon-
trol med vinkelmaler ud fra sokkel.

Der blev udtaget prgvemateriale for underspgelse af om beklaedningsbraedder generelt er be-
handlet i snitfladen nederst mod terraen.

Ligeledes er der foretaget kontrolmalinger af afstande og eventuelle drypkanter pa bekladnings-
breedder ved karnap mod gst, samt ved kviste mod nord og syd.

Derudover blev der med vinkelmaler foretaget kontrol af topindfatning omkring flere vinduespar-
tier. Omkring et vindue mod nord til karnap, blev diverse elastiske fuger bortskaret for kontrol af
om salbaenke i aluminiumsblik er placeret korrekt.

Der blev foretaget en visuel kontrol af ventilation bag bekleedningsbraadderne nedefra uden de-
struktive indgreb i facaden.
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Yderligere blev der udtaget prgvemateriale til undersggelse af om hvorvidt den eller de anvendte
malerbehandlinger pa beklaedningsbraedderne er andbar.

Beskrivelse
Pa beskrivelse af ydervaegskonstruktionsopbygning fra det indhentede tegningsmateriale er kon-
struktionsopbygningen af yderveeggene beskrevet saledes:

Construction
Outher wall (21).01
Vertikal Pine wood profiles, 2 x 20 mm

list, 20 mn

Venulation

Impregnated gipsumt

Frame in segments, 200 x SO mm

Besvarelse

Nedenfor besvares de af ... advokater, stillede spgrgsmal. Der er taget udgangspunkt i indhentet
tegningsmateriale, i BR-S 98, samt i nedenstaende udgivet Alment teknisk faelleseje fra davaeren-
de tidsperiode:

- SBI-Anvisning 189 - Smahuse, udgivet 1998.

- SBI-Anvisning 178 - Bygningers fugtisolering, udgivet 1993.

- Tree 25 - Traeskelethuse 1. udg. september, 1975 Udgaet 1992, erstattet af TRAE 56 (december,
2008).

Beklaedningsbraedder langs sokkel huset rundt

- om afstanden fra braeddeunderkant til terreen/belaegning opfylder gaeldende forskrifter.

Ja, afstanden opfylder geeldende forskrifter, ud fra TRZ 25, illustration pa side 10, bgr der vaere
min. 150 mm. fra breeddeunderkant til terraen (Vist pa figur 01 bilag 01).

- om de pagaeldende braedder er skratskaret, sa de danner drypkant i fronten.

Nej, beklaedningsbraedder er ikke skratskaret, som det ligeledes er anvist i TRZE 25, illustration pa
side 10.

Dette anses som en vaesentlig afvigelse.

- om det pagaldende braedde har vaeret behandlet pa bundsnittet.

Nej, beklaedningsbraedder er ikke behandlet pa bundsnittet.

Dette anses som en vaesentlig afvigelse.

Inddaekninger ved karnap, kviste, dgre og vinduer

- om afstanden fra braeddeunderkant til terraen/belaegning opfylder gaeldende forskrifter.

Nej, afstanden opfylder ikke geeldende forskrifter, som ligeledes bgr vaere 150 mm.

Dette anses som en vaesentlig afvigelse.

- om de pageeldende braedder er skratskaret, sa de danner drypkant i fronten.

Ja, beklaedningsbraedder er skratskaret, men flere steder ikke behandlet i bundsnittet.

Dette anses som en vaesentlig afvigelse.

- om den pagaldende indfatning/overlukning er udfgrt med fald udad.

Ja, indfatninger er udfgrt med fald udad, men mangler drypprofil som beskrevet i TRE 25, ved il-
lustration pa side 33, samt vist som illustration i figur 65 i SBI-Anvisning 189 side 53. (Vist pa figur
02 bilag 01).

Dette anses som en vaesentlig afvigelse.

- om den pagaeldende salbank er placeret korrekt.
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Nej, salbaenke er ikke f@rt korrekt ind under vinduer som anvist i SBI-Anvisning 189, side 53, samt
ligeledes i TRAE 25, ved illustration pa side 33. Derudover er profil-sdlbaenkenes ender ikke om-
bukket.

Dette anses som en vaesentlig afvigelse.

Udluftning/ventilation under beklaedningsbraedderne

- om afstanden i det bagvedliggende hulrum opfylder geeldende forskrifter.

Ja, beklaedningsbraedder opfylder umiddelbart geeldende forskrifter.

| TRE 25 pa side 28 star der fglgende: 'Udvendig braeddebekleedning bgr opsaettes med bagved-
liggende hulrum, som ventileres til det fri. Dette krav er umiddelbart opfyldt ved 1 pa 2 beklaed-
ninger'.

Dog afviger det faktuelle forhold fra det projekterede pa tegningsmaterialet, hvori der er anvist en
20 mm. ventilationsliste.

Dette anses som en vaesentlig afvigelse.

- om beklzedningsbraedderne er behandlet med andbar maling.

Nej, braedder er blevet behandlet med ikke andbare malingslag. Pr@vesvar fremgar af vedlagte
rapport fra ..., som viser hgje Z-veerdier.

Vurdering

Pa hjemmesiden historisk.bygningsreglementet.dk under bygningsreglement for smahuse 1998
(BR-S 98) i perioden fra 15/4 2005 — 31/12 2005, star der fglgende under punkt 4.1.2 og punkt
4.1.3:

- 4.1.2 'Konstruktioner skal udfgres pa en sadan made, at regn og sne samt overfladevand, grund-
vand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugtgener'.

- 4.1.3 'Tagkonstruktioner, ydervaegskonstruktioner og kryberum, hvori der er mulighed for skade-
lig kondensfugt, skal ventileres'.

Langt stgrstedelen af de @gnskede informationer, opfylder ikke de gaeldende forskrifter, hvorfor
punkt 4.1.2 og 4.1.3 i BR-S 98 i disse tilfaelde ikke er overholdt.

At beklaedningsbraedderne ikke er skratskaret bevirker at der ikke er en drypkant, saledes at regn-
vand vil Igbe ind pa snitfladen. Idet bundsnittet ikke er behandlet medfgrer at vandet bliver suget
op i endetrxeet.

En ikke andbar overfladebehandling indebaerer, at vandet ikke kan diffundere og afstedkommer
derfor fugtophobning og svamp/rad i bunden af braedderne."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Daekningsskema 4. Husforsikring Tilvalg

Anden bygningsbeskadigelse
H svampe*, insekt- og radskade*

Rad*

Skade pa trae, som bliver karakteriseret som rad. Skaden er forarsaget af svampe og/eller bakteri-
er, hvor angrebet er karakteriseret ved en gdelaeggelse, der sker langsomt, og hvor skaden har
medfart en svaekkelse af traeets baereevne*/funktionsevne.
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Generelt:

Udskiftning eller afstivning af det angrebne trae eller murvaerk foretages i alle tilfaelde alene, nar
det er pakreevet af hensyn til traeets eller murvaerkets baereevne*/funktionsevne. Svampe-, in-
sekt- og radangreb og rad skal vaere konstateret og anmeldt i forsikringstiden eller indtil 6 mane-
der efter forsikringens ophgr, medmindre anden forsikring er tegnet.

Undtagelser og begransninger
Generelle undtagelser:

h. skade som fglge af materiale-, konstruktions- eller monteringsfejl
Saerlige undtagelser:

d. skade i abne traekonstruktioner, som er udsat for vind og vejr, f.eks. trapper, verandaer, terras-
ser, altaner, balkoner, svalegange, solafskeermninger, pergolaer m.v.

h. skader, der skyldes overfladerad*"

Naevnet udtaler:

Husforsikringen tradte i kraft i 2017. Klageren er utilfreds med selskabets afvisning af daekning

af anmeldte rad og svampeskader.

Klageren har anfgrt, at nar der er tegnet forsikring mod rad pa et treehus, sa ma forsikringen
ogsa daekke angreb pa facaderne. Der er konstateret rad, og derfor skal selskabet dokumente-
re, at skaden ikke er deekningsberettigende. Hvis selskabet blot kan henvise til almindeligheder
— om at konstruktioner skal laves, sa der ikke kommer rad — sa vil der ikke vaere nogen grund til
at tegne en radskadeforsikring. Klageren har anfgrt, at der ikke er pavist abenbare konstrukti-
onsfejl, og derfor er der en berettiget forventning om, at selskabet daekker skaden. Klageren

har over for naevnet kraevet "daekning af traefacader".

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har godtgjort, at der er tale
om dakningsberettigende forhold, da forsikringen alene daekker udbedring af rad og svampe-
skader, hvor der er godtgjort svaekkelse af traeets baereevne*/funktionsevne. Selskabet har an-

fert, at skaderne i det veesentlige har karakter af overfladiske skader.



Ankenaevnet for Forsikring

26. 97559

Selskabet har videre gjort geeldende, at der i det omfang, der er godtgjort en svaekkelse af tree-
ets baereevne*/funktionsevne, er tale om skader, der er omfattet af daekningsundtagelsen i
daekningsskemaets pkt. 4, pkt. H, specielle undtagelser, hvor det fglgende undtages, "skade i
abne traekonstruktioner, som er udsat for vind og vejr, f.eks. trapper, verandaer, terrasser, al-
taner, balkoner, svalegange, solafskaermninger, pergolaer m.v. Selskabet har anfgrt, at facade-

konstruktionen kan henfgres til denne undtagelse.

Selskabet har videre anfgrt, at skaderne skyldes materiale-, konstruktions- eller monteringsfejl,
der ogsa er undtaget under "generelle undtagelser". Selskabet har navnlig henvist til rapport af
18/4 2023 fra Goritas — indhentet af selskabet med det formal at fa belyst og dokumenteret de
faktiske forhold af facadebeklaedningen — og om der kunne konstateres konstruktionsfejl pa de
steder, der findes radskader. Selskabet har papeget, at rapporten — for sa vidt angar spgrgsma-
let om de konstaterede radskader kan henfgres til materiale- og konstruktionsfejl — understgt-

ter arkitektfirmaets rapport af 22/4 2022 fremlagt af klageren.

Af skgnserklaering af 6/9 2022 fra "verserende sag hos Navnenes Hus" fremsendt af klageren
fremgar bl.a., "Ad 1. Nedbrudt trae i facadebekleedning Der kunne konstateres fglgende: Der
kan konstateres nedbrudte beklaedningsbraedder sporadisk langs sokkel huset rundt. Hvert en-
kelt braet synes ex. fast og sundt i den ene side, mens det er helt nedbrudt i den anden side af
braettet. Der ses nedbrud af salbank og liste pa vindue mod syd i kvist, samt begyndende ned-
brud over karnap mod @st. Desuden nedbrud af lister og bekleedning over dgr og vindue mod
vest, samt nederst ved dgr mod vest. Ad 1. Konklusion: Nedbrudt trae i braedder langs sokkel og
inddaekninger samt tag over karnap, vurderes ikke at skyldes en konstruktionsfejl som burde
have veeret beskrevet i tilstandsrapporten. Forholdet betegnes som 'almindelig udfgrelse' uan-
set at det ikke er 'bedste' udfgrelse. Breedder er i mere eller mindre grad skratskaret. Der er
langs inddaekninger pa kviste holdt en mindre afstand til bekleedningen end anbefalet, men
Igsningen er alment anvendt, og der vurderes ikke nzerliggende risiko for opstuvning af

vand/fugt mellem braedder og den skra inddaekning langs kviste. Inddaekninger omkring vinduer
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er udfgrt uhensigtsmaessigt, seerligt salbeenk som er monteret uden pa vinduesramme. Der er
monteret aluprofiler pa de fleste salbeenke, med undtagelse af kvist mod syd pa 1. sal hvor sal-
baenk er nedbrudt. @vrige salbaenke synes ikke nedbrudt. Det er tvivisomt om nedbrud var syn-
ligt for 5 ar siden, men konstruktionens udformning var den samme, og burde vaere bemaerket
her. Inddaekning over vinduer og dgre er udfgrt som klassisk svensk traehusstil med almueprofil,
og beklaedning som stgder ned til denne. Mellem beklaedning og almueprofil er monteret
vandret, skrat stillet braet som er fgrt ind under beklaedningsbraedderne. Der ses ingen tegn pa
skade over vinduer som er beskyttet af udhang, men ved kvist mod syd og vindue + dgr mod
vest er der ingen/begraenset beskyttelse, hvorfor traeet er nedbrudt. Korrekt handveerksmaessig
udfgrelse havde veeret at friholde luft mellem vandbraet og beklaedning sa vand kan dryppe af,
praecis som der bgr vere luft mellem vinduesrammen og salbaenken. Se SIK's 'Vejledning om
byggeskik og byggeteknik' afsnit omkring ydervaegge som beskriver eksempler pa opmaerksom-
hedspunkter ved lette ydervaegge; 'Skrd afskaering/drypkant af treefacader ved sokkel os anden
afslutning, sa vand kan Igbe af, se figur EX 2.6." ... EX 2.6. Ved lette facader skal det sikres, at
drypnaeser og opkanter er anbragt, sa der ikke sker nogen fugtophobning. (SBI) Det vurderes at
nedbrud ikke var synligt ved besigtigelsen. Ad 1. Fejl og forssmmelser: Salbankenes placering
uden pa vinduesrammen, og ikke under vinduet, burde veere beskrevet i tilstandsrapporten.
Ligeledes burde inddakning over vindue udfgrt uden luft, veere bemaerket i rapporten. Ad 1.
Punktet burde veere anfgrt som fglgende i tilstandsrapporten: K3 - inddaekning omkring vin-
duer og dgre er monteret udenpa vinduesramme og ikke udfgrt korrekt. Note: Der er risiko for
vandindtraengen og dermed fglgeskader pa vindue og omkringliggende konstruktioner. Ad 1.
Overslag over udbedringsudgift er inkl. moms:

Vest: udskiftning af braedder over dgr f vindue: 8000,- Kvist syd- udskiftning af braedder over
vindue, samt salbaenk og lister omkring vindue: 5000,- inkl. moms Samlet: 13.000,- inkl. moms
Udbedring af Igsninger omkring @vrige vinduer (hvor der ikke pt er tegn pa skader) estimeret
2000,- pr vindue: i alt skgnnet 23 stk.: 46.000,-.Ad 1. Forbedringer: Udfgres som reparation, og
ikke forbedring af konstruktionen. ... Ad 1. Eventuelt: Det vurderes at traeet primeert er ned-
brudt grundet forkert/ ikke tilstreekkelig andbar malerbehandling (ex plastmaling), der er sa

teet, at det forhindrer det malede trae at afgive fugt. Malingen fremstar ret blank i overfladen,
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virker elastisk, tykt pasmurt og skaller ikke af, men spraekker i stedet, bl.a. ved lodrette samlin-
ger i beklaedningen. Der er afskallet en stgrre flade ved rem/traneband mod syd over altan,
som ifglge KL er faldet af i en stor flage i en omgang, og ikke over tid. Huset stod nymalet ved
tilstandsrapportens tilblivelse i juni maned. Man kan antage at der er malet i foraret. Eventuelt
fugt i beklzedningen kan derved vaere blevet indkapslet under malerbehandlingen, og dermed

skabt betingelser for hurtigere udvikling af rad."

| rapport af 18/4 2023 fra Goritas indhentet af selskabet beskrives materiale- og konstruktions-
fejl i form af "bekleedningsbraedder langs sokkel huset rundt er ikke skratskaret, sa de danner
drypkant i fronten, og ej heller behandlet pa bundsnittet", "inddaekninger ved karnap, kviste,
dgre og vinduer opfylder ikke afstandskrav fra braaddeunderkant til terreen/belaegning, og er
flere steder ikke behandlet i bundsnittet. Indfatningerne mangler endvidere drypprofil, og sal-
banke er ikke placeret korrekt", "i forhold til udluftning/ventilation under bekladningsbraed-
derne afviger de faktuelle forhold fra tegningsmaterialet, idet der ikke, som anvist, er en 20 mm
ventilationsliste" og at "bekleedningsbreedderne er behandlet med ikke andbare malingslag".
Selskabet har anfgrt, at det i rapporten fremgar, hvilke konkrete forskrifter/anvisninger forhol-
dene er i strid med, og at det herudover fremgar af rapporten, at af "bygningsreglement for
smahuse 1998 (BR-S 98) i perioden fra 15/4 2005 — 31/12 2005, star der fglgende under punkt
4.1.2 og punkt 4.1.3: - 4.1.2 'Konstruktioner skal udfgres pa en sddan made, at regn og sne samt
overfladevand, grundvand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugtgener'. -
4.1.3 'Tagkonstruktioner, ydervaegskonstruktioner og kryberum, hvori der er mulighed for ska-
delig kondensfugt, skal ventileres'. Langt stgrstedelen af de gnskede informationer, opfylder

ikke de geeldende forskrifter, hvorfor punkt 4.1.2 og 4.1.3 i BR-S 98 i disse tilfaelde ikke er over-
holdt".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes deekningsskema 4, om "H svampe*, insekt- og radska-
de*", at forsikringen daekker "skade pa trae, som bliver karakteriseret som rad. Skaden er forar-
saget af svampe og/eller bakterier, hvor angrebet er karakteriseret ved en gdelaeggelse, der

sker langsomt, og hvor skaden har medfgrt en svaekkelse af treeets baereevne* /funktionsevne".
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Det fremgar af "generelle undtagelser”, at forsikringen ikke deekker "h. skade som fglge af ma-
teriale-, konstruktions- eller monteringsfejl" og af "seerlige undtagelser"”, at forsikringen ikke
daekker "d. skade i abne treekonstruktioner, som er udsat for vind og vejr, f.eks. trapper, veran-

daer, terrasser, altaner, balkoner, svalegange, solafskeermninger, pergolaer m.v.".

Naevnet finder, at skaderne pa ejendommens vindues- og facadekonstruktion ikke kan henfgres
under undtagelsen for "skade i abne traekonstruktioner, som er udsat for vind og vejr, f.eks.

trapper, verandaer, terrasser, altaner, balkoner, svalegange, solafskaermninger, pergolaer m.v.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at de eksempler pa konstruktioner, der anfgres i undta-
gelsen — modsat vindues- og facadekonstruktionerne pa den omhandlede ejendom — er abne

pa alle sider.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist daekning under
henvisning til forsikringsbetingelsernes undtagelse om "skade som fglge af materiale-, kon-
struktions- eller monteringsfejl", og at forsikringen ved svampe- eller radangreb alene daekker
udbedring, hvor det er pakreevet af hensyn til treets eller murvaerkets baereev-

ne/funktionsevne.

Nzevnet har navnlig lagt veegt p3a, at det fremgar af Goritas rapport af 18/4 2023 — der har taget
udgangspunkt i BR-S 98 samt i udgivet alment teknisk felleseje fra daveerende periode — SBI-
anvisning 189, SBl-anvisning 178 og TRA 25 — at beklaedningsbraedder langs sokkel huset rundt
ikke er skratskaret, som det er anvist i TRZ 25, og at bekleedningsbraedderne ikke er behandlet
pa bundsnittet. At inddeekninger ved karnap, kviste, dgre og vinduer ikke opfylder gaeldende
forskrifter for sa vidt angar afstanden fra braeddeunderkant til terraen/belaegning, at beklaed-
ningsbreedder flere steder ikke er behandlet i bundsnittet, at indfatninger mangler drypprofil
som beskrevet i TRE 25, og at salbanke ikke er fgrt korrekt ind under vinduer som anvist i SBI-

anvisning 189. Alle punkter er oplistet som en vaesentlig afvigelse.
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Naevnet har videre lagt veegt pa, at Goritas vurderer, at "langt stgrstedelen af de gnskede in-
formationer, opfylder ikke de geeldende forskrifter, hvorfor punkt 4.1.2 og 4.1.3 i BR-S 98 i disse
tilfeelde ikke er overholdt".

Nzevnet har tillige lagt veegt pa, at det fremgar af radskadedakningens "generelle undtagelser"”,
at forsikringen ikke daekker " h. skade som fglge af materiale-, konstruktions- eller monterings-

fejl"

Naevnet bemarker, at den syn og sk@nserklaering, som klageren har fremlagt fra en verserende

sag i nevnenes hus, heroverfor ikke godtgegr, at der ikke er tale om konstruktionsfejl.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af sagens oplysninger, at svampe/radskaderne i

alt fald partielt ikke har betydning for traeets baereevne/funktionsevne.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



