Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97561

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 22/11 2021 til naevnet har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Som advokat for [klageren] skal vi hermed klage over, at Klagers forsikringsselskab, Tryg Forsik-
ring A/S ... har meddelt, at Forsikringen afviser at udbetale forsikringsdaekning i anledning af, at
Klagers bil af modellen ... med reg.nr ... der holdt parkeret ud for [adresse 1] blev stjalet den 4.
marts 2020 ca. kl. 20.25 og braendt.

Den pageeldende dag hentede Klagers [familiemedlem 2] [klagerens bil] fra Klagers bolig, kgrte til
[adresse 1], parkerede [klagerens bil] ud for [adresse 1], Klagers [familiemedlem 1] kgrer inden
fyraften forbi ... pa [adresse 2] (her henvises til Bilag 1) og far ngglen til [klagerens bil] fra Klagers
[familiemedlem 2], kgrer til [adresse 1], informerer Klager at [klagerens bil] ikke holder der. Klager
kgrer til [adresse 1] i sin fars bil og efter en forgeeves s@ggen i naeromradet kontakter Klager politi-
et.

Klager var i besiddelse af ngglen til [klagerens bil] (fremsendt til Forsikringen/taksator), hvorfor
Klager antager at tyven ma have andre metoder til at starte [klagerens bil]. Klager er ikke ekspert
indenfor dette felt og kan kun gisne. Det bemaerkes at [klagerens bil] kan startes 'ngglefri'.

Politiet efterforsker sagen og den 20. oktober 2020 (her henvises til Bilag 2) oplyser Politiet som
forventet klager, at:

'‘Begrundelsen for min afggrelse er, at jeg ikke forventer, at du vil blive fundet skyldig i at have sat
ild til din personbil.

... Politi har i forbindelse med sagens efterforskning indhentet videoovervagning, hvoraf det frem-
gar, at der ses en person i nerheden af personbilen kort forud for ildspaseaettelsen. Jeg har ved
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min afggrelse szerligt lagt vaegt pa, at det ikke har vaeret muligt at afklare identiteten pa personen,
der fremgar af den indhentede videoovervagning.'

Klager har ikke modtaget kopi af politirapport eller videooptagelse men bemaerker at Politiet kun
henviser til at der ses en person i naeerheden af personbilen kort forud for ildspasaettelsen af den
indhentede videoovervagning. Politiet lsegger i deres efterforskning slet ikke vaegt pa videoover-
vagning af selve tyveriet af [klagerens bil] fra [adresse 1]. Helt konkret naevner Politiet intet om at
videovervagningen af [klagerens bil] pa [adresse 1]. Det vender vi tilbage til forneden.

Forsikringen vaerdisaetter [klagerens bil] til 275.000,00 kr. fgr fradrag af evt. selvrisiko og pant den
29. april 2020 (her henvises til Bilag 3).

Klager sender det af Forsikringen udbedte og samtykker i november 2020 bl.a. til at der indhentes
oplysninger fra Politiet (her henvises til Bilag 4).

Forsikringen haefter sig af uforklarlige arsager i januar 2021 p3, hvorfor Klager ikke har oplyst, at
Klager har veeret sigtet (her henvises til Bilag 5). Klager har givet samtykke til at Forsikringen ind-
henter oplysninger fra bl.a. Politiet. Politiet har opgivet sigtelsen, hvorfor Klager stiller sig uforsta-
ende, fordi det,

1. ikke er Klagers pligt at oplyse Forsikringen om dette, og

2. det ingen relevans bgr have i forhold til Forsikringens vurdering af daekningsspgrgsmalet.
Politiets efterforskning er som bekendt afsluttet.

Forsikringen vil den 7. februar 2021 (her henvises til Bilag 6) pludselig have dokumentation p3, at
Klager har vedligeholdt lanebetalinger [klagerens bil]. Klager fremsender dette (her henvises til Bi-
lag 7 og 8). Klager har i perioden betalt samlet 65.460,72 kr. og betaler fortsat dags dato afdrag.
Klager har en stabil gkonomi.

Mere end 9 maneder efter Klager, Klagers [familiemedlem 1] og Klagers [familiemedlem 2] har af-
givet forklaring til Politiet i sagen 'interviewer' Forsikringen alle 3 uden at de har modtaget en kopi
af politirapporten til gennemlaesning inden interviewet.

Klager indsender en klage til Forsikringen den 22. marts 2021 (her henvises til Bilag 9).

Forsikringens afvisning af 7. april 2021 (Bilag 10) laegger vaegt pa 'at der divergerende forklaringer
omkring afleveringen af ngglen'. Klager stiller sig uforstaende over for dette grundet,

1) der gaet mere end 9 maneder siden de adspurgte afgav forklaring til politiet og det er meget
normalt at mindre detaljer afviger i ens forklaring fra det oprindelige. Forsikringen kan ogsa have
misforstaet. Her henvises til Ankenaevnets kendelse nr. 78.235 af 19. januar 2011 (Bilag 11) hvor
forsikringstager fik medhold. Forsikringsselskabet pastod at forsikringstagers advokat sendte sel-
skabet et brev, hvor det fremgik, at forsikringstager havde haft indbrud i huset, hvor ekstra ngglen
til autocamperen blandt andet var blevet stjalet, men faktum var at forsikringstager i forbindelse
med tyveri af autocamper ledte efter nggle og matte erkende ngglen var forsvundet. Kendelsen il-
lustrerer at forsikringsselskaber kan misforsta en skriftlig tilkkendegivelse fra en advokat, hvorfor
det i naervaerende sag taget det lange tidsrum og mundtlig tilkendegivelse fra parterne er Forsik-
ringen som fokuserer pa det forkerte.

2) 'aflevering' af ngglen ingen relevans har i naervaerende sag, da [klagerens bil] netop blev stjalet
uden brug af nggle naesten 5 km fra hvor ngglen blev afleveret.
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Forsikringen fastholder afvisningen den 27. maj 2021 (Bilag 12) og giver som begrundelse nu:
'‘Dette begrunder vi bl.a. med, at der er afgivet divergerende forklaringer til politiet og til os og at
det fremgar af overvagningen, som er gengivet i politirapporten, at gerningsmanden har veeret i
besiddelse af en nggle til bilen, idet forlygterne taender, ndr vedkommende abner dgren. Jeg skal i
den forbindelse oplyse, at det har formodningen imod sig, at en gerningsmand som har udstyr til
fange signal fra ngglen, skulle anvende dette for blot at braende bilen af.'

Ad divergerende forklaringer
Her henvises i sin helhed til vores redeggrelse foroven samt bilag 11.

Ad gerningsmanden har vaeret i besiddelse af en nggle til bilen, idet forlygterne taender, nar
vedkommende abner dgren

| ngglefri luksusbiler er det meget normalt at positionslys eller andre lys teender nar man befinder
sig indenfor en bestemt radius af bilen. Dvs. det kraever pa nogle modeller slet ikke at dgren ab-
nes for at lys og lygter taendes. Det har til formal at ggre brugeren i stand til at orientere sig i mgr-
ke, finde sin bil og sidst men ikke mindst give brugeren og andre en visuel oplevelse, som far den-
nes bil til at adskille sig fra alle andre biler.

Som navnt foroven Politiet laegger i deres efterforskning slet ikke veegt pa videoovervagning af
selve tyveriet af [klagerens bil] fra [adresse 1]. Forsikringen opfordres (1) til at fremlaegge kopi af
politirapporten og videoovervagning.

Forsikringen pastar udokumenteret, at gerningsmanden har vaeret i besiddelse af en nggle. Der er
talrige artikler pa internettet om, hvor let det er at stjaele en ngglefri bil (her henvises til Bilag 13):
'Kort fortalt kan tyve skaffe sig adgang til, og starte, bilerne ved hjalpe af sakaldte signalforstaer-
kere. En signalforstaerker koster omkring 700 kr. og vil, som navnet antyder, forstaerke et signal
den modtager. Og ved hjzlp af en eller flere signalforstaerkere kan bilen fuppes til at tro, at ngg-
len er i naerheden. For Keyless systemernes sikkerhed er, at bilen kun kan aktiveres nar ngglebrik-
ken er i umiddelbar nzerhed af bilen. Signalforstaerkere kan have retningsbestemte antenner og
kan dermed opfange signaler fra lengere afstand, end bilproducenterne havde teenkt systemet.'

Der findes righoldig praksis, hvori Ankenavnet giver Klager medhold nar forsikringsselskabet afvi-
ser

daekning under henvisning til at tyveri af et motorkgretgj udstyret med elektronisk startspaerre,
uden synlige tegn pa indbrud, klager er i besiddelse af nggler osv. Faktum er at teknologien har
udviklet sig med kvantespring og forbrugerne er umaettelige nar bilindustrien introducerer nye til-
tag som gor op med f.eks. konventionelle zldre sikrere bilnggler. Der er ulemper forbundet med
denne nye teknologi og der er desvaerre altid nogen som vil udnytte det, iseer henset til at der ikke
er stor udgifter (omkring 700 kr.) forbundet med det kontra udbyttet.

Ad en gerningsmand som har udstyr til fange signal fra ngglen, skulle anvende dette for blot at
braende bilen af

Vi har allerede etableret at udstyr til at fange signal fra ngglen ikke er omfattet af store udgifter,
0g

igen ma man henvise til righoldig praksis fra Ankenaevnet, hvor tyve af uforklarlige arsager vaelger
at braende et motorkgretgj efter de har stjalet det. Ankenaevnet eller Klager kan ikke laese tyvenes
tanker eller kende motivet bag denne tilsyneladende bizarre forbindelse mellem tyveri af et mo-
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torkgretgj med efterfglgende afbraending, men Forsikringen har tilsyneladende dette og i andre
lignende sager, hvor biler stjeeles og afbrandes.

Da Forsikringen har fastholdt deres afvisning den 27. maj 2021, er naervaerende indbringelse for
Ankenzvnet ngdvendiggjort.

Det er min pastand, at Forsikringen skal tilpligtes til at daekke tabet i henhold til den tegnede
kaskoforsikringspolice da de ikke har Igftet bevisbyrden for ikke at yde forsikringsdaekning."

Selskabet har i brev af 19/1 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi bliver kontaktet telefonisk d. 5. marts 2020 af en modpart, hvis bil har holdt ved siden af kla-
gers bil, da den braendte. llden havde bredt sig og lavet omfattende skade pa modpartens bil,
hvilket han gnskede at anmelde til os.

Samme dag sendte vi en mail til klager, hvor vi bad ham anmelde skaden til os. Fgrst d. 9. marts
2020 kontaktede klager os og oplyste fglgende:

Ft ringer ind og anmelder bil som er braendt. Ft har Idnt bilen til sin [familiemedlem 1] som i Igbet
af dagen ved 12-13 har parkeret bilen det pdgeeldende sted og sent pd aftenen. Da han skal kgre
derfra, er bilen forsvundet. Ft kontakter derfor politiet, da han tror den er blevet stjdlet. De oplyser
de har fjernet bilen da den er braendt og har den til tekniske undersggelser.

Som led i vores sagsbehandling blev sagen overdraget til en skadekonsulent for yderligere under-
sggelse af sagen, ligesom vi ogsa anmodede om aktindsigt i politirapporten.

Politirapporten blev modtaget allerede d. 16. marts 2020. Af denne fremgik det, at der var ud-
brudt brand i klagers bil og at den formentlig var pasat. Der var afhgrt et vidne, som havde hgrt et
brag og efterfglgende observeret branden, men hun havde ikke set personer i eller omkring ste-
det.

Senere blev vi bekendt med, at sagen stadig var verserende og at der var rejst sigtelse i sagen. Vi
anmodede derfor igen om aktindsigt i politirapporten.

I mellemtiden interviewede skadekonsulenten klager. Klager oplyste i den forbindelse, at han ikke
vidste, hvorfor bilen stod det pageeldende sted. Konsulenten spurgte, om det var klagers [fami-
liemedlem 2], der havde stillet den der, hvilket klager bekraeftede. Klager oplyste, at han ikke vid-
ste,

hvad [familiemedlem 2] skulle, men han havde hentet bilen hos klager og kgrte den derefter til
skadestedet. Klagers [familiemedlem 1] skulle hente bilen senere og klager blev bekendt med
skaden pa det tidspunkt, da klagers [familiemedlem 1] ikke kunne finde det. Denne forklaring er
divergerende i forhold til det, klager oplyste ved anmeldelsen d. 9. marts 2020. Klager blev spurgt
til, om han var blevet afhgrt af politiet, hvilket han oplyste, at han ikke var.

Skadekonsulenten interviewede med klagers samtykke ogsa klagers [familiemedlem 2] og [fami-
liemedlem 1]. Begge forklarede, at klagers [familiemedlem 2] havde hentet bilen hos klager og
kgrt den til skadestedet. Da klagers [familiemedlem 1] senere skulle hente den, var den vak. Kla-
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gers [familiemedlem 1] havde hentet ngglen hos [familiemedlem 2] pa [omrade ved adresse 2],
hvor [familiemedlem 2] var til fodbold.

Primo januar 2021 afsluttede politiet sagen og vi modtog den endelige rapport i februar 2021.

Af denne rapport fremgik det, at klager var sigtet for forsaetlig brandstiftelse med forsikringssvig
for gje. Det fremgik endvidere, at et naerliggende ... havde videoovervagning pa stedet og at den-
ne pegede lige mod parkeringspladsen, hvor klagers bil havde holdt.

Overvagningen viste, at klagers bil blev parkeret ved middagstid d. 4. marts 2020 af en person
med [personlige kendetegn]. Senere samme dag omkring kl. 20.00 teendes bilens lygter, venstre
bagdgr abnes og en person stiger ud og gar fra stedet. Ca. 5 min senere kommer en person til ste-
det. Personen er [andre personlige kendetegn]. | de efterfglgende 20-25 min gar samme person til
og fra bilen, han er flere gange helt henne ved bilen og gar rundt om bilen flere gange. Lige inden
bilen bryder i brand, teendes bilens lygter og ovennavnte person gar hen mod bilen og abner ven-
stre fordgr, han roder med noget og forsvinder fra billedet.

Umiddelbart efter antaendes branden — Bilag 2.

Pa baggrund af indholdet i politirapporten afviste vi erstatningspligten d. 22. februar 2021 — Bilag
3.

29. april 2021 indbragte klager sagen for Kvalitetsafdelingen — Bilag 4. Han henviste i den forbin-
delse ogsa til en klage, han havde sendt d. 22. marts 2021 og som blev besvaret d. 7. april 2021 —
Bilag 5.

Klagen gav ikke anledning til at eendre afggrelsen — Bilag 6.

Konklusion

Indledningsvis ma vi henlede opmaerksomheden p3, at klager ved den telefoniske anmeldelse d.
9. marts 2020 afgav en anden forklaring end til politiet og til vores skadekonsulent. Allerede af
den arsag er det vores vurdering, at klager har sat sig i en bevismaessig darlig situation. Vi bemaer-
ker i den forbindelse, at forklaringen til politiet er givet medio maj 2020 og til vores skadekonsu-
lent i august 2020. Ligeledes bemaerker vi, at klager overfor konsulenten giver udtryk for, at han
ikke har veeret afhgrt af politiet, hvilket forekommer besynderligt nar han, udover at veere blevet
afhgrt, ogsa har vaeret sigtet i sagen.

Dernaest gor vi opmaerksom p3, at klager kun har en nggle til bilen og at bilens lygter ikke bare
teendes medmindre man har ngglen med. Det har formodningen imod sig, at en gerningsmand
som er i besiddelse af udstyr til at omgas startspaerre og kode ny nggle, vil have sa atypisk en ad-
faerd som oplyst i beskrivelsen af videoovervagningen og at eneste formal vil veaere at seette ild til
bilen.

Endvidere er der tale om en tilfeeldig adresse og ikke et sted, hvor klagers bil ofte holder, hvorfor
det ma veaere nogen der har kendskab til lige preecis denne bil.

Det faktum at politiet har frafaldet sigtelsen indebaerer ikke automatisk, at vi anerkender erstat-
ningspligten.
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Pa baggrund af ovenstdende ma vi fastholde, at vi ikke finder det sandsynliggjort, at bilen er
brendt som fglge af en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Vi kan derfor ikke betale er-
statning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets afhgring
af 4/3 2020 af klageren fremgar bl.a.:

"Sidste gang han kgrte i [klagerens bil], inden den blev braendt ned, var dagen inden altsa tirsdag
den 3. marts. Her havde han kgrt rundt pa [omrade], og til sidste havde han parkeret bilen hjem-
me hos sig selv pa [adresse 3].

Dagen efter, den 4. marts, havde afhgrte faet sin [familiemedlem 2] til at kgre sin bil til [adresse
1], idet han ikke selv havde tid til dette. [Familiemedlem 2] skulle kgre bilen til [adresse 1], fordi
afhgrtes [familiemedlem 1] skulle bruge den, nar han var faerdig med at [arbejde] senere pa da-
gen. Derudover var det gratis at parkere pa [adresse 1].

Forespurgt afhgrte, om han lante sin bil ud tit. Dette gjorde han aldrig. Nu havde hans [familie-
medlem 2] lige Iant den kortvarig, men ellers var det kun hans far, [familiemedlem 1] og afhgrte
selv, der kgrte i bilen.

Afhgrte forklarede ydermere, at han kun havde en bilnggle til bilen.

Sigtelse: Overtraedelse af straffelovens § 181, stk. 2, ved den 04. marts 2020 kl. 20.26 til 04. marts
2020 kl. 20.28 i Ud for, [adresse 1], med forseet til at besvige brandforsikringen, at have sat ild til
sin bil med reg. nr. ..., der nedbraendte. Ved branden skete der skade for 330.000 kr.

Afhgrte forklarede, at han naegtede at havde sat ild til sin bil den 4. marts 2020. Han kunne sim-
pelthen ikke forsta, at han blev sigtede for dette, for han var jo forurettet i denne sag.

Som han havde forklaret en gang tidligere til politiet, sa havde han kun en bilnggle til bilen. Denne
bilnggle havde han givet til hans [familiemedlem 2] - idet han skulle kgre bilen hen til [adresse 1]
og parkere den. Dette skulle [familiemedlem 2] ggre, idet afhgrtes [familiemedlem 1] skulle lane
bilen.

[Familiemedlem 2] kgrte [erhverv] og planen var, at nar han havde fri for arbejde, ville han parke-
ret [bil brugt til erhverv] ved [adresse 1], og herefter kgre afhgrtes bil hjem.

Forespurgt afhgrte, hvorfor han kun havde en nggle til hans bil. Afhgrte forklarede, at han kgbte
bilen for ca. 2 ar siden af sin far. Lige inden afhgrte kgbte bilen af sin far, var bilen blevet stjalet li-
ge ved ... 3 dage efter bilen var blevet stjalet, blev den fundet pa ... Der var ikke nogen skader pa
bilen,

men ngglen var vaek. Derfor har afhgrte kun en nggle til bilen.

Afhgrte forklarede, at hans far havde haft bilen i ca. 1 ar, inden afhgrte kgbte den af ham. Bilen
var
blevet brugt til [erhverv], inden afhgrtes far kgbte den.
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Forespurgt afhgrte om han havde prgvet at szelge bilen inden den breendte. Han forklarede, at
han

havde prgvet at salge bilen en gang. Han havde lagt et billedet af bilen ud pa Facebook for ca. 1
ar

siden, for at se om nogle ville kgbe den. Der var ingen som bgd pa den, sa han droppede at salge
den.

Forespurgt afhgrte, hvornar bilngglen blev afleveret, samt hvem der afleveret den til ham efter
branden. [Familiemedlem 2] havde afleveret bilngglen til [familiemedlem 1], sa afhgrte havde faet
ngglen af [lamiliemedlem 1]. Derudover forklarede afhgrte, at han havde afleveret bilngglen til
hans forsikringsselskab i sidste uge. Sa han havde ikke bilngglen mere.

Forespurgt afhgrte hvem der kgrte bilen den 2. marts kl. 13:08 pa [omrader] sammen dag kl.
14:42. Dette kunne afhgrte ikke huske, men han var sikker pa, at det enten var hans far, [familie-
medlem 1] eller ham selv, som kgrte bilen, for han lante aldrig bilen ud til andre."

Af politiets afhgring af 16/4 2020 af familiemedlem 2 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han var [familiemedlem] til [klageren], og at det var rigtigt, at han havde
kert [klagerens] bil den dag, hvor den nedbraendte.

Han forklarede, at [klageren] havde spurgt ham, om han ikke ville hjaelpe med at kgre [klagerens
bil] over til [adresse 1] onsdag den 4. marts. Afhgrte skulle hjelpe med dette, fordi [klageren] ikke
selv kunne kgre over med bilen. Bilen skulle parkeres pa [adresse 1] fordi [familiemedlem 1] skulle
bruge bilen efter, at han var feerdig med at [arbejde] senere pa dagen.

Og samtidigt var det gratis at parkere pa [adresse 1], i forhold til mange af de andre gader i omra-
det.

Forespurgt afhgrte hvornar han kgrte bilen til [adresse 1]. Han mente, at han kgrte ca. kl. 12.00
fra
[klagerens adresse].

Afhgrte forklarede, at han parkerede bilen pa [adresse 1]. Han fandt ud af senere pa dagen, at
han havde glemt sin pung i bilen, sa han tog tilbage til den, inden han skulle til fodbold pa [omra-
de]. Han mente, at det var omkring kl. 19.30, at han hentede sin pung i bilen.

Han tog herefter videre til [sport] og pa vejen dertil, snakkede han med [familiemedlem 1]. De af-
talte, at nar afhgrte var feerdig med [sport], ville de mgdes sa [familiemedlem 1] kunne fa bilngg-
len. [Familiemedlem 1] bor nzesten lige ved siden af afhgrte, sa det var nemt for afhgrte, lige af
aflevere bilngglen til [familiemedlem 1].

Forespurgt afhgrte hvornar han afleverede bilngglen til [familiemedlem 1]. Afhgrte [dyrkede
sport] fra kl. 20.00 til kl. 22.00 og sa var der lidt hyggesnak med de andre ... Sa han mente, at det
var ca. kl. 22:30, at han afleverede bilngglen til [familiemedlem 1]. Efter afhgrte havde afleveret
ngglen gik han bare hjem til sig selv.

Forespurgt afhgrte om han tit lante [klagerens] bil. Det gjorde han ikke, men han hjalp til, hvis bi-
len
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skulle et sted hen og [klageren] ikke selv kunne kgre den."

Af politiets gennemgang af videoovervagningen fremgar bl.a.:

"Tidsrummet som er sikret, er den 4. marts 2020 kl. 12:09:42. frem til den 4. marts 2020 kl.
12:29:20

KI. 12:19:40 den [klagerens bil] star stille pa [adresse 1] og venter pa, at der bliver en ledig parke-
ringsplads

Kl. 12:21:37 fgrerdgren abner pa [klagerens bil] og der stiger en person ud af bilen. Personen har
[personlige kendetegn]. Han forsvinder ud af billedet mod [adresse 1].

Tidsrummet som er sikret, er den 4. marts 2020 kl. 20:00:14 frem til den 4. marts 2020 kl.
20:32:42

KI. 20:00:40 sas [klagerens bil], som senere bliver antaendt, teende sine forlygter. Venstre bagdgr
bliver abnet og en person fra bilen gar fra stedet.

KI. 20:01:22 slukker forlygterne pa [klagerens bil].

KI. 20:01:41 kommer en person gaende op langs [klagerens bil] fra [adresse 1], og drejer til ven-
stre

ad fortovet og forsvinder ud af billedet.

KI. 20:05:28 kommer en person gaende pa fortovet og ga hen til [klagerens bil]. Personen gar her-
efter videre af fortovet. Han drejer op pa pladsen og ga rundt om nogle affaldscontainere, for sa
at vende tilbage til [klagerens bil]. Han gar herefter igen videre af fortovet. Han gar frem tilbage
pa

fortovet, som om han venter pa noget. Personen har [andre personlige kendetegn].

KI. 20:09:57 gar personen igen helt hen til [klagerens bil] og gar rundt om den to gange.

KI. 20: 13:56 ser det ud som, at personen szetter sig ind i [klagerens bil] i venstre side

KI. 20: 15:08 gar personen ud af bilen, dette i venstre side. Personen gar op pa fortovet og drejer
til venstre og forsvinder ud af billedet.

KIl. 20:16:14 kommer den samme person ind i billedet. Han ga frem og tilbage ved [klagerens bil]
og ga helt hen pa siden af den.

KI. 20:18:28 forsvinder personen ud af billedet.

KI. 20:20:47 kommer samme person ind i billedet. Han gar hen til [klagerens bil] og ga ned langs
siden og forsvinder ud af billedet.

KI. 20:24:25 personen kommer ind i billedet. Han gar lidt frem og tilbage pa fortovet.

KI. 20:26:19 taender forlygterne pa [klagerens bil] og personen begynder at ga hen mod bilen. Da
personen kom hen pa venstre side af [klagerens bil], abner fgrerdgren. Personen roder rundt med
noget ved bilen og forsvinder sa herefter ud af billedet.

KI. 20:26:53 bliver der antaendt noget lige op ad [klagerens bil]. Venstre fgrerdgr er stadig aben.
Ilden udvikler sig hurtigt meget kraftigt."

Af politirapport af 30/4 2020 fremgar bl.a.:
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"Undertegnede tog d.d. telefonisk kontakt til [bilforhandler], for at hgre indtil om det var muligt,
at spore eller se hvornar bilngglen var brugt sidst til [klagerens bil]. Personalet fra [forhandleren]
oplyste, at man ikke kunne spore ngglen hvor den var, men man kunne se, hvornar ngglen var
brugt sidst til bilen.

Men disse oplysninger om, hvornar bilngglen sidst var blevet brugt, blev slettet pa ngglen efter 2-
3 dage. Dette ville sige, at efter de 2-3 dage, var der ikke nogen oplysninger pa bilngglen mere."

Af selskabets afggrelse fremgar bl.a.:

“Interview af dig d. 12. august 2020. Samtalen er optaget med din accept.

Du oplyste indledningsvis, at du ikke vidste, hvorfor bilen stod pd [adresse 1] da den braendte,
men da ut. spurgte om det var [familiemedlem 2], der havde kgrt bilen oplyste du, at det var rig-
tigt. Du kunne ikke huske om [familiemedlem 2] skulle hente en [bil til erhverv] eller en personbil
eller hvad han skulle. [Familiemedlem 2] skulle kgre bilen hjemme fra dig og ud til [adresse 1]. Du
opdagede, at bilen var braendt da [familiemedlem 1] ikke kunne se bilen. Han skulle nemlig hente
den.

Interview af [familiemedlem 2] d. 12. august 2020. Optaget med dennes accept

[Familiemedlem 2] oplyste, at han havde kgrt bilen til [adresse 1] den pagaeldende dag. Han hav-
de kgrt den hjemme fra dig. Han skulle szette bilen pa [adresse 1] sa [familiemedlem 1] kunne
hente den nar han var feerdig med sit [arbejde]. [Familiemedlem 2] beholdt ngglerne og tog til
[sport]. [Familiemedlem 2] afleverede ngglerne til [familiemedlem 1], der kom forbi [familiemed-
lem 2] mens denne var til [sport]. [Familiemedlem 1] kom i sin [bil til erhvervs].

Interview af [familiemedlem 1] d. 13. august 2020

[Familiemedlem 1] oplyste, at han [arbejdede] den pagaldende dag og skulle hente din bil nar
han var feerdig med at kgre ... Han satte [bilen til erhverv] omkring kl. 22 og s3, at din bil var veek.
Han ringede til dig, der kom ud pa stedet. Her ringede han til politiet. Ngglen til bilen have han fa-
et fra [familiemedlem 2], der havde sat bilen pa stedet. Han havde hentet ngglen pa [omrade],
hvor [familiemedlem 2] var til [sport].

Politirapport.

Fra politirapporten fremgik det, at du har veeret sigtet af politiet for at have sat ild til bilen i det
gjemed, at svige dit forsikringsselskab.

Dernaest fremgik det, at politiet var i besiddelse af videoovervagning af gerningsmanden, der an-
stiftede branden. Det kunne ud fra denne videoovervagning ses, at gerningsmanden indfandt sig
pa stedet omkring kl. 20:00 og gik til og fra bilen indtil kl. 20:26, hvor bilen antaendes. | denne pe-
riode kan man se, at bilens forlygter teendes, og at gerningsmanden seaetter sig ind pa bilens bag-
saede. Bilens lygter teendes flere gange i forlgbet. Omkring kl. 20:26 teendes lygterne igen, og ger-
ningsmanden abnede bilens venstre fordgr, og ham rodede rundt i bilen, hvorefter bilen gik op i
flammer. Bildgren stod stadig aben.

Fra politiets afhgring af [familiemedlem 2] fremgik, at han til dem havde forklaret, at han havde
afleveret ngglen til bilen til [familiemedlem 1] efter [sport]. [Familiemedlem 2] boede tzet pa din
[familiemedlem 1], hvorfor det var let at aflevere den til [familiemedlem 1].
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Det vaekker szerdeles stor bekymring, at gerningsmanden er i besiddelse af en nggle til bilen. Det
ligges til grund, at gerningsmanden er i besiddelse af en nggle til bilen da lygterne pa bilen taendes
inden dgren abnes og at dgrene til bilen kan abnes. | forlaengelse heraf har du oplyste til Tryg For-
sikring A/S og politiet, at du kun var i besiddelse af én nggle til bilen.

Dernaest vaekker det bekymring, at du i strid med sandheden ved interview med undertegnede d.
12. august 2020 oplyste, at du ikke var blevet afhgrt af politiet ligesom du oplyste, at du ikke var
bekendt med, at nogen var sigtet i sagen, uagtet, at du var blevet afhgrt og sigtet af politiet den
18. maj 2020.

Det bemaerkes, at du til politiet d. 18. maj 2020 var i fuldstaendig trad med handelsesforlgbet,
men da du talte med undertegnede, startede du indledningsvis med at oplyse, at du ikke vidste,
hvorfor bilen stod pa stedet.

Det vaekker ligeledes bekymring, at der er divergerende forklaringer fra [familiemedlem 2] om-
kring

ngglen til bilen. Til politiet oplyste han, at han afleverede ngglen til bilen til [familiemedlem 1] pa
dennes bopeel, men til undertegnede oplyste han, at [familiemedlem 1] i sin [bil til erhverv] kom
forbi ham mens han var til [sport].

Det vaekker ligeledes bekymring, at [familiemedlem 1] oplyste, at du kom ud til ham ved gernings-
stedet den aften bilen braendte, men dette har du ikke naevnt overfor politiet eller undertegnede.
Du har tvaertimod oplyst til undertegnede, at du var hjemme pa din bopal denne aften.

Dernaest oplyste du ved anmeldelse til Tryg Forsikring A/S d. 9. marts 2020, at det var [familie-
medlem 1] som havde sat bilen pa stedet og da han skulle kgre derfra, var bilen forsvundet, hvil-
ket heller ikke er i trad med din forklaring til politiet, og til undertegnede d. 12. august 2020 nem-
lig, at det var [familiemedlem 2], der havde sat bilen."

Af brev af 20/10 2020 fra politiet til klageren fremgar bl.a.:

"Ingen straffesag mod dig

Jeg har i dag besluttet at opgive sigtelsen mod dig ved den 4. marts 2020 ca. kl. 20.25 med forsaet
til at besvige brandforsikringen at have sat ild til din personbil med registreringsnummer ..., der
holdt parkeret ud for [adresse 1]. Det betyder, at der ikke bliver nogen straffesag.

Begrundelse
Begrundelsen for min afggrelse er, at jeg ikke forventer, at du vil blive fundet skyldig i at have sat
ild til din personbil.

... Politi har i forbindelse med sagens efterforskning indhentet videoovervagning, hvoraf det frem-
gar, at der ses en person i nerheden af personbilen kort forud for ildspasaettelsen. Jeg har ved
min afggrelse saerligt lagt vaegt pa, at det ikke har vaeret muligt at afklare identiteten pa personen,
der fremgar af den indhentede videoovervagning."
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Naevnet har faet forelagt et kort med markering af, hvor taet klageren og hans familiemedlem-

mer bor pa hinanden, og artikler fra FDM og en avis, der omhandler tyveri af biler med ngglefri

betjening ved hjzlp af ngglescannere.

Naevnet udtaler:

Klagerens bil blev den 4/3 2020 sat i brand. Selskabet modtog en henvendelse fra ejeren af en
anden bil, der ogsa var blevet skadet i branden, og bad klageren anmelde skaden. Den 9/3 2020
anmeldte klageren skaden telefonisk. Brandstiftelsen var optaget pa overvagningskamera, som
viste, at gerningsmanden abnede bilens fordgr, inden han antaendte bilen. Klageren blev den
18/5 2020 sigtet for brandstiftelse med forsikringssvig for gje. Sigtelsen blev frafaldet den
20/10 2020. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynlig-

gjort, at bilen er braendt som fglge af en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren kraever erstatning, idet politiet har opgivet sigtelsen, og idet han ikke har pligt til at
oplyse selskabet om, at han havde veeret sigtet, da det ikke er relevant i forhold til deeknings-
spgrgsmalet. Han havde pa skadestidspunktet afbetalt 65.460 kr., han afbetaler stadig pa lanet,
og han har en stabil gkonomi. Selskabet interviewede klageren og hans familiemedlemmer me-
re end 9 maneder efter, at de havde afgivet forklaring til politiet. Det er derfor normalt med
mindre afvigelser, eller ogsa har selskabet fokuseret pa det forkerte. Bilen blev stjalet uden
brug af nggle. Klageren har med henvisning til 2 artikler anfgrt, at det er let og ikke forbundet

med store udgifter at stjeele en ngglefri bil.

Selskabet har anfgrt, at klageren ved sin telefoniske anmeldelse den 9/3 2020 afgav en anden
forklaring end til politiet og til selskabets skadekonsulent. Klageren gav skadekonsulenten ind-
tryk af, at han ikke havde vaeret afhgrt af politiet, pa trods af at han havde veeret bade afhgrt og
sigtet. Klageren har kun én nggle til bilen. Det har formodningen imod sig, at gerningsmanden

vil omga bilens startspaerre og kode en ny nggle med det ene formal at szette ild til bilen. Bilen
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holdt parkeret pa en tilfeeldig adresse og ikke et sted, hvor den ofte holder. Gerningsmanden

ma derfor veere nogen med kendskab til bilen.

Af politirapportens gennemgang af overvagningsvideoen fremgar det, at gerningsmanden flere
gange abnede bildgrene og var inde i bilen, fgr den blev antaendt. Af politirapporten fremgar
det, at oplysninger om, hvornar bilngglen sidst var blevet brugt, automatisk bliver slettet pa

ngglen efter 2-3 dage.

Af politiets brev af 20/10 2020 fremgar det, at sigtelsen mod klageren blev opgivet, da politiet
ikke forventede, at han ville blive kendt skyldig. Politiet lagde vaegt pa, at det ikke havde vaeret

muligt at afklare identiteten pa personen, der fremgik pa videoovervagningen.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at bilen er

braendt som fglge af en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren havde bilens eneste nggle, og at det fremgar
af politirapporten, at gerningsmanden flere gange abnede bildgrene og satte sig ind i bilen,

hvilket som udgangspunkt forudszetter en bilnggle.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at bilen var parkeret et tilfaldigt sted, og at det kraever forbere-
delse og ressourcer at skaffe sig adgang til en bil uden rette bilnggle. Der foreligger ikke oplys-
ninger i sagen, som giver navnet grundlag for at antage, at en gerningsmand ville skaffe szerligt
udstyr for at kunne dbne bilen med det formal at saette ild til den.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf



Ankenaevnet for Forsikring

13. 97561

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



