Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. oktober 2022 blev i sag nr. 97563:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Allianz Global Corporate & Speciality SE
v/Pantaenius A/S

@sterbro 11, Postboks 110

7800 Skive

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har badforsikring. | klageskema af 20/11 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"d. 30/08- 2020 pa sejlede jeg [pa] en stor traestamme i vandet. Ud for ... havn, nok ca @ 30 cm og
4 m lang. Jeg kontaktede straks Lyngby Radio som viderestillede mig til Sgfartsstyrelsen, som jeg
talte med i telefonen, og forklarede dem hvad der var sket, i forhabning om at de ville fa trae-
stammen fjernet! Treestammen var kun synlig i vandet i ca. 3 min og sa sank den under overfladen
igen. Jeg var i vandet for at undersgge min bad / ror for skade, men kunne ikke umiddelbart finde
nogen skader.

Sa jeg sejlede videre pa min tur. Baden kom fgrst op af vandet i august mdr. 2021 hvor den blev
bundmalet og s@sat igen, og da var der ikke nogen synlige skade pa roret. Min kone og jeg sejlede
en tur til [omrade] fra d. 07/-10/09-2021, hvor vi pasejlede noget i vandet, det gav et ordentligt
ryk i baden (IGEN) OG JEG VAR ATTER | VANDET, denne gang var der noget der strittede ud af si-
den af roret.

Jeg anmeldte dette straks til Pantaenius og resten fremgar af de vedhaeftede PDF-filer.

De pastar at da der ikke er et synlig aftryk af det der var i vandet, sa har jeg ikke ramt noget, men
det har jeg. Men baden sejlede max 8 km/t. og en treestamme er blgd og rund uden spidse kanter.
Da de afmonterede mit ror, lod de det frit falde ca. 120 cm ned i en stenkasse uden at det gav
maerker pa enden af roret. Sa en traestamme i vandet ville bestemt ikke give et maerke pa forkan-
ten af rorbladet (min ven som er Ingenigr) har udregnet at roret ca. har ramt underlaget (STEN-
KASSEN) (Se fotos) med ca. 17 km/t. altséd over 100% hgjre hastighed, og nar man fordobler ha-
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stigheden sa 4 dobles den kraft som der sammenstgdes med. (Inertiens lov.) Og dog ingen maer-
ker/skade i bunden af roret.

Skaden er opstaet fordi roret har skubbet traestammen foran sig gennem vandet, indtil stammen
er gledet til en side, og der er da overfgrt et tryk pa rorbladet sa rorstammen har skudt glasfibe-
ren ud. Jeg har haft baden i 18 ar og der har aldrig tidligere veeret skader pa rorbladet. For ca. 10
ar siden fik jeg skiftet rorlejet (ses pa fotos) af en professionel glasfiber mand, da der var lidt slgr i
det gamle, og det har virket ubeklageligt indtil nu. Roret vejer vel 80/100 kg sa ikke noget man ba-
re piller af. Jeg forventer at min forsikring betaler for de skader der er kommet som fglge af
de/den pasejling jeg har haft og som jeg har forsikret mig imod gennem de sidste 18 ar. Jeg er helt
uden skyld da det var noget der var i vandet, og ikke synligt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de daekker skaden da den bgr veere omfattet af kaskoforsikringen, samt alle udgifter forbundet
med skaden pa mit ror. OP & | + genmontering af min mast mm."

Selskabet har i brev af 30/11 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Resume Klager oplyser at han i 2020 ramte en traestamme med badens ror, men kunne umiddel-
bart ikke konstatere nogen skade. Den 7/10 2021 ramte han igen noget i vandet. Klager pastar at
roret har taget skade ved at ramme noget i vandet. Selskabet pastar, at det ikke er dokumenteret,
at roret har taget skade ved at ramme noget i vandet.

Sagsfremstilling Klager oplyser at han den 30/8 2020 ramte en treestamme med badens ror men
kunne umiddelbart ikke konstatere nogen skade ved at dykke ned og undersgge roret. Klager op-
lyser, at han den 7/10 2021 igen pasejlede noget i vandet og der gav et ryk i baden.

Om skaden henvises til fotos i taksatorrapport. Der ses ingen skader i form af deformationer, rid-
ser eller skrammer pa roret. Derimod kunne der ses darlig udfgrt reparation af tidligere forhold,
da glasfibervaev var blotlagt og ikke maettet med epoxy. Endvidere kunne det konstateres at ved
en bgsning i bunden af roret var skruer gaet Igse og pa fotos til taksatorrapporten ses at skruerne
har gnavet riller i roret.

Klager har ikke fremfgrt noget, som giver anledning til at betvivle konklusion i taksatorrapport.

Konklusion: Klager har ikke sandsynliggjort, at skaden pa badens ror skyldes at badens ror har kol-
lideret med noget i vandet. Der er ingen objektive fund sa som skrammer og lignende, der under-
bygger klagers pastand. Derimod er det ved taksatorrapport og fotos til denne dokumenteret at
nogle skruer i roret har Igsnet sig og givet skrabemaerker i roret.

Klager har ikke dokumenteret at skade pa roret skyldes en forsikringsbegivenhed, hvorfor klager
ikke kan fa medhold i klagen."

Klageren har i meddelelse af 19/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har leest indklagedes svar og finder det ikke foreneligt med min oplevelse af skaden.
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Farten er ikke hgj (ca. 9 km/t) og traestammen er i sagens natur blgd og slimet, hvorfor et sam-
menstgd ikke giver maerker pa roret, men trykker rgrstammen ud gennem glasfiberen som i dette
tilfeelde, og som det i gvrigt ogsa ses pa de billeder som er i taksatorrapporten.

Min kone kan deslige bekraefte dette, idet hun var til stede og s& og maerkede sammenstgdet.

Jeg kan ligeledes tilfgje, at der aldrig er foretaget reparationer pa rorbladet, men der kun har vae-
ret tales om udskiftning af rorlejet af en professionel glasfibermand for 9 ar siden. Reparationen
har aldrig givet anledning til problemer.

Forsikringsselskabet gnskede at benytte [vaerksted], selvom baden 13 i [by]. Jeg har derfor sejlet
den fra [by] til [vaerksted] pa deres foranledning, sdledes skaden kunne undersgges naermere. ldet
forsikringsselskabet ikke mener der er en skade som fglge af sammenstgdet, naegter de nu at fo-
resta og bekoste op- og isaetning af baden. Varftet har tillige pa egen foranledning og uden min
tilladelse, slaebt baden fra pladsen i havnen og hen til kranen, afmonteret mast og havet baden
pa land. Jeg naegter at betale for op- og isaetning, idet dette er sket pa forsikringsselskabets foran-
ledning og i samarbejde med veerftet."

Selskabet har i e-mail af 6/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af klagers indlaeg af 19/12 2021 kan det oplyses at selskabet dakker optagning og
iseetning i forbindelse med undersggelse af skaden."

Til dette har klageren fremsendt brev/mail af 18/5 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Hermed fremsendes svar pa indklagedes brev af den 30.11.2021, med dertilhgrende bilag 'Bille-
der af ror'

| forhold til de manglende deformationer, ridser og skrammer, kan det igen fremhaeves, at tree-
stammen ikke var synlig i vandoverfladen og saledes kan det konstateres, at traestammen har lig-
get i vandet i leengere tid. Det formodes at der er tale om en knaekket bundgarnspael uden bark og
knaster, idet stammer af bundgarnspzle har forarbejdede (slebet/hgvlet) overflader séledes de
ikke gdeleegger bundgarnene. | forhold til reparation af skade som naevnt, har jeg ikke kendskab
hertil. Det kan tilfgjes at der ikke normalt benyttes epoxy uden pa en glasfi-
ber/polyesteropbygning.

| forhold til rorb@sningen er den ikke en del af denne skade.

Ad pkt. 4, konklusion:

Som det fremgar af taksatorrapporten, har der vaeret foretaget sendringer pa det originale ror i
toppen af roret, altsa som det konstateres, kan man se Igse fiberender vertikalt. Den egentlige
skade ligger ca. 5 cm. inde og 5 cm. nede, dog horisontalt, jf. billede nr. 1, 2 og 3. Reparation som
naevnt i taksatorrapporten, er foretaget fgr jeg kebte baden i 2004 og har ikke tidligere veeret til
at se, da det var daekket af bundmaling. De Igse fibre fra denne reparation, blev slaet lgse/synlige
efter pasejling af treestammen.

| forbindelse med optagning af bad, demontering af ror, samt konstatering af skaden udviser
[veerksted] interessekonflikt, idet han tydeligt varetager indklagedes interesse. Roret sendes til
reparation hos reparatgr pa ... som igangsaetter udbedring af skaden. Udbedring af trykskaderne i
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glasfiberarmeringen pabegyndes herefter. Han har alt i alt roret liggende i ca. 3-4 maneder, uden
at feerdigggre arbejdet. | den forbindelse naevnes det over for mig, at han ikke er interesseret i at
feerdiggere arbejdet, da det for ham er vigtigere at arbejde for indklagede — ogsa i fremtiden.

Jeg vaelger at hjemtage roret og saledes selv at feerdigggre arbejdet. Som det ses pa billede 1, har
han skaret rorsiden op i 7 felter/stykker. | forbindelse med reparationen blandes acetone med en
bla farve. Som det tydeligt ses pa foto nr. 2, er der er en delaminering hvor den bla farve traekker
ind i de delaminerede fiberlag og tydeligt viser, en delaminering som er opstaet som fglge af kolli-
sionen med traestammen. Arbejdet fortseettes og de delaminerede omrader bortslibes og der stg-
bes ny fiber pa for- og bagside af de delaminerede omrader, som det ses pa foto 1.

Reparatgrens oprindelige pris for reparation Igd pa kr. 5.000, - inkl. moms, for fejlsggning, sand-
blaesning, ilaegning af ny fiber, palaegning af ny gelcoat samt epoxypriming af roret. Mit indkgb af
materialer samt arbejdslgn bedes godtgjort med kr. 5.000, -

Det forventes ligeledes, at indklagede tilbagebetaler for megen og uberettiget opkraevning af ka-
skoforsikringspraemie for perioden fra d. 24.11.2021 til d. 23.05.2022, svarende til i alt kr.
1.387,50."

Hertil har selskabet i e-mail af 8/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I sin kommentar til punkt 4 om den tidligere reparation anfgrer klager at de Igse fibre fra denne
reparation er slaet Igse/blevet synlige efter pasejling af treestammen.

Pa foto side 4 i taksatorrapporten ses at fibrene er gaet Igse ved bagkant af reparationen. Hvis ro-
ret her skulle have ramt en treestamme i vandet burde det veere ved forkant og bagud at fibrene
var gaet lgse. Og ikke som her ved bagkant og fremad.

Vi kan ikke se, hvordan klagers fotos skulle understgtte, at roret har ramt noget i vandet. Jfr. fotos
til taksatorrapporten og taksatorrapportens konklusion er der ikke tegn pa nogen kollision.

Jfr. taksatorrapportens side 2 er den nederste rorbgsning lgsgaet og har arbejdet i flane over tid
og falder ud. Det er en brugsskade og er ikke skadesrelateret.

Det er fortsat ikke sandsynliggjort, at roret skulle have ramt noget i vandet.

Selskabet forstar ikke hvorfor klager mener, der er opkraevet for meget praamie for perioden
24.11.2021 til 23.05.2022."

Heroverfor har klageren i meddelelse af 7/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forhold til rorbgsningen som igen naevnes, er dette ikke en del af vores klage, og bgr ikke kom-
menteres yderligere, da den ikke har noget med skaden at ggre.

Skaden opstar som tidligere beskrevet i vores brev og vi kan henvise hertil. Skaden konstateres
idet glasfiberen er delamineret. Som det ses, traenger den bla farve ind i glasfiberes hvilket kun er
muligt, safremt glasfiberen er gdelagt, som det ogsa er beskrevet i vores forrige brev.
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| forhold til forsikringspraemien er der betalt for meget i det indklagede har opsagt forsikringen og
samtidig ikke udbetalt den preemie som ligger efter udigb."

Selskabet har herefter i e-mail af 14/7 2022 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Til klagers bemaerkning om forsikringspraemie for tiden efter opsigelse, skal bemaerkes at forsik-
ringen blev opsagt til den 24/11 2021 og der var betalt preemie til den 23/5 2022. Ved en fejl er
denne overskydende praemie ikke tilbagebetalt til klager, men selskabet tilbagebetaler nu preemie
for denne periode til klager.

Klagers bemaerkninger i gvrigt i brev af 7/7 giver ikke anledning til yderligere, men selskabet hen-
viser til tidligere udtalelser."

Heroverfor har klageren i meddelelse af 2/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1) der er modtaget godtggrelse for op og iseetning af bad

2) der er modtaget tilbagebetaling for, for meget betalt praemie

3) jeg fastholder fortsat mit krav og argumentation vedrgrende pasejlning af traestamme som tid-
ligere beskrevet, senest d. 07/07, hvor det ligeledes er naevnt, at rorbgsningen ikke er en del af
klagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets besigti-
gelsesrapport af 23/10 2021 fremgar bl.a.:

"Undertegnede skadeskonsulent har pa vegne af PANTAENIUS A/S, foretaget besigtigelse den 12.
oktober ved [veerksted].

Ft kunne ikke iht aftale veere til stede men har faet skibet I3st op saledes rorbrgnd under daek
kunne besigtiges.

Skibet er optaget og henstar iht billeder ved [veerksted].

udgifter p.t

Ft sejlet til [vaerksted] - -selv sejl af / bom

[Veerksted] mast af og optaget henstar ved adresse - -ror aftaget.
P.t samlet udgift ved s@sat igen og mast sat kr. 5.000,00 + moms.

Skades begivenhed

se anmeldelse.

11.9.2021 - -[omrade].

Ca. 8 meter vand.

Vi sejlede mod vest fra ... da vi ramte noget i vandet V for ... pa ca. 8 m vand

Besigtigelse.
Ror besigtiget.
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Der er ikke fundet nogen pakending efter en genstand pa forkant ror eller rorblad. Ingen tegn pa
skader.

Zldre reparation top hvor man har lagt fiber uden pa antifoulijg/ gelcoat er let Igsgaet - -men er
ikke skadesrelateret — zeldre rep.

Darlig udfgrt arbejde.
Rorstamme visuelt ok.

Nederste rorbgsning lgsgaet og skruer har arbejdet i flane over tid og falder ud - -brugsskade.
Under daek ingen tegn pa skader.

Slup i nederste bgsning imellem rorbgsning og rorbrgnd/ rer.

Fiber uden pa primer, gelcoat. - -ikke en ny skade og skyldes darlig rep. eller manglende afgraens-
ning af fiber.

Konklusion
Der er ikke tegn pa nogen kollision, men en bgsning i bunden af rorstamme der er Igsgaet i skruer
og sa efterfglgende lgs gar.

Zldre fiber rep. pa toppen af ror der er flosset i fiber fordi man har lagt det ud over 'op slebet'
omrade' og sa ikke holder.

Slup imellem rorbgsning og stamme gar denne lgsgar og evt. skulle man fa tilpasset en bedre ror-
b@sning og sa iseette denne i epoxy samt skruer.

@konomi
Skade p.t med s@saetning seetning mast igen kr. 5.000,00 moms.

Skal det laves sa er det afhangig af omfang herunder er det kun bgsning der skal iseettes igen el-
ler er det fiber pa ror, ny bgsning osv. — kr. 5 til 15.000,00

@vrige.
Tekniske rapport er baseret pa de oplysninger, der er og har veeret tilgaengelige samt muligt at
indhente ved besigtigelse m.m.

Rapport og evt. gkonomi i denne er uden praejudice af nogen art overfor undertegnede og selska-
bet, rapporten er saledes ikke et udtryk for, hvorvidt der er daekning iht. assurandgrens police el-
ler ej medmindre andet er anfgrt under konklusion i rapport."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Yacht — Kasko

§3 Daekningsomfang
Forsikringsselskabet baerer alle risici, som det forsikrede er udsat for, i forsikringens Igbetid.
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§5 Undtagelser til Yacht Kaskoforsikringen

Denne forsikring deekker ikke fglgende:

1. Tab eller skade pa grund af fejlkonstruktion, fejlproduktion, fabrikationsfejl eller materialefejl,
som fglge af normalt slid og elde, korrosion, rustdannelse og elektrolyse. Denne undtagelse
geelder kun selve de defekte eller slidte dele, idet tab eller skade pa andre dele af den forsik-
rede genstand, der skyldes fejlen eller sliddet, er daekket i henhold til disse betingelser.

Definition af ord og udtryk, som bruges i betingelserne

Alle risici

Dette omfatter alle risici, som den forsikrede genstand er udsat for i forsikringens Igbetid. En risi-
ko er den mulige forekomst af en ukendt og uforudsigelig begivenhed."

Naevnet udtaler:

Klageren kraever 5.000 kr. i deekning for skade pa badens ror. Han har oplyst, at han den 30/8
2020 ramte en treestamme. Han undersggte roret, men kunne ikke umiddelbart finde nogen
skader. Den 7/10 2021 pasejlede han igen noget, og denne gang var der noget, der strittede ud
af siden af roret. Han har anfgrt, at glasfiberen pa roret er gdelagt, og at "skaden er opstaet
fordi roret har skubbet traestammen foran sig gennem vandet, indtil stammen er gledet til en
side, og der er da overfgrt et tryk pa rorbladet sa rorstammen har skudt glasfiberen ud." Han
har oplyst, at "Farten er ikke hgj (ca. 9 km/t) og traeestammen er i sagens natur blgd og slimet,
hvorfor et sammenstgd ikke giver maerker pa roret, men trykker rgrstammen ud gennem glas-
fiberen som i dette tilfaelde". Han har anfgrt, at "reparation som naevnt i taksatorrapporten, er
foretaget fgr jeg kpbte baden i 2004 og har ikke tidligere veeret til at se, da det var daekket af
bundmaling. De Igse fibre fra denne reparation, blev slaet Igse/synlige efter pasejling af trae-
stammen". Han har anfgrt, at der ikke normalt — som anfgrt af selskabet — anvendes epoxy

uden pa en fiber/polyesteropbygning.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at skaden
skyldes, at roret er kollideret med noget i vandet. Der er ingen objektive fund sa som skram-
mer, der underbygger klagers pastand. Selskabet har anfgrt, at der ses en darligt udfgrt repara-
tion af tidligere forhold, da glasfiberveev var blotlagt og ikke maettet med epoxy.Selskabet har

anfgrt, at "Pa foto side 4 i taksatorrapporten ses at fibrene er gaet Igse ved bagkant af reparati-



Ankenaevnet for Forsikring

8. 97563

onen. Hvis roret her skulle have ramt en treestamme i vandet burde det vaere ved forkant og
bagud at fibrene var gaet Igse. Og ikke som her ved bagkant og fremad".

Af selskabets besigtigelsesrapport fremgar det, at "£ldre reparation top hvor man har lagt fiber
uden pa antifoulijg/ gelcoat er let Igsgaet — men er ikke skadesrelateret — eldre rep. darlig ud-
fort arbejde ... Fiber uden pa primer, gelcoat. — ikke en ny skade og skyldes darlig rep. eller
manglende afgraensning af fiber ... Konklusion: Der er ikke tegn pa nogen kollision ... £ldre fiber
rep. pa toppen af ror der er flosset i fiber fordi man har lagt det ud over 'opslebet' omrade' og

sa ikke holder".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at kaskoforsikringen baerer alle risici, som det forsikre-
de er udsat for, i forsikringens Igbetid. Af ordforklaringen fremgar det, at dette omfatter alle
risici, som den forsikrede genstand er udsat for i forsikringens Igbetid. En risiko er den mulige

forekomst af en ukendt og uforudsigelig begivenhed.

Naevnet bemeerker, at klageren har bevisbyrden for, at der er sket en forsikringsbegivenhed

omfattet af forsikringsbetingelserne.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er sket skade
pa roret som fglge af en ukendt og uforudsigelig begivenhed. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er fundet objektive fund pa roret efter en
pasejling, og at klageren ikke har fremlagt sagkyndige udtalelser eller pa anden made sandsyn-

liggjort, at skaderne pa rorets kan henfgres til en pasejling/kollision med en genstand i vandet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa besigtigelsesrapporten, hvor det fremgar, at fiberen er flosset,
fordi man ved den tidligere reparation har lagt fiberen udover et "opslebet" omrade, og at ska-

den skyldes darlig reparation eller manglende afgransning af fiber.
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Naevnet har videre lagt veegt pa fotos af skaden og skadens placering og selskabets oplysning
om, at fibrene er gaet Igs ved bagkanten af den gamle reparation, og at fibrene — safremt roret
var blevet ramt af en traestamme - burde veere gaet Igs ved forkanten og bagud.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



