Ankenasevnet
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Forsikring

Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97566:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har basis ejerskifteforsikring. | klageskema af 21/11 2021 til naevnet har kla-
geren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi fjerner listeloft i gang og opdager at en tidligere ejer har fjernet en baerende vaeg uden at un-
derstgtte. Der er 5 mursten, der er faldet ned og ligger Igst pa listeloftet. Vi har haft to murerme-
stre og en bygningskonstruktgr ude at kigge og vurdere. Alle tre fortaeller at den skal understgt-
tes, inden vi saetter nye lofter op. Og alle tre siger at vores ejerskifteforsikring skal daekke, da det
er en skjult fejl. Vi kontakter Dansk Boligforsikring, som med det samme afviser. De sender efter-
fglgende en konsulent ud for at inspicere, da jeg ikke accepterer fgrste afslag. Ogsa han siger at
vaeggen skal understgttes. De afviser at deekke, da der efter deres vurdering ikke er naerliggende
risiko for yderligere skade eftersom der ikke er sket mere de sidste 40 ar. De to murermestre samt
bygningskonstruktgren, der har vaeret at kigge er alle uenige. Det er ikke forsvarligt at saette nyt
loft op uden f@rst at understgtte, da der pa fgrstesalen lige over den nu fjernede baerende vaeg
ligger et tungt badevaerelse. Da jeg klager til forsikringsselskabets intern klageafdeling og de ogsa
afviser sagen tilbyder de os 3500,- for at afslutte sagen i mindelighed.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at fa den vare, jeg har betalt for. Vi opdager en skjult fejl i den baerende konstruktion
og netop dette forventede vi at have sikret os mod ved at kpbe en ejerskifteforsikring. Jeg forven-
ter at Dansk Boligforsikring deekker hvad det koster at fa understgttet vaeggen, inden vi saetter
nye lofter op."
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Selskabet har i brev af 14/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer en baerende vaeg, som er fjernet i eiendommens stueetage. Klager mener, at skil-
levaeg/gulv pa 1. sal skal understgttes, og gnsker dette daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF
har afvist deekning med henvisning til, at konstruktionen har staet i 40 ar uden skader.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende [...] den 25. februar 2017. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport [...] af 21. oktober 2016.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser er fremlagt af klager. Tilstandsrapport fremlaegges som
bilag A.

Den 20. januar 2021 anmelder klager, at de i forbindelse med udskiftning af lofterne i en gang i
stueetagen har opdaget, at der er fjernet en vaeg uden, at der er foretaget afstivning. Skadean-
meldelse fremlaegges som bilag B.

Den 26. februar 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag C.

Den 30. marts 2021 afviser DBF dakning. Efter mere end 6 maneder paklages afggrelsen til DBF’s
interne klageafdeling, som tilbyder 3.500 kr. til montering af en regel for fastggrelse af de reste-
rende mursten. Korrespondance fremlaegges som bilag D.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke en understgtning af vaeggen pa 1. sal.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at forholdet omkring
skillevaeggen/gulvet pa overtagelsestidspunktet den 25. februar 2017 udgjorde en deekningsberet-
tigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om en patriciervilla fra 1912 med et badevaerelse pa 1. sal. Badevzaerelset vurderes at
veere ca. 40 ar gammelt, hvilket stemmer overens med, at salger, som pa tidspunktet for udar-
bejdelsen af tilstandsrapporten i 2016 havde ejet ejendommen i 37 ar, ikke oplyser om andre om-
bygnings- eller renoveringsarbejder end udskiftning af taget, jf. bilag A, s. 14. Det er saledes
mindst 40 ar siden, at man foretog den ombygning, hvorved man etablerede badevaerelset pa 1.
salen og nedtog vaeggen i stueetagen. Der er opsat en let vaeg ca. 70-80 cm forskudt for den op-
rindelige under badevaerelset pa 1. salen.

Ved DBF’s besigtigelse af ejendommen er loftet i gangen afmonteret og det gamle loft blotlagt.
Resterne fra den murede vaeg, som man har fjernet, sidder stadig fast i det gamle loft, hvilket ikke
har haft nogen visuel eller praktisk betydning, da der har vaeret monteret nedsaenkede lofter un-
der de gamle.
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Der kan ikke konstateres skader som fglge af, at man har nedtaget vaeggen. Der ses ingen rev-
ner/satninger eller andre deformeringer i skillevaeggen pa 1. sal placeret over den nedtagne vaeg,
og badevaerelsesgulvet, som klager for ca. 4 ar siden skiftede klinker p3, fremstar intakt uden tegn
pa, at det har givet efter. Det forhold, at der ikke ses skader pa trods af, at man har fjernet den
baerende vaeg i stueetagen, kan forklares med, at man, da man etablerede badevarelset pa 1. sa-
len, har haft adgang til bjeelkelaget, i hvilken forbindelse det ma laegges til grund, at man har fore-
taget den ngdvendige forstaerkning af bjelkelaget. Hvis det modsatte havde veeret tilfeeldet, hav-
de man set skader.

Klager har anfgrt, at de fagfolk, som hun har radfgrt sig med, vurderer, at skillevaeggen skal un-
derstgttes, og at det ikke vil veere forsvarligt at seette nyt loft op uden at ggre dette. Det er uvist,
hvordan man er kommet frem til denne konklusion, da klager ikke har fremlagt udtalelser eller
andet, som underbygger synspunktet. Der ma laegges vaegt pa, at forholdet efter de mere end 40
ar, hvor konstruktionen har eksisteret, og 4 ar efter klagers overtagelse af eiendommen fortsat ik-
ke har medfgrt skader pa bygningen. Klager opdager alene forholdet, fordi klager gnsker at ud-
skifte traelisteloftet med gipsloft.

Uanset at de mursten, som sidder fast i det gamle loft, umiddelbart ser ud til at sidde fast, kan det
veaere hensigtsmaessigt at fastggre disse for at sikre, at der ikke falder flere mursten ned efter, at
klager har monteret nye lofter. DBF har derfor tilbudt at daekke montering af en regel med to be-
slag saledes, at murstenene holdes pa plads. Til dette er klager blevet tilbudt en kontanterstatning
pa kr. 3.500.

Klager har ikke pavist, at der i gvrigt er forhold ved understgtningen af gulv og skilleveeg pa 1. sal,
som pa overtagelsestidspunktet den 25. februar 2017 udgjorde nzerliggende risiko for skade, jf.
pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 2/1 2022 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg uploader ogsa lige den fulde korrespondance mellem os og Dansk Boligforsikring. De har af
deres uploadede dokumenter udeladt de f@rste mails mellem os - hvor de blankt afviser vores sag
uden overhovedet at have sendt en konsulent ud for at besigtige fgrst."

Selskabet har i brev af 21/1 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er korrekt, at selskabet i fgrste omgang afviste forholdet uden besigtigelse, og at korrespon-
dancen forud for besigtigelsen ikke er fremlagt, da selskabet efterfglgende valgte at besigtige
ejendommen, hvorefter der blev sendt en ny afggrelse til klager (bilag D).

De fremlagte udtalelser fra klager sendrer ikke pa, at konstruktionen pa overtagelsestidspunktet
havde staet i minimum 40 ar, og at der pa tidspunktet for klagers anmeldelse, 4 ar efter overta-
gelsen, fortsat ikke ses skader."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af tilstandsrapporten af 21/10 2016

fremgar bl.a.:

1. Generelle oplysninger
1.1 Hwor mange &r har du epet ejendommen?
37 dir
1.3 | hvilkam parode har die boet pi ajandamman?
37 ar
1.3 Har du kendskab lil, ai der er foretaget bygninger, ambygninger eller starma D

ranavaringar Al bygningamea?
Hivie ja, hvilke og hvormar?
Myt tag | 1285,

1.4 Har du kandsksb til, a1 bygningeerne alar dale af bygringama ar uddert halt allar dabkist E O
poam aakbyg?
Hvis ja, hvilke ?
Tag

Af besigtigelsesnotat af 26/2 2021 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Manglende understgtning af veeg og gulv pa 1 sal.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Konstruktion/opbygning:
Vaeg pa 1 sal er mursten og gulv i badeveerelset er stgbt beton med gulvvarme.

Beskrivelse:

Jeg kommer ind i en gang hvor FT har taget liste loftet ned for at montere gipsloft op igen. Foto 2
Der opdager de bunden af veeggen pa fgrstesal ikke er understgttet da man har fjernet en veeg i
stueetagen. Foto 3 Man har opsat en letvaeg ca. 70-80 cm. forskudt. Vaeggen star under badevae-
relset pa 1. salen. Foto 3 Ft forteeller der |13 5 mursten ned pa listeloftet da de tog det ned. Det ser
ikke ud til at flere kommer lige nu. Foto 4 der ses der er ca. 4 sten der er under det gamle loft dis-
se sidder dog godt fast i veeggen oven pa. Pa 1 sal ses vaeg mellem gang og badevaerelset som ikke
er understgttet uden revner eller deformeringer sa det tyder ikke pa at denne er ved at saette sig
pga. den manglende understgtning. Foto 7,8 Ft har lagt nye fliser pa badeveerelset da de flyttet
ind for knap 4 ar siden disse er hele og uden skader sa gulvet virker ikke til at give sig pga. den
manglende understgtning. Foto 6,9

Konklusion:

Man har fjernet vaeggen i stuen uden at lzegge en jernbjzelke op. Der ses dog ingen skader hvilket
tyder pa at man har foretaget den ngdvendige forstaerkning i bjeelkelaget da man lavede badevae-
relset.

Alderen pa det skadede:
Vaeg er oprindelig 108 ar
Vil ansla gulvet i badevaerelset er fra 1980 sa ca. 40 ar siden vaeggen ogsa er fjernet
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Aktuelle skader:
Der er ingen skader kun at den muret vaeg ikke er understgttet dog ser det ud til at have holdt i 40
ar sa det er sandsynligt at det falder ned nu.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Der ses ingen tegn pa at den manglende understgttelse har fgrt til seetninger.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Der er Basis Daekning
Det er ikke saedvanlig at fjerne veeg uden at understgtte overliggende vaeg.

Har anmeldte forhold vaeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja.

UDBEDRING

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Forventer ingen udbedring. Dog kan man szette to vinkelbeslag pa vaeggen og en regel under mur-
stenene for at holde murstenene pa plads.

Omkostningerne til det skadede:
Belgb: Materialer ca. 300 kr. Temrerarbejde (en halv dag): ca. 2.000 kr. | alt ca. 2.500 kr. inkl.
moms."

Af mail af 27/12 2021 fra murermester fremgar bl.a.:

"Her er mit oplaeg af problematikken vedrgrende jeres manglende afstivning af vaeg under bade-
veerelset.

Det er tydeligt, at tidligere ejer, ikke har faet det lavet hensigtsmaessigt.
- det skal monteres et styk | bjaelke 10*20 cm. for at gulv og vaeg pa 1. Sal. ikke styrter sammen."

Af mail af 2/1 2022 fra bygningskonstruktgr fremgar bl.a.:

"Efter besigtigelsen af problematikken vedrgrende den omtalte vaeg over stueplan ved badevae-
relset pa 1.salen, er det min faglige vurdering at der mangler en bjalke for at understgtte muren
samt

betongulv.

De tidligere ejer har pa et tidspunkt fjernet muren i stueetagen som er placeret over muren i kael-
deren og understgtter muren pa 1.salen. Uden denne understgtning er der risici for at bade mu-
ren

og gulvet kan satte sig.

Den tidligere demolering samt renovering, udfgrt af tidligere ejere, af muren i stueetagen, er ikke
udfgrt byggeteknisk korrekt og skal forbedres, saledes der ikke bliver pafgrt skader pa huset."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade" forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revhedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved "neerliggende risiko for skade" forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1912. Klageren overtog ejendommen den 25/2 2017. Den
20/1 2021 anmeldte hun, at det i forbindelse med udskiftning af lofterne i stueetagen blev op-

daget, at der havde veeret fjernet en vaeg uden, at der var foretaget afstivning.

Klageren har anfgrt, at den tidligere ejer har fjernet den baerende vaeg uden at understgtte eta-
gen, og at der er 5 mursten, som er faldet ned, og som ligger Igst oven pa listeloftet. Hun har
anfgrt, at der har vaeret to murermestre og en bygningskonstruktgr ude at kigge pa konstrukti-

onen, og at alle tre vurderer, at der skal etableres understgtning, inden der saettes nye lofter

op.

Selskabet har tiloudt at daekke montering af en regel med to beslag, saledes at murstenene
holdes pa plads. Selskabet har afvist yderligere deekning under henvisning til, at klageren ikke
har bevist, at forholdet omkring skillevaeggen/gulvet pa overtagelsestidspunktet udgjorde en
dakningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade. Selskabet har anfgrt, at det er
mindst 40 ar siden, at man foretog ombygningen. Ved ombygningen blev der etableret bade-

veerelset pa 1. salen, og man nedtog veeggen i stueetagen. Selskabet har anfgrt, at der ikke kan
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konstateres skader som fglge af, at man har nedtaget veeggen. Der ses ingen revner/satninger
eller andre deformeringer i skilleveeggen, og badeveaerelsesgulvet fremstar intakt uden tegn p3,
at det har givet efter. Selskabet har anfgrt, at det ma lsegges til grund, at man ved etablering af
badeveerelset har haft adgang til bjeelkelaget, og at der er foretaget den ngdvendige forstaerk-

ning af bjaelkelaget, ellers havde man set skader.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 26/2 2021 fremgar det, at "Beskrivelse: Ft. fortaller der 13 5
mursten ned pa listeloftet da de tog det ned. Det ser ikke ud til at flere kommer lige nu... der er
ca. 4 sten, der er under det gamle loft. Disse sidder dog godt fast i vaeggen oven pa. Pa 1 sal ses
vaeg mellem gang og badevzaerelset, som ikke er understgttet uden revner eller deformeringer,
sa det tyder ikke p3, at denne er ved at satte sig pga. den manglende understgtning. Ft har lagt
nye fliser pa badeveerelset, da de flyttet ind for knap 4 ar siden disse er hele og uden skader sa
gulvet virker ikke til at give sig pga. den manglende understgtning... Konklusion Man har fjernet
vaeggen i stuen uden at laegge en jernbjelke op. Der ses dog ingen skader hvilket tyder pa at
man har foretaget den ngdvendige forstaerkning i bjeelkelaget da man lavede badevaerelset.
Alderen pa det skadede: Vag er oprindelig 108 ar. Vil ansla gulvet i badeveerelset er fra 1980 sa
ca. 40 ar siden vaeggen ogsa er fijernet Aktuelle skader: Der er ingen skader kun at den muret
vaeg ikke er understgttet dog ser det ud til at have holdt i 40 ar sa det er sandsynligt at det fal-
der ned nu.

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader: Der ses ingen tegn pa at den manglen-

de understgttelse har fgrt til seetninger”.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har
bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved den bzrende konstruktion, som ud-
gjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet kan

derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist yderligere daekning som sket.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 26/2
2021, at veeggen mellem gang og badeverelse ses uden revner og deformering, hvorfor der
ikke ses tegn pa, at veeggen er ved at satte sig pa grund af manglende understgtning. Badevae-
relsesgulvet ses uden skader, hvorfor gulvet ikke virker til at give sig pa grund af manglende
understgbning. Ligeledes fremgar det, at der ikke ses nogen skader, hvilket kunne tyde pa, at

man har foretaget den ngdvendige forstaerkning i bjelkelaget, da man lavede badevzerelset.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det af seelgerens oplysninger i tilstandsrapporten fremgar, at
selgeren har ejet ejendommen i 37 ar, og at den eneste omfattende renovering eller ombyg-
ning var et nyt tag i 1985. Af besigtigelsesnotat fremgar det tilsvarende, at badeveaerelsesgulvet
anslas at veere fra 1980, hvorfor den eksisterende konstruktion har holdt i omkring 40 ar, hvil-
ket ikke understgtter klagerens synspunkt om, at konstruktionen udgegr neerliggende risiko for

skade.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder de fremlagte mails fra murermester og byg-
ningskonstruktgr — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



