Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. april 2022 blev i sag nr. 97569:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

v/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede bygning er
opfert i 1960 med en tilbygning fra 1973. Klageren overtog ejendommen den 1/11 2016 pa
baggrund af en tilstandsrapport af 10/8 2016. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

Ejendommen bestar af en etplans bolig, opfart i 1960 med om- og tilbygning i 1973. Ejendommen
er moderniseret og efterisoleret af de nuvaerende ejere. Ejendommens bygninger fremstar solide
og velbyggede uden alvorlige skader i de primaere konstruktioner.

Szelgers oplysninger om ejendommen

Huset er totalrenoveret i 2014-2015"

| klageskema af 21/11 2021 til nevnet har klageren bl.a. anfart:

"PASTAND
Principalt: Frida Forsikring skal anerkende, at udbedringen af de anmeldte forhold er omfattet af
selskabets basisdaekning

Subsidizert: Frida Forsikring skal anerkende, at udbedringen af de anmeldte forhold er omfattet af
selskabets udvidet daekning.
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SAGENS TEMA

Ankenaevn for forsikring skal tage stilling til, om Fridas afslag pa daekning af er berettiget eller om
udbedringen af de anmeldte forhold enten er omfattet af basisdakning eller den udvidede dak-
ning.

Jeg kgbte den 1. november 2016 en ejendom beliggende pa .... | den forbindelse tegnede jeg via
Frida Forsikring policenummer ... (bilag 1) en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring. Huset er oprinde-
ligt opf@rt i 1960, men totalrenoveret i 2014-2015 af den tidligere ejer, hvilket fremgar af salgsop-
stillingen (bilag 2) og tilstandsrapporten (bilag 3). Af salgsopstillingen fremgar det, at huset frem-
star som nyt bade indvendigt og udvendigt.

| forbindelse med at jeg fik installeret varmepumpe i huset opdagede jeg, at huset pudslaget pa
facadeisoleringen er meget tynd. | den forbindelse anmaerker en bygningskonstruktgr, at pudsla-
get umildbart er for tyndt i forhold til byggereglementet. Jeg vaelger pa den baggrund at anmelde
forholdet til ejerskifteforsikringen — da jeg med denne oplysning har faet mistanken om en ulovlig
facadeisolering som derved medfgrer manglende tilstraekkelig brandsikring af huset. Jeg lavede
en kortfattet anmeldelse til Frida forsikring 29. august 2021 hvor jeg anfgrer mistanken og an-
maerkede at jeg vil foranledige en mere tilbundsgaende undersggelse af forholdene. (bilag 5). Jeg
kontaktede derefter et uvildigt radgivende ingenigrfirma (OBH-gruppen A/S) med henblik pa at
undersgge hvorvidt facadeisoleringen overholder geeldende reglementer. Den fulde rapport er
vedlagt som bilag 4, men konklusionen var fglgende:

‘Den udfgrte efterisolering i form af puds pa EPS skumplastisolering vurderes ikke at overholde
brandforholdene angivet i Bygningsreglement 2010, kapitel 5, da flere af de brandbeskyttende
konstruktive forhold, som leverandgren Alfix A/S har anvendt ved deres prgvning efter den sven-
ske brandprgvningsmetode SP FIRE 105, ikke er etableret i form af:

Manglende brandbeskyttelse ved underkant af EPS skumplastisoleringen med mineraluld.
Manglende brandbeskyttelse ved overkant af EPS skumplastisolering mod tag, hvor en afdeekning
med puds eller mineraluld er kraevet.

Grundpudsens lagtykkelsen ligger ved 4 stikprgver gennemsnitlig under minimumslagtykkelse pa
7 mm.

Indtil de brandsikkerhedsmaessige forhold er udbedret bgr bygningsejer veere szerlig opmaerksom
pa ikke at foretage eksempelvis afbraending af ukrudt eller tilsvarende arbejder ved facaderne.
Tilsvarende anvendelse af grill etc. i naerheden af facaderne eller pa den tilstgdende traeterrasse
ma endvidere frarades. En evt. brand ved facaderne vil under de nuveerende omstandigheder
hurtigere sprede sig til tagkonstruktionen'.

Den 24. september 2021 fremsendte jeg anken til Frida hvor jeg vedhaftede ovennavnte rapport
(Bilag 7). Den 1. oktober 2021 modtager jeg skrivelse fra Frida hvor de anfgrer de vil sende taksa-
tor ud for at besigtige huset og den anmeldte skade. (Bilag 8)

Der foretages den 14. oktober 2021 en besigtigelse af huset ved en af Fridas taksatorer, som jeg
deltager i sammen med min egen bygningskonstruktgr. Under denne besigtigelse anfgrer Fridas
taksator, at da der ikke kraeves byggetilladelse til at lave en facadeisolering sa skal man ikke over-
holde geeldende BR2010. Endvidere anfgrer taksatoren, at jeg selv skal sgge dispensation fra
kommunen jf. mine forsikringsbetingelser. Pa baggrund af taksatorens besigtigelse afviser Frida
Forsikring at det anmeldte forhold er omfattet af ejerskifteforsikringen.
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Pa baggrund af taksatorens bestigelse den 14. oktober afslar Frida Forsikring at den anmeldte
skade kan daekkes, da det er Fridas opfattelse at jeg 'ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er tale
om en ulovlig konstruktion er det anmeldte forhold heller ikke deekket over ulovlighedsdaeknin-
gen jf. vilkarenes pkt. 21A.'

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

| forhold til basisdaekning sa star der intetsteds i betingelserne, at kun skader der kan skade eller
svaekke ejendommen er omfattet (bilag 1). Punkt 4B i betingelserne anfgrer: 'Udbedring af aktuel-
le bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko for skader
pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, lseekage, deforme-
ring, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaet-
ter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger
af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vare en
skade'.

Det fglger af Fridas police at fglgende skader deekkes (under basisdeekningen) punkt 4b, at: 'ud-
bedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende
risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele'. Punkt 4C skriver endvidere: 'For-
sikringen daekker ogsg, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at der
erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedli-
geholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."'

Facadeisoleringen er udfgrt i 2014/2015, og der mangler bygningsdele ved tagtilhaeftning (korrekt
afslutning med de rigtige materialer), ved vinduernes overkant samt ved soklen (det er bade til-
haftningen helt inde ved den oprindelige mur. Derudover har den uvildige rapport ogsa fastslaet
at der ogsa skal laves en rigtig afslutning med korrekte materialer hvor der Igber elkabler gennem
facadeisolering (dvs. der hvor spotlys er monteret pa facadeisoleringen samt ogsa ved garagen
hvor der Igber elkabler ud gennem facaden.

Hvorpa den made facadeisoleringen er opf@rt er der naerliggende risiko for skade pa huset, hvis
der opstar en brand i isoleringen eller hvis en brand inde fra huset far fat i vindueskarmene. Den-
ne risiko var ogsa til stede 1. november 2016, hvor jeg kgbte ejendommen. Branden vil hurtigt
kunne brede sig til taget, og efterfglgende uhindret kunne brede sig til alle beboelsesrum. Derud-
over vil der vaere en forgget risiko hvis der grilles i naerheden af huset eller pa traeterrasser eller
bruges ukrudtsbrander pa grund af brandfare.

Derudover vil disse forhold ogsa veere omfattet af oplysningspligten, som jeg i en eventuel salgssi-
tuation er forpligtiget til at oplyse overfor en potentiel kgber. Bade oplysningen om boligens lave
brandsikring og naerliggende risiko ved brug af grill eller ukrudtsbraender/nedsat anvendelsesmu-
lighed i naerheden af huset og pa treeterrasser nedsaetter brugbarheden navneveaerdigt og derved
nedsatter bygningernes veaerdi. (se Bilag 21 foto af den ene facade hvor man ikke kan stille f.eks.
en grill pa treeterrassen eller i naerheden af denne og heller ikke i nzerheden af facaden. Terrassen
er familiens samlingspunkt om sommeren, hvor vi blandt andet grillede. Ingenigrens undersggelse
paviser at omradet taet pa facaden samt den store terrasse ikke ma bruges sa laenge der ikke er
sket udbedring. Dette nedsatter anvendeligheden i meget stor grad.
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Jeg ma endvidere henvise til Ankenaevns for forsikrings afggrelse 91109 hvor huset der er omtalt,
ikke havde synlige skader ved overtagelsestidspunktet men disse skader blev synlige og i samme
sag anerkendt som skade i ejerskifteforsikringens forstand. Endvidere gjorde man geeldende, at
man ikke ved almindelig vedligeholdelsesarbejder kunne redde de sakaldte forhold.

Det vil man heller ikke kunne med de anmeldte forhold. Jf. punkt 4C i forsikringens betingelser.

Ligeledes overstiger omkostningerne til udbedring af de omtalte langt over hvad man kunne for-
vente ved almindeligt vedligehold iszer taget i betragtning at facadeisoleringen er udfert i
2014/2015.

| rapporten fra OBH-Gruppen er der ligeledes anfgrt steder hvor facadeisoleringen gaber i forhold
til den oprindelige vaeg — det vil sige at dels kan fugt traenge op og danne fugtskader og dels vil
brand/ild kunne vandre opad vaeggen

Frida anfgrer endvidere (Bilag 17): 'Det udggr ikke i sig selv en skade at udfgrelsen af en bygnings-
del ikke er udfgrt handvaerksmaessig optimal eller i overensstemmelse med bygningsreglementer
mv.' Ser man omtalte Ankenaevn for Forsikrings afggrelse 91109 bliver sadanne skader anerkendt
som skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Dertil kommer at hvad angar den udvidede daekning:

Der henvises i bilag 1 forsikringsbetingelserne punkt 21A 'Ulovlige bygningsindretninger i beboel-
sen Forsikringen dakker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygnings-
lovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opf@relses-
Judfgrelsestidspunktet’.

| bilag 1 — i betingelserne er der anf@rt en skrastreg. Dvs. man kan ikke ggre geeldende at bade op-
fagrelsestidspunktet samt udfgrelsestidspunktet begge skal vaere opfyldt — og vaelger man fortolke
det pa denne made, ma det galde for den renoverede del og ikke hvornar et hus er oprindeligt er
opfert. Dertil kommer at det er anfgrt som enten opfgrelses-/udfgrselstidspunktet. Facadeisole-
ringen er opfgrt/udfert i 2014/2015. Den omfattende renovering er udfgrt i 2014/2015 og forhol-
det ma betragtes som omfattet. Der henvises i gvrigt til Byggelovens §2, stk. 1 litra e samt ogsa
Byggelovens § 2, stk. 4. Jeg skal i denne henseende henvise til Ankenaevn for forsikrings afggrelse
nr. 92725. Huset i den omtalte afggrelse er fra 1830 — og hvor ejer i 1978 valgte at foretage en re-
novering. Ifglge afggrelsen skulle renoveringen leve op til geeldende byggelovgivning og brandreg-
lement.

Pa baggrund af konklusionen fra OBH-gruppen A/S valgte jeg den 24. september 2021 at anke Fri-
das afggrelse. Anken er vedhaeftet her er ligeledes vedhaeftet som bilag 7.

Der anfgrtes endvidere i afslaget for sa vidt angar den udvidede dakning: 'Jf. din anmeldelse op-
lyser du at der er foretaget ombygning/renovering af ejendommen i 2014/2015. Der foreligger in-
gen byggetilladelse fra renoveringstidspunktet i 2014/2015. Der foreligger ingen dokumentation
pa hvornar der er udfgrt en efterisolering af facaderne. Der er ligeledes ikke noget krav til bygge-
tilladelse ved en efterisolering der er mindre end 250mm. Der skal dermed ikke ansgges om byg-
getilladelse ved en efterisolering af facaderne.
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Det fremgar af tilstandsrapport (Bilag 3) og af salgsopstillingen (bilag 2), at der er sket en total re-
novering men derudover har Sundolit oplyst mig, at de fgrst i 2013 er begyndt at anvende det
som facadeisolering (Bilag 14) + at SP 105 Fire godkendelse oplyser Alfix mig er opnaet i 2013. (Bi-
lag 15). Saelger har jf. (Bilag 3) ejet huset fra 2014-2016 (der anfgres 2,5 ar da tilstandsrapporten
er lavet) og adspurgt om hvilken puds han anvendte ifm. istandsaettelse kan han ikke erindre det
og ej heller frembringe SP105 Fire certifikat (Bilag 16). Dermed er der fgrt bevis for at geeldende
BR2010 skal overholdes da renoveringen er foregaet som anfgrt tidligere i tidsrummet 2014-2015.
Endvidere har jeg fotodokumentation af hvordan huset sa ud inden szelger overtog det.

Det er i den vedhaeftede rapport dokumenteret, at der er tale om ulovlige forhold. Da huset har
gennemgaet en total renovering, jf. bilag 2 og 3. Selvom renoveringen ikke stiller krav til indhent-
ning af byggetilladelse, sa g@res det geeldende at byggelovgivning herunder brandreglement skal
overholdes ved renovation. Dette har [kommunen] ogsa bekraeftet (Bilag 11).

[Kommunen] har i den forbindelse ogsa meddelt mig, at de ikke vil dispensere fra brandreglemen-
tet og at BR2010 dermed ikke er overholdt. (bilag 11). Det fremgar af Byggeloven § 1, at lovens
formal er: 'at sikre, at bebyggelse udfgres og indrettes saledes, at den frembyder tilfredsstillende
tryghed i brand- og sikkerheds- og sundhedsmaessig henseende'

Nar man i 2014/15 veelger at udfgre en facadeisolering sa ma man ikke ggre huset mere brand-
usikkert. Endvidere fremgar af det af Byggelovens § 2 stk. 1 litra e:

'ombygninger og andre forandringer i bestdende bebyggelse, som har betydning for energiforbru-
get i bygningen' er omfattet'.

Dertil kommer at byggelovens § 2 stk. 4: 'Loven finder anvendelse pa bestaende bebyggelse uan-
set tidspunktet for bebyggelsens opfgrelse, nar de enkelte bestemmelser indeholder udtrykkelig
hjemmel herfor'

Med disse paragraffer in mente, sa bgr Frida yde dakning under henholdsvis den almindelige
daekning subsidizert den udvidede daekning.

Jeg har taget kontakt til lokale handvaerkere for at undersgge hvad udbedring af skaden vil koste.
Handvaerkeren har fremsendt tilbud pa kr. 246.800 kr. (BILAG 12). Udbedringsomkostningen er
dermed 8,9% af kgbesummen, hvilket anses for at veere et vaesentligt belgb, og renovationen af
facaden anses derfor ikke som en mindre renoveringen af ejendommen.

Derudover har jeg afholdt kr. 21.056,25 til indhentelse af rapporten fra OBH-gruppen A/S, hvilket
jeg anser som rimelig udgifter til teknisk bistand., og fakturaen fremlaegges som BILAG 13. Dette
belgb gnsker jeg ogsa daekket af Frida, jf. kendelse i ankenaevn nr. 95780.

Pa baggrund af ovenstaende argumenter, er jeg at den opfattelse at Frida skal anerkende, at ud-
bedringen af de ulovlige forhold er omfattet af forsikringens daekning som samlet andrager kr.
267.858,25

ANBRINGENDER
Til stgtte for pastanden om dakning g@res det geeldende,
at det er ikke afggrende, at huset er opfgrt i 1960 nar der udfgres renovering i 2014-2015.
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at der er sggt om dispensation fra [kommunen]. [Kommunen] har oplyst, at de ikke vil dispensere
for kravet om brandsikkerhed og de oplyser ligeledes at en facadeisolering naturligvis skal fglge
geeldende byggelovgivning (Bilag 10+11)

at den opfgrte facadeisolering ikke er i overensstemmelse med BR2010, hvilket betyder at min
ejendom ikke opfylder bygningsreglementets afsnit om brandsikring

at udbedringsomkostningerne for skaden er 8,9 % af husets kpbesum

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Principalt: Frida Forsikring skal anerkende, at udbedringen af de anmeldte forhold er omfattet af
selskabets basisdaekning

Subsidiaert: Frida Forsikring skal anerkende, at udbedringen af de anmeldte forhold er omfattet af
selskabets udvidet daekning.

Pa baggrund af ovenstaende argumenter, er jeg at den opfattelse at Frida skal anerkende, at ud-
bedringen af de ulovlige forhold er omfattet af forsikringens deekning som samlet andrager kr.
267.858,25"

Selskabet har i brev af 13/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Klager har kgbt ejendommen beliggende pa ..., som er opfgrt i 1960, med overtagelsesdato den
1. november 2016. | forbindelse med handlen er der oprindeligt tegnet en 5-arig udvidet ejerskif-
teforsikring hos Qudos Insurance A/S, som efterfglgende er gaet konkurs. Der er herefter af klager
den 21. juni 2019 tegnet en restperiodeforsikring hos Domus Forsikring v/Frida Forsikring Agentur
A/S med vilkarene RE100. Police og vilkar har klager vedlagt hgringsindlaegget som bilag 1. Der er i
forbindelse med handlen udarbejdet en tilstandsrapport den 10. august 2011, som fremlzegges
som bilag A.

Klager anmelder den 31. august 2021 fglgende: 'lfm. jeg har faet varmepumpe, sa er der boret hul
i ydervaeggen. Jeg har en rest liggende og da min kammerat, som er bygningskonstruktgr, ser
denne rest udtrykker han mistanke om ulovlig og ikke brandsikret puds. Jeg foranlediger at fa en
prgve udtaget og undersggt (bilag B).

Frida Forsikring vender efterfglgende tilbage den 15. september 2021 og meddeler, at forholdet
ikke er daekket af den tegnede ejerskifteforsikring, da forholdet ikke opfylder skadebegrebet og
heller ikke pa opf@relsestidspunktet i 1960 har udgjort en ulovlig bygningsindretning (klagers bilag
6).

Den 24. september klager vores kunde over afggrelsen og henviser til indhentet rapport fra OBH-
gruppen fra den 22. september 2021 (klagers bilag 7 & 4).

Herefter indsender klager den 27. oktober 2021 en udtalelse fra kommunen som meddeler fgl-
gende:
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'Selvom efterisolering af ydervaeg (op til 25 cm) ikke kraever byggetilladelse, sa skal byggearbejdet
stadig overholde det geldende bygningsreglement (og evt. lokalplan). Ved at bruge polystyren
som isolering pa ydervaeggen, skal dette bekleedes med en klasse 1 bekladning, sa alle blotlagte
flader er deekket. Kig evt. i 'Eksempelsamlingen om brandsikring af byggeri'. Dagen efter svarer
kommunen, at de ikke kan dispensere fra brandsikringskravene' (klagers bilag 10 og 11).

Efterfglgende besigtiger taksator fra Frida ejendommen og taksatoren vender herefter den 10.
november 2021 tilbage med oplysninger om, at forholdet ikke er deekket af forsikringen, da der
ikke siden overtagelsen i 4 ar og 10 maneder er sket nogen former for skader og forholdet derfor
ikke opfylder skadebegrebet. Hertil bemaerker taksatoren, at der er ikke krav til byggetilladelse,
hvorfor det anmeldte forhold afvises over den udvidede daekning ogsa (klagers bilag 18). Klager
sender herefter en klage til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling samme sag, hvorefter af-
delingen den 17. november 2021 svarer klagen og fastholder afggrelsen (klagers bilag 19 og 20).

Fridas opfattelse af sagen
Basisdaekningen

Jf. rapporten fra OBH-ingenigrservice konkluderes det, at der ved en brand kan ske brandspred-
ning til taget.

Hertil viser undersggelsen af OBH, at der er anvendt en EPS-skumpladsisolering med flamme-
hammer. OBH uddyber, at der er anvendt EPS-isolering i selvslukkende kvalitet, som er i overens-
stemmelse med Alfix A/S brandprgvning efter SP 105.

Der er nu 5 ar efter overtagelsen ikke konstateret nogen former for skader som fglge af det an-
meldte forhold. Taksatoren vurderer i den forbindelse, at der ikke er tale om neerliggende risiko
for skade. Der er alene tale om en 'sikkerhedsforskrift' i form af manglende sikring mod spredning
af brand, som er anmeldt til forsikringen og ikke en skade i sig selv.

Hertil skal vi ggre opmaerksom p3a, at der er tale om en ejendom, som er opfgrt i 1960 og hvor der
i 1973 er etableret flere tilbygninger. Maden facaden og facadepudsen er udfgrt pa adskiller sig
ikke naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion.

Vi fastholder samlet, at den omstaendighed, at der er risiko for brandspredning, hvis der gar ild i
facaden ikke pa overtagelsestidspunktet har udgjort en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf.
vilkarenes pkt. 4A og B.

Ankenavnspraksis

Ankenaevnet for forsikringen har 67614 (bilag C) taget stilling til netop manglende brandsikring. |
sagen var der tale om manglende brandsikring i skunkrum og tagrum mod skillerum. Parterne var
enige om, at dette var i strid med bygningslovgivningen. Naevnet fandt i sagen frem til, at mang-
lende brandsikring ikke udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

| sagen 69750 (bilag D) fandt naevnet ogsa frem til, at manglende brandsikring af bjaelker ikke ud-
gjorde en skade, som kan vaere deekket af ejerskifteforsikringens basisdaekning.

Endelig kan naevnes kendelsen 94040 (Bilag E), hvor der mellem raekkehuse opfgrt i 2007 var tale
om manglende brandsikring. Ogsa her fandt naevnet frem til, at forholdet ikke var daekket af den
tegnede basisdaekning.
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Det er vores opfattelse, at alle tre kendelser er sammenlignelige med denne sag.

Den udvidede daekning

Klager har ved indbringelse af sagen til ankenaevnet bl.a. henvist til, at den udfgrte efterisolering i
form af puds pa EPS skumplastisolering vurderes ikke at overholde brandforholdene angivet i
Bygningsreglement 2010, kapitel 5, da flere af de brandbeskyttende konstruktive forhold, som le-
verandgren Alfix A/S har anvendt ved deres prgvning efter den svenske brandprgvningsmetode
SP FIRE 105, ikke er etableret

Vi skal bemaerke at fglgende fremgar af vilkarenes udvidede dakning pkt. 21A.: Forsikringen daek-
ker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov
og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende
bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses- /udfgrelsestidspunktet. Mang-
lende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er
ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et krav i
medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning, at du
giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke kan
opnas.

For at geeldende lovgivning i forbindelse med en renovering af et hus skal overholdes kraeves det,
at der er sket en vaesentlig ombygning. Dette fremgar af byggelovens § 2 stk. 1 b) (bilag F).

| denne sag har vi alene oplysninger om, at der tilbage til 2014-15 er sket en efterisolering af pud-
sen af ejendommen, som har vaeret pa under 250 mm. Taksatoren oplyser, at der ikke er krav til
indhentning af en byggetilladelse, nar der er sket en efterisolering pa under 250 mm. Kommunen
bekraefter i deres svar fra den 27. oktober 2021, at dette er korrekt. | den forbindelse skal det
bemaerkes, at saelgeren i 2014-15 ikke har indhentet en byggetilladelse i forbindelse med renove-
ringen af facaderne pa ejendommen.

Det er vores opfattelse, at udtalelserne fra kommunen ikke dokumenterer, at facaderenoveringen
i sig selv medvirker til, at der skal ske lovligggrelse jf. byggelovens § 2 stk. 1 b).

Vi gor derimod samlet geeldende, at der ikke er sket en vaesentlig ombygning af ejendommen pa
udfgrelsestidspunktet, som har kraevet lovligggrelse efter geldende bygningsreglement pa tids-
punktet for renoveringen. Det er derfor lovgivningen pa tidspunktet for husets opfgrelse i 1960,
som der skal tages stilling til i forhold til, om renoveringen i 2014-15 har vaeret ulovlig.

Pa davaerende tidspunkt var der endnu ikke udarbejdet det f@rste bygningsreglement, som fgrst
blev vedtaget i 1961 og facaderenoveringen af den oprindelige bygning udggr derfor ikke en ulov-
lig bygningsindretning jf. vilkarenes pkt. 21A. Ved tilbygningerne i 1973 var bygningsreglement BR-
1972 geeldende og taksatoren vurderer, at konstruktionen er opfgrt i henhold til geeldende byg-
ningsreglement pa opfgrelsestidspunktet.

Forsikringstager efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper har bevisbyrden for, at der er
tale om et daekningsberettiget forhold.
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Det er vores opfattelse at klager ikke har dokumenteret, at det er bygningsreglement 2010 i for-
bindelse med facaderenoveringen i 2014-15 som skal fglges, men derimod alene lovgivningen i
forbindelse med ejendommens opfgrelse som skal overholdes. Hertil har klager heller ikke doku-
menteret, at forholdet har udgjort en ulovlig bygningsindretning pa opfgrelsestidspunktet. Vi
fastholder derfor, at det det anmeldte forhold ikke er daekket af den udvidede daekning jf. vilkare-
nes pkt. 21A.

Ankenavnspraksis

Vi skal henvise til principperne i ankenaevnets kendelse 82.375 (bilag G). | ankenavnssagen var
der sket en ommuring af facaderne i 1970’erne og 2002 for den ene murs vedkommende. Naevnet
fandt det ikke godtgjort, at ommuring af ejiendommens facader udgjorde en vaesentlig ombygning
eller forandring, jf. byggelovens § 2, stk. 1, litra b, og at der dermed havde vaeret krav om, at de
regler, der var geeldende pa ommuringstidspunktet, skulle fglges og gav derfor selskabet med-
hold.

Det er vores opfattelse, at kendelsen er direkte sammenlignelig med problemstillingen i denne
sag som ogsa drejer sig om renovering af en ejendoms facader.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand og
heller ikke en ulovlig bygningsindretning.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i brev af 20/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Af basisdaekningens vilkar fremgar det at forsikringen daekker skadesrisici som var til stede ved
tilstandsrapportens udarbejdelse eller opstaet efter rapportens udarbejdelse men inden forsik-
ringstager tog bygningen i brug og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. Faktum er hu-
set er omfattende renoveret (totalrenoveret) i 2014/2015 af den tidligere ejer. Faktum er bl.a. og-
sa at hele facaden er renoveret og isoleret med EPS i 2014/2015. Faktum er at tilstandsrapporten
er udarbejdet 10.8.2016. Faktum er jeg tog bygningen i brug 1.11.2016. Faktum er jeg anmeldte
forholdet 31. august 2021 og dermed i forsikringstiden. At det er 4 ar og 10 mdr. henne i forsik-
ringstiden er underordnet. Forsikringen gaelder i 5 ar. Frida anfgrer det nu er 4 ar og 10 mdr. hen-
ne i forsikringstiden og der ikke er sket nogen skade. Det anmeldte forhold udggr en skadesrisiko
— og at den manglende brandsikring udgegr en risiko er uomtvisteligt. At huset ikke er braendt in-
denfor de 5 ar er vel ikke noget man som forsikringsselskab antager sker for at man betragter det
som en skade? Risikoen for at hele huset braeender er markant forhgjet, da en brand i facaden hur-
tigt vil sprede sig til tagkonstruktionen og resten af huset og har medfgrt udtalte begraensninger i
hvordan huset i forhold til andre huse kan anvendes.

Det fremfgres endvidere at maden hvorpa facaden og pudsen er udfgrt ikke adskiller sig naevne-
veerdigt i forhold til bygninger af samme alder og konstruktion. Huse opfgrt i 1960 med tilbygnin-
ger fra 1973 anvendte ikke den type energibesparende facade som der er anvendt. Alene det for-
hold at produktet ikke fandtes pa det danske marked fgr 2013 bekraefter det forhold. Endvidere
er pudssystemer blevet mere avancerede (og der indgar andre materialer i 1960). Dertil kommer
at et pudssystem ikke har en holdbarhed pa 61 ar. Endvidere er det lykkes mig at fremskaffe bille-
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der af facaden fra 2014 hvor huset blev solgt til forrige ejer, som sa totalrenoverede huset. Bille-
der er vedlagt som bilag 22+23+24.

For sa vidt henvisningen til at man afviste deekning i ankenavnsafggrelse 67.614 som er fra 2006.
Sa anerkendes det i at manglende brandsikring er i strid med byggelovgivningen og dermed ulov-
ligt. Endvidere er der enighed om, at forholdene betragtes som en manglende bygningsdel. For sa
vidt angar nar der er manglende brandsikring og dette anerkendes som vaerende i strid med byg-
gelovgivningen, sa bgr den udvidede daekning omfatte skaden og dermed bliver Frida erstatnings-
ansvarlig jeevnfgr punkt 21A i forsikringsbetingelserne. For sa vidt at manglende brandsikring ogsa
anerkendes som i byggeteknisk forstand at betragtes som manglende bygningsdel, sa bgr disse
forhold ogsa vaere omfattet af basisdaekningen pa forsikringen under punkt 4B. | ankenaevnsafgg-
relse 67614 faldt sagen pa at der alene var tegnet basisdaekning og forsikringen ikke omfattede
ulovlige bygningsindretninger.

Der henvises endvidere til afggrelse 69.750 fra 2002 og 94.040 fra 2019. Begge forsikringer var
kun med basisdaekning og derfor fik man afslag pa deekning. Derfor kan de ikke sammenlignes
med den udvidede dakning jeg har tegnet hos Frida, hvor ulovlige bygningsindretninger er omfat-
tet af deekning.

Jeg har givet Frida fuldmagt til at s@ge dispensation som anfgrt i betingelserne under den udvide-
de deekning og jeg har ligeledes selv sggt dispensation under basisdeekningen. Kommunen har li-
geledes udtalt sig om man betragter det som veerende en vaesentlig aendring (hele huset er total-
renoveret som anfg@rt i bade salgsopstilling og tilstandsrapport). [Kommunen] har endnu ikke ud-
stedt et §18 pabud, men det er ikke et krav for der er tale om en daekningsberettiget skade i for-
sikringsmaessig forstand. Frida anerkender hermed i deres svar at der er tale om ulovlige forhold,
men stiller det som en betingelse at der skal udstedes et sadan pabud. Frida ma som tidligere an-
f@rt gerne sgge dialog med [kommunen] om dispensation.

Der henvises til ankenaevnsafggrelse 82.375 som omhandler et hus fra 1887, der i 1970°erne har
faet ommuret 2 af 3 facader og 1 facade i 2006. Der er tale om delrenoveringer. Mit hus er fra
1960 og totalrenoveret i 2014 og alle facader er lavet pa en gang samtidig med det hele i huset er
lavet om.

Jeg beder derfor ankenaevnet om at paleegge Frida forsikring at yde daekning jeevnfgr tidligere
fremsendte tilbud pa udbedring samt omkostninger til byggeteknisk bistand under henholdsvis
basisdakning subsidiert den udvidede daekning.

I henhold til kendelse 96.641 bilag 25- beder jeg ankenaevnet om som minimum at paleegge Frida
at sgge dispensation for den ulovligt udfgrte facade. Opnas denne ikke, sa anmoder jeg om at Fri-
da palegges at betale udbedringsomkostninger jaevnfgr tidligere fremsendte tilbud + udgifter til
teknisk bestand."

Selskabet har i brev af 7/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager gor bl.a. geldende, at han beder Ankenzevnet for Forsikring om at paleegge Frida Forsik-
ring at sgge om dispensation.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

97569

Det skal bemaerkes, at da der efter vores opfattelse ikke er tale om en ulovlig bygningsindretning
gor vi derfor geeldende, at vi ikke skal sgge om dispensation pa vegne af klager jf. vilkarenes pkt.
21A.

Hertil ggr vi ogsa geeldende, at vi i sagsforlgbet ikke har anerkendt, at der er tale om en ulovlig
bygningsindretning, som klagers ellers anfgrer.

Med hensyn til den fremlagte ankenaevnskendelse 96.641 er der til forskel fra denne sag tale om
manglende brandsikring i en garage/carport opfgrt i 2006 og ikke en zldre ejendom opfgrt i 1960.

| 2006 var der tale om helt andre krav til bl.a. brandsikring end i 1960, hvor det fgrste bygnings-
reglement endnu ikke var tradt i kraft. Allerede af den grund finder vi ikke den fremlagte anke-
naevnskendelse sammenlignelig med problemstillingen i denne sag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af rapport af

22/9 2021 "Undersggelse af puds pa isolering" fremgar bl.a.:

"Den 9. september 2021 har OBH Radgivende Ingenigrer A/S (i det fglgende OBH) foretaget un-
dersggelse af puds pa isolering pa ovenstaende adresse.

Der er tale om et enfamilieshus opfert i 1960 og tilbygget i 1973 mod syd (se evt. nedenstaende
figur 1).12014/2015 er der i forbindelse med en gennemrenovering, hvor der bl.a. pd de oprinde-
lige facader, bestaende af hhv. tegl- og porebetonblokmurvaerk, er etableret udvendig puds pa
isolering. Fglgende fremgar af fremsendte salgsopstillingen: Fantastisk villa med super beliggen-
hed — Gennemrenoveret og med fjordkig.

| forbindelse montering af en varmepumpe, hvor installationen fgres igennem facaden, opdager
den nuvaerende ejer, at der er tale om et pudssystem pa EPS skumplastisolering. | forlaengelse
heraf opstar der en bekymring omkring facadens brandforhold.

Formal

Formalet med besigtigelsen var at undersgge om facadesystemet i form af puds pa isolering pa
EPS lever optil de davaerende lovkrav. Her tages der udgangspunkt i 'Eksempelsamling om brand-

sikring af byggeri 2012' der indeholder en reekke eksempler pa, hvordan bestemmelserne i byg-
ningsreglement 2010, kapitel 5, brandforhold f.eks. kan opfyldes.

Til udvendig isolering af fritliggende enfamiliehuse og helt eller delvist sammenbyggede enfami-
liehuse i hgjst 2 etager med ydervaegge af letbeton, beton eller murveerk er det tillige muligt at an-
vende isoleringsmateriale, der ikke mindst er materiale klasse D-s2,d2 [klasse B materiale], afslut-
tet med et pudssystem eller tilsvarende udvendige overfladelag, som for eksempel natursten, ke-
ramik, mursten, beton og letbeton under forudsaetning af, at overfladelag og isolering prgvet som
et samlet facadesystem kan dokumenteres at overholde fglgende kriterier ved pr@gvning efter den
svenske brandprgvningsmetode SP FIRE 105.

Modtagne oplysninger og materiale
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e Det har ikke vaeret muligt for den nuvaerende ejer, at fa oplysninger om hvilket puds pa isole-
ringssystem der er anvendt pa trods af henvendelser til den forrige ejer.

e Borekerne udtaget i forbindelse med etablering af varmpumpen er udleveret af rekvirenten til
OBH.

e OBH har indhentet sagsmateriale fra det kommunale byggesagsarkiv.

e OBH har fra Alfix A/S modtaget prgvningsrapport efter SP105, dateret 23. marts 2013, samt et
DBI-notat vedr. detaljelgsninger med EPS-isoleringslgsninger iht SP Fire 105, dateret 28. no-
vember 2014.

e Alfix A/S har oplyst, at Igsningerne angivet vejledningen 'Tilslutningsdetaljer ved Alfix Facade-
pudssystem' er de Igsninger der er udarbejde og altid har veeret geeldende for deres brand-
prgvning af systemet efter SP105.

e Rekvirent har fremsendt tilstandsrapport, salgsopstilling og diverse korrespondancer med le-
verandgrer af EPS isolering, samt puds pa isolering.

Observationer og registreringer
Fotodokumentation er medtaget i bilag 1. Prgveudtagningsoversigt er medtaget i bilag 2.

Observationer

Der blev gjort fglgende iagttagelser:

e Endel steder konstateres en aben spalte mellem EPS-skumplastisoleringen og den oprindelige
facade ved underkant af facadeisoleringssystemet. Se foto 1 og 2

e Stedvis henstar underkanten af EPS-skumplastisoleringen uden puds. Se foto 3 og 4

e P3 bundlisten sidder der en label med fglgende tekst: 8608 DuraPuds Bundliste-Flex-1st. og
med Alfix A/S logo. Se foto 5 0og 6

e Ved indadgaende hjgrner ses at spaerender er indlejret i pudsen. Se foto 7

e Der gar installationskabler igennem facadeisoleringssystemet ved PIR-sensor, udendgrslam-
per og stromudtag. Se foto 8

e Derereren udendgrshane, der gennembryder facadeisoleringssystemet. Se foto 9

Der blev udtaget fglgende prgver, hvorved fglgende kunne konstateres:

Prgve 1 —ved underkant tag

e Der er anvendt EPS-skumplastisolering og der er ingen puds pa oversiden af isoleringen mod
tagudhanget. Se foto 10.

Prgve 2 — ved overkant vindue
e Der er anvendt EPS skumplastisolering over vinduesabningen. Se foto 11.
* Pudsen er fgrt ind til den oprindelige facade ved side- og topfals. Se foto 12.

Prgve 3 —ved underkant facade
e Der er anvendt EPS skumplastisolering. Se foto 13.

Prgve 4 — midt pa facade ved gavltrekant
e Modtaget borekerne fra gavitrekant. Se foto 14 (for oplyst placering).

Laboratorieresultater

Lagtykkelser pd grundpudsen

Pa de udtagne prgver er der foretaget lagtykkelsesmalinger pa grundpudsen med en digitalskyde-
leere. Der er foretaget én maling midt for hver af de 4 kanter pr. prgve, hvor hhv. tykkelsen er an-
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givet, for prgvens top, bund og venstre og hgjre side. Resultaterne er angivet i nedenstaende ta-
bel 1.

Tabel 1

Prave nr. Tykkelse [mm]

Top Bund Hajre Venstre Gennemsnit

1 229 33 2,82 3,00 2,86

2 546 6,72 7,26 5,60 6,26

3 502 3,85 582 509 4,95

4 - Modtaget 528 X 517 597 553

preve
Flammetest
For at undersgge, hvorvidt der er anvendt en EPS-skumplastisolering med flammehammer, blev
der foretaget flammepavirkning direkte mod EPS-skumplastisoleringen. Herved konstateres det,
at isoleringsmaterialet braender, sa laenge det pavirkes af flammen. Nar flammepavirkning fjernes,
slukker brand i EPS-isoleringen uden yderligere udefrakommende tiltag. Se nedenstaende foto A.
Det vurderes saledes, at der er anvendt en EPS-isolering i selvslukkende kvalitet, som er i overens-
stemmelse med Alfix A/S brandprgvning efter SP105. Der vurderes saledes ikke behov for naerme-
re brandprgvning af isoleringsmaterialet.
Vurdering

Ud fra de modtagne oplysninger, de udfgrte undersggelser samt erfaringer fra andre opgaver kan
fglgende vurderinger gives:

Den udfgrte efterisolering i form af puds pa EPS skumplastisolering vurderes ikke at overholde

brandforholdene angivet i Bygningsreglement 2010, kapitel 5, da flere af de brandbeskyttende

konstruktive forhold, som leverandgren Alfix A/S har anvendt ved deres prgvning efter den sven-

ske brandprgvningsmetode SP FIRE 105, ikke er etableret i form af:

¢ Manglende brandbeskyttelse ved underkant af EPS skumplastisoleringen med mineraluld.

e Manglende brandbeskyttelse ved overkant af EPS skumplastisolering mod tag, hvor en af-
daekning med puds eller mineraluld er kraevet.

¢ Grundpudsens lagtykkelsen ligger ved 4 stikprgver gennemsnitlig under minimumslagtykkelse
pa 7 mm.

Indtil de brandsikkerhedsmaessige forhold er udbedret bgr bygningsejer vaere szerlig opmaerksom
pa ikke at foretage eksempelvis afbreending af ukrudt eller tilsvarende arbejder ved facaderne.
Tilsvarende anvendelse af grill etc. i neerheden af facaderne eller pa den tilstgdende traeterrasse
ma endvidere frarades. En evt. brand ved facaderne vil under de nuvaerende omstandigheder
hurtigere sprede sig til tagkonstruktionen.

Udbedringsforslag
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Pa basis af ovenstaende foreslas fglgende:

Formalet med nedenstdende er at etablere brandbaelter med mineraluld og derudover at gge tyk-
kelse pa grundpudsen, saledes den kommer over 7-9 mm, som er forudsaetningen for Alfix A/S
godkendelse efter SP 105.

Der etableres brandbalter ved sokkel, underkant facadeisolering ved gavltrekant, mod tag og
over vinduer (iht. figur 2 og 3) med mineraluld af kvalitet, som angivet i figur 5. Tilsvarende mine-
raluld etableres i et kvadrat med en tykkelse pa 20 mm omkring gennemfgringer (figur 6).

Det foreslas endvidere, at der placeres mineraluld bag spaerender der ligger parallelt med pudsen.
(se eksempelvis foto 7) Mineralulden fgres 50 mm forbi spaerendernes under- og lodrette snitfla-
de med pudsen.

Metode:

Principperne angivet pa ovenstaende figurer og producentens vejledninger fglges, nedenfor er

angivet overordnet principper.

e Puds og isolering fjernes. Slutpuds og grundpuds bortslibes med forsigtighed langs den skarne
kant indtil armeringsvaevet i en bredde pa 10 cm er fjernet, saledes der kan etableres et over-
leeg mellem det eksisterende armeringsvaev og armeringsveaevet i den ny puds.

e | forbindelse med opklaebningen og mekaniske fastggrelse af mineralulden, skal man seerligt
veaere opmaerksom p3, at der foretages en fuldklaebning til underlaget. Dette opnas gives let-
test ved butter-/floating metoden, hvor der bade pafgres klaeb pa isoleringen og pa underla-
get. Det foreslas at isoleringspladerne i forbindelse med opseetningen nedtages umiddelbart
efter opklaebning, som en egenkontrol og der suppleres med klaeber, hvor der ikke er opnaet
fuldkleebning.

e Pudssystemet retableres frem til forkant af den eksisterende puds, hvor der etableres et over-
leeg pa armeringsveevet pa 10 cm ind over den eksisterende puds.

e Afslutningsvis etableres der et nyt pudssystem med armeringsvaev, profiler etc pa den eksiste-
rende puds efter principperne angivet af leverandgren. Herved skal der opnas en samlet lag-
tykkelse af grundpudsen pa 7-9 mm. Det foreslds at man tager kontakt til Alfix A/S i forhold til,
om den eksisterende pudsoverflade umiddelbart kan pudses eller der eksempelvis er behov
for primning forinden. Ved sidefalse kan det vaere ngdvendigt, at bortskare den eksisterende
puds og fjerne en del af isoleringen for at man kan pafgre den forngdne lagtykkelse. | forbin-
delse med pudsarbejderne ma det forventes at elastiske fuger omkring vinduer og dgre skal
fiernes og efterfglgende reetableres."

Af mail af 27/10 2021 fra kommunen til klageren fremgar bl.a.:

"Selvom efterisolering af ydervaeg (op til 25 cm) ikke kraever byggetilladelse, sa skal byggearbejdet
stadig overholde det gaeldende bygningsreglement (og evt. lokalplan).

Ved at bruge polystyren som isolering pa ydervaeggen, skal dette bekleedes med en klasse 1 be-
kledning, sa alle blotlagte flader er deekket. Kig evt. i 'Eksempelsamlingen om brandsikring af

2n

byggeri’.

Af mail af 28/10 2021 fra kommunen til klageren fremgar bl.a.:
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"Vi kan ikke dispensere fra brandsikringskravene."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader daekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede daekning

Alle restperiodeforsikringen for ejerskiftes gvrige punkter geelder ogsa for den udvidede deek-
ning, der er tilknyttet restperiodeforsikring for ejerskifte. Dakningen er en udvidelse af forsik-
ringsdaekningen i forhold til Lov om Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Du kan
se, om du har valgt den udvidede deekning pa din police.

Der gealder en maksimumdaekning pa den udvidede daekning i hele forsikringens Igbetid pa
250.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget daekningen for udslip (punkt I). Maksimumbelgb
bliver Isbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er daekket af de udvidede dakninger.

Den udvidede daekning daekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfg@relses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for dakning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas.
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Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terraendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og
etageadskillelser)."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opf@rt i 1960 med en tilbygning i 1973 og er blevet efterisoleret ud-
vendigt i 2014-2015 med EPS skumplastisolering, der er pafgrt et pudslag. Klageren overtog
ejendommen den 1/11 2016, og den 31/8 2021 anmeldte han, at han i forbindelse med installa-
tion af en varmepumpe havde konstateret, at pudslaget ikke opfyldte kravene til brandsikring
af huset, og han indhentede en byggeteknisk rapport til dokumentation af forholdene ved faca-

derne.

Klageren gnsker, at selskabet yder deekning til brandsikring af facaden som anbefalet i rappor-
ten. Han gnsker som minimum, at selskabet palaegges at sgge dispensation for den ulovligt ud-
ferte facade. Han gnsker ogsa daekning for sin udgift til den byggetekniske rapport. Han har
anfert, at der er manglende bygningsdele i form af korrekte afslutninger med de rigtige materi-
aler, og at der er nzerliggende risiko for skade pa huset, hvis der opstar en brand i isoleringen,
og neerliggende risiko for fugtskader, hvor isoleringen gaber. Han har anfgrt, at forholdet ned-
setter husets vaerdi og brugbarhed, da han ma oplyse om den manglende brandsikring ved et
salg af huset, og at han er afskaret fra at grille pa sin terrasse ved huset, sa la&enge forholdet ikke
er udbedret. Han har videre anfgrt, at huset har gennemgaet en omfattende renovering i 2014-
2015, saledes at kravene i BR 10 skulle overholdes. Han har faet oplyst af kommunen, at selv
om renoveringen af facaderne ikke stiller krav om byggetilladelse, skal geeldende byggelovgiv-

ning overholdes, og at kommunen ikke vil dispensere fra brandsikringskravene.

Selskabet har afvist, at der er forhold ved facaderne, der opfylder skadebegrebet eller udggr et
ulovligt forhold. Selskabet har anfgrt, at forholdet er anmeldt 5 ar efter overtagelsen af ejen-
dommen, og at der ikke er konstateret skader som fglge af forholdet. Den omstaendighed, at

der er risiko for brandspredning, hvis der gar ild i facaden, har ikke pa overtagelsestidspunktet
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udgjort en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at der ikke er sket en
vaesentlig ombygning af facaderne, der har kreevet overholdelse af bygningslovgivningen pa

udfgrelsestidspunktet, jf. byggelovens § 2, stk. 1, litra b.

Af den byggetekniske rapport indhentet af klageren fremgar det, at "Formalet med besigtigel-
sen var at undersgge om facadesystemet i form af puds pa isolering pa EPS lever op til de da-
vaerende lovkrav. Her tages der udgangspunkt i 'Eksempelsamling om brandsikring af byggeri
2012' der indeholder en raekke eksempler pa, hvordan bestemmelserne i bygningsreglement
2010, kapitel 5, brandforhold f.eks. kan opfyldes. 'Til udvendig isolering af fritliggende enfami-
liehuse og helt eller delvist sammenbyggede enfamiliehuse i hgjst 2 etager med ydervaegge af
letbeton, beton eller murvaerk er det tillige muligt at anvende isoleringsmateriale, der ikke
mindst er materiale klasse D-s2,d2 [klasse B materiale], afsluttet med et pudssystem eller tilsva-
rende udvendige overfladelag, som for eksempel natursten, keramik, mursten, beton og letbe-
ton under forudsaetning af, at overfladelag og isolering prgvet som et samlet facadesystem kan
dokumenteres at overholde fglgende kriterier ved prgvning efter den svenske brandprgv-
ningsmetode SP FIRE 105 ... « OBH har fra Alfix A/S modtaget prgvningsrapport efter SP105,
dateret 23. marts 2013, samt et DBI-notat vedr. detaljelgsninger med EPS-isoleringslgsninger
iht SP Fire 105, dateret 28. november 2014. « Alfix A/S har oplyst, at Igsningerne angivet vej-
ledningen 'Tilslutningsdetaljer ved Alfix Facadepudssystem' er de Igsninger der er udarbejde og
altid har vaeret geeldende for deres brandprgvning af systemet efter SP105 ... Vurdering ... Den
udfgrte efterisolering i form af puds pa EPS skumplastisolering vurderes ikke at overholde
brandforholdene angivet i Bygningsreglement 2010, kapitel 5, da flere af de brandbeskyttende
konstruktive forhold, som leverandgren Alfix A/S har anvendt ved deres prgvning efter den
svenske brandprgvningsmetode SP FIRE 105, ikke er etableret i form af: ¢ Manglende brandbe-
skyttelse ved underkant af EPS skumplastisoleringen med mineraluld. ¢« Manglende brandbe-
skyttelse ved overkant af EPS skumplastisolering mod tag, hvor en afdaekning med puds eller
mineraluld er kraevet. ® Grundpudsens lagtykkelsen ligger ved 4 stikprgver gennemsnitlig under
minimumslagtykkelse pa 7 mm. Indtil de brandsikkerhedsmaessige forhold er udbedret bgr

bygningsejer vaere seerlig opmaerksom pa ikke at foretage eksempelvis afbraending af ukrudt
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eller tilsvarende arbejder ved facaderne. Tilsvarende anvendelse af grill etc. i neerheden af fa-
caderne eller pa den tilstedende treeterrasse ma endvidere frarades. En evt. brand ved facader-
ne vil under de nuvaerende omstaendigheder hurtigere sprede sig til tagkonstruktionen. Udbed-
ringsforslag. P3 basis af ovenstdende foreslas fglgende: Formdlet med nedenstdende er at
etablere brandbalter med mineraluld og derudover at gge tykkelse pa grundpudsen, saledes

den kommer over 7-9 mm, som er forudsaetningen for Alfix A/S godkendelse efter SP 105".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade eller ulovlighed.

Med hensyn til ejerskifteforsikringens basisdaekning finder naevnet, at klageren ikke har bevist,
at der pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen var forhold ved facaderne, der udgjorde
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder sdledes, at forholdet pa overtagelses-
tidspunktet ikke har nedsat bygningens vaerdi eller brugbarhed i naevnevaerdig grad eller ud-

gjort nzerliggende risiko for skade.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at facadernes opbygning ikke forgger risikoen for, at en
brandskade vil opsta. Der er anvendt EPS skumplastisolering med flammehaemmer, og puds

klassificeres normalt som ubrandbart.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at der ikke er konstateret skade ved facaderne. Facadeisolerin-
gen er opsat i 2014-2015, og naevnet leegger til grund, at eventuelle skader — herunder fugtska-

der — som fglge af de manglende afslutninger ville vaere opstaet pa nuvaerende tidspunkt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der altid skal udvises forsigtighed ved brug af aben ild, og at
der med skadedefinitions begreb "ejendommens veerdi" fgrst og fremmest menes ejendom-

mens byggetekniske vaerdi og ikke den gkonomiske vaerdi. Naevnet henviser til sag 93332.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 97569

Forsikringen er udvidet til at deekke ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid
med bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.
Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at facaderne er efterisoleret udvendigt

i 2014-2015.

Det fglger af byggelovens § 2, stk. 1, litra b, at loven finder anvendelse pa ombygning af eller
andre forandringer i bebyggelse, som er vaesentlige i forhold til bestemmelser i loven eller de i
medfgr af loven udfeerdigede bestemmelser. Ifglge lovmotiverne finder byggeloven ikke an-
vendelse pa "den blotte bygningsvedligeholdelse". Byggeloven finder imidlertid anvendelse pa
ombygninger og andre forandringer, der er vaesentlige i forhold til loven eller de i medfgr af

loven udfzerdigede bestemmelser.

Nzevnet finder, at den foretagne efterisolering udger en veesentlig ombygning/forandring af
facaderne, der medfgrer, at geeldende regler i byggelovgivningen pa udfgrelsestidspunktet med

hensyn til brandsikringskrav finder anvendelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt, at huset er opfgrt med ydervaegge af tegl og porebeton, og
at den anvendte EPS skumplastisolering har en lavere brandteknisk klassificering end de oprin-

delige facader.

Det fglger af BR 10 kapitel 5.1, stk. 1, at "Bygninger skal opfgres og indrettes, sa der opnas til-
fredsstillende tryghed mod brand og mod brandspredning til andre bygninger pa egen og pa
omliggende grunde. Der skal vaere forsvarlig mulighed for redning af personer og for sluknings-

arbejdet".

Naevnet bemaerker, at BR 10 kapitel 5.1, stk. 1, alene stiller et generelt funktionskrav om brand-
sikring. Det fremgar af forordet til "Eksempelsamling om brandsikring af byggeri 2012", at
"Denne eksempelsamling indeholder en raekke eksempler pa, hvordan bestemmelserne i byg-

ningsreglement 2010, kapitel 5, brandforhold f.eks. kan opfyldes. Der er ogsa mulighed for at
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opfylde bestemmelserne pa anden vis, blot det kan dokumenteres, at sikkerhedsniveauet i byg-

ningsreglementet er opfyldt".

Puds klassificeres som ubrandbart materiale, og naevnet finder, at klageren har bevist, at den
udfgrte facadeisolering ikke opfylder sikkerhedsniveauet i bygningsreglementet, hvor der

mangler puds, blandt andet ved overkanten af EPS skumplastisoleringen mod taget.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at den udfgrte facadeisolering, hvor den er daekket

med puds, ikke opfylder sikkerhedsniveauet i bygningsreglementet.

At facaderne ikke pa alle punkter er udfgrt i henhold til pudsleverandgrens Igsninger med hen-
syn til pudstykkelse og tilslutningsdetaljer, som er forudsaetningen for facadesystemets god-

kendelse efter SP FIRE 105, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemeerker, at der fgrst i BR 18 kapitel 1, § 5, nr. 3 stilles krav om, at ombygninger og
andre forandringer i enfamiliehuse skal udfgres i overensstemmelse med de prae-accepterede

Igsninger, som er beskrevet i Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 - Brand.

Selskabet har i forsikringsbetingelserne pataget sig at sgge om dispensation hos myndigheder-
ne pa klagerens vegne. Det er naevnets opfattelse, at det almindeligvis ikke vil veere muligt at
opna dispensation for reglerne i bygningsreglementet vedrgrende brandsikring, hvilket kom-
munens svar i mail af 28/10 2021 bekrzefter. Pa den baggrund finder naevnet at kunne laegge til
grund, at dispensation ikke vil kunne opnas, og at selskabet skal yde daekning til en afdeekning

af facadeisoleringen med puds de steder, hvor der ikke er udfgrt pudslag.

Naevnet finder, at selskabet skgnsmaessigt skal daekke klagerens udgift til byggeteknisk rapport
med 7.000 kr. inkl. moms, da rapporten har pavist ulovlige forhold visse steder ved facadeisole-

ringen.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S v/Frida Forsikring Agentur A/S, skal yde daekning til en afdak-
ning af facadeisoleringen med puds de steder, hvor der ikke er udfgrt pudslag. Selskabet skal
daekke klagerens udgift til byggeteknisk rapport med 7.000 kr. inkl. moms, og dette belgb skal

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



