Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97573:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 23/11 2021 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Jeg var udsat for et voldeligt overfald tilbage i foraret 1989, hvor jeg blev slaet ned. Personen der
forvoldt skaden blev dgmt i retten og afsonede hans straf. Jeg har siden haft komplikationer med
den tandskade, som var en konsekvens overfaldet. Hvilke resulterede i, at jeg matte have implan-
tater og Senest i 2015 hvor den ene tand pa implantatet gik I@st og nu her igen med den anden
tand. | 2015 meldte alm. brand at de havde lavet en endelig behandling og ville i fgrste omgang
ikke betale, denne beslutning ndrede de dog, efter jeg klagede over denne afggrelse. Som i kan
se pa vedheaftede bilag, at de begrunder deres afslag med, at sagen er absolut forzaeldet efter 30
ar. Som jeg ser det, sa er jeg jo stadig ramt af eftervirkninger af det voldelige overfald jeg var ud-
sat for, sa for mig er sagen overhovedet ikke foreeldet. Jeg er oprigtig ked af de fglgevirkninger
som overfaldet har haft pa mine teender og ikke mindst alle de komplikationer der sidenhen har
vaeret. Jeg synes ikke det er fedt at ligge i en tandlaegestol overhovedet. Hvis jeg derudover selv
skal betale for det, som skadevolderen har padraget mig, sa fgler jeg mig endnu mere ramt og
uretfeerdigt behandlet, uanset om der er gaet mere end 30 ar siden jeg blev slaet ned. Hver gang
der opstar komplikationer med mine taender, bliver jeg mindet om overfaldet, hvilket jeg som sagt
synes er tilstraekkeligt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker at alm. brandforsikring betaler tandlaege regningen og daekker de mén som er en kon-
sekvens af overfaldet."

Selskabet har i brev af 14/1 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Selskabet modtog tilbage i 1989 en anmeldelse af en tandskade pa taenderne 1+1, +2.

Selskabet har senest afvist at deekke udgifter til en behandling af tanden 1+, grundet at sagen er
forzeldet.

Forsikringsbetingelser 5097, der var gaeldende pa skadetidspunktet, vedlaegges (Bilag A).

Fremstilling — forsikringssagen
Klager anmeldte i 1989 en tandskade, der skulle vaere sket i forbindelse med et overfald.

Selskabet anerkendte skaden og accepterede daekning af udgifterne til en implantatbehandling pa
tand (+1). Behandlingen blev udfgrt og selskabet betalte. Sagen blev herefter afsluttet.

| 2015 anmodede klager pa ny selskabet om at forholde sig til skadesagen, da implantatet pa tan-
den +1 var gaet Igs og klager gnskede daekning af et nyt implantat (Bilag B).

Selskabet accepterede overslaget fra den behandlende tandlaege. Behandlingen blev foretaget
den 30. april 2015 og udgiften blev deekket af selskabet. Sagen blev herefter igen afsluttet.

Den 13. august 2021 kontaktede klager igen selskabet. Denne gang via egen tandlaege. Tandlaegen
fremsendte et overslag, faktura pa allerede udfgrt behandling og kliniske fotos (Bilag C, D, E og F).

Den 9. november 2021 afviste selskabet, grundet foraeldelse, at daekke udgifterne til den yderlige-
re
behandling (Kundens Bilag - Gmail - skadenummer [...]-TAND).

Klager fremsendte den 9. og 22. november 2021 indsigelser mod selskabets afvisning. Selskabet
naede ikke at besvare disse indsigelser inden sagen blev indbragt for Naevnet (Bilag G & H)

For god ordens skyld skal det bemaerkes at klagers indsigelser ikke giver selskabet anledning til en
@ndret opfattelse af sagen.

Begrundelse
Den for sagen relevante skade skete i 1989 i forbindelse med et overfald.

Det var saledes mere end 30 ar siden den skadevoldende handling ophgrte, da klager henvendte
sig i november 2021.

Da forzeldelse for fordringer pa erstatning eller godtggrelse i anledning af personskade indtraeder
senest 30 ar efter den skadevoldende handlings ophgr, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1 jf.
FAL § 29, stk. 1, er klagers krav, efter selskabets opfattelse, foraeldet.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at det er uden betydning, at de skadelige fglger f@rst matte
indtraede, eller kunne erkendes, efter udlgbet af 30-arsfristen, idet denne frist ikke er undergivet

suspension, heller ikke ved alvorlige personskader, der udvikler sig over en arraekke.

Konklusion
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Klagers krav er foraeldet, hvorfor klager ikke er berettiget til yderligere godtggrelse end den alle-
rede i forbindelse med skaden i 1989 betalte."

Klageren har i brev af 19/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som sagt blev jeg overfaldet i 1989 med knytnaeveslag direkte i ansigtet. Manden blev dgmt i ret-
ten og fik [...] For mit vedkommende resulterede det efterfglgende i 2 implantater og uendelige
mange tandleegebesgg, med deraf yderlig smerte pavirkning.

Tilbage i 2015 hvor tandstiften gik Igs fra det ene implantat, var jeg i dialog med alm. Brand forsik-
ring ogsa. Der var flere mailkorrespondance imellem ut og alm. Brand forsikring og daveerende [...]
endte ud med, at meddele ut. At jeg var omfattet af 5097 og dermed ikke en endelig behandling.
Jeg fik bekraeftet dette med endnu en mail fra [...], at sdfremt der opstod fornyet problematikker
med tandskaden, sa skulle jeg bare henvende mig til alm. Brand forsikring.

Det blev sa relevant her start september 2021 og da alm. Brand forsikring afslog og i gvrigt ikke
vendte tilbage pa de mails jeg sendte til dem. Sa meldte jeg det til forsikringsankenavnet.

Jeg blev ringet op af alm. Brand forsikring, som undrede sig over, at jeg sa hurtigt var gaet til for-
sikringsankenaevnet, hvortil jeg svare, at det var fordi de ikke reagerede pa mine mail.

Personen jeg talte med, sagde at der ikke var noget at komme efter, da sagen var over 30 ar
gammel. Fra overfaldet. | min optik stemmer det ikke overens med det [...] fra alm. Brand forsik-
ring skrev til mig i 2015. hvilket jeg har uploadet som dokument.

Som voldsoffer og pa baggrund af mail fra alm. Brand forsikring, sa mener jeg forsat ikke at jeg
skal betale for de fglgeskader jeg er blevet pafgrt fra overfaldet i 1989."

Selskabet har i brev af 3/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende sagsfremstilling
Selskabet kan tiltreede, at selskabet var i dialog med klager i 2015 (Kundens bilag [...]) og at sel-
skabet i den forbindelse accepterede at daekke en behandling.

Samtidig tilkendegav selskabet, at klager kunne henvende sig igen ved eventuelt yderligere be-
handlingsbehov i anledning af skaden.

Som det fremgar af mail af 15. maj 2015, meddelte selskabet, at da skaden blev behandlet pa
baggrund af de pa skadetidspunktet gaeldende forsikringsbetingelser nr. 5097, kunne selskabet ik-
ke begraense daekningen til “én endelig behandling”. (FAL § 120 var, i modseaetning til pa nyere
produkter, ikke fraveget) Det kan i relation til naerveerende sag yderligere tilfgjes, at det i 2015
endnu ikke var 30 ar siden skaden skete, hvorfor kravet ikke blev afvist som foraeldet.

Supplerende begrundelse
Den for sagen relevante skade skete i 1989 i forbindelse med et overfald. Klager henvendte sig
med det for naervaerende sag relevante krav til selskabet i november 2021.
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Da foraeldelse for fordringer pa erstatning eller godtggrelse i anledning af personskade indtrader
senest 30 ar efter den skadevoldende handlings ophgr, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1, jf.
FAL § 29, stk. 1, er klagers krav, efter selskabets opfattelse, foraeldet.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at det er uden betydning, at de skadelige fglger fgrst matte
indtraede, eller kunne erkendes, efter udlgbet af 30-arsfristen, idet denne frist ikke er undergivet
suspension, heller ikke ved alvorlige personskader, der udvikler sig over en arraekke (Bilag | — Note
26).

Det forhold, at selskabets haeftelse for skadelige fglger principielt er tidsubegraenset, jf. FAL § 120
som selskabet ikke har fraveget, g@r imidlertid ikke, at de almindelige foraeldelsesregler ikke fort-
sat gaelder — herunder den 30-arige absolutte foraldelse.

At selskabets forsikringsbetingelser ikke fraviger FAL § 120, andrer saledes ikke p3, at kravet
fremsat i 2021, mere end 30 ar efter den skadevoldende handlings ophgr, er foraeldet.

Sagsbehandlingen i forbindelse med kravet fremsat og betalt i 2015 aendrer ikke herpa.

Saledes kunne kravet i 2015 ikke afvises, ligesom yderligere krav klager kunne fa helt frem til 2019
ville have veere daekket. Selskabets sagsbehandlers meddelelse til klager i 2015 om at klager kun-
ne vende tilbage ved yderligere behandlingsbehov, bragte selvfglgelig heller ikke klager i en beret-
tiget tro om at den 30-arige foreeldelse ikke var geeldende.

Konklusion
Selskabet fastholder afvisningen.

Klagers krav er foreeldet, hvorfor klager ikke er berettiget til yderligere godtggrelse end den alle-
rede i forbindelse med skaden i 1989 betalte."

Klageren har i brev af 9/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil igen henvise til mail som jeg har uploadet igen. Fra den mail anno 2015 fra [...], sa skrev
han ordret.
"Som det umiddelbart ser ud, sa var din ulykkesforsikring i 1989 omfattet af vores betin-
gelser 5097. De var ikke @ndret til kun at dakke én endelig, hvorfor jeg skal bede dig se
bort fra vores tidligere melding om, at vi kun daekker en behandling i forbindelse med
skaden i 1989.

Pa baggrund af denne mail fra 2015, har jeg sveert ved at forsta, 30 ars reglen, nar i tidligere har
skrevet, at det ikke kun er en endelig behandling.

Deslige kan jeg heller ikke forsta, at jeg som voldsoffer, skal betale for skader, andre har pafgrt
mig. Her forsvinder min rets fglelse og jeg far en fglelse af kraenkelse. Potentielt kan det ramme
mange andre voldsofre, som far varige mén, eller skader der kreever ekstra behandling efter 30
ar."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder tandlageregninger, behandlingsoverslag, og

mailkorrespondance mellem parterne.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Klausul nr. 3.

Tandskadeerstatning

| det omfang, forsikrede ikke har ret til godtggrelse fra anden side, betales rimelige udgifter til
tandbehandling som fglge af ulykkestilfeelde.

Proteser, der beskadiges i de naturlige taenders sted, erstattes alene, nar ulykkestilfaeldet i gvrigt
har medfgrt legemsbeskadigelse.

Tandskader opstaet ved tygning eller spisning er ikke omfattet af forsikringen.
Det forhold, at en beskadiget tand er et led i en bro, at nabotaender mangler eller at en beskadi-

get tand i forvejen var svaekket, kan ikke medfgre stgrre erstatning end svarende til den ngdven-
dige behandling af en sund tand."

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1970'erne — blev den 23/4 1989 slaet ned og fik beskadiget taenderne
+1, +2 og 1+. Selskabet daekkede udgiften til implantatbehandling pa tanden +1, og sagen blev
afsluttet. | 2015 daekkede selskabet udgiften til et nyt implantat pa tanden +1. Den 13/9 2021

gnskede klageren daekning af udgiften til behandling af tanden 1+.

Klageren har anfgrt, at han fortsat er ramt af eftervirkninger af det voldelige overfald, og at
selskabet i 2015 oplyste, at der ikke var tale om en endelig behandling, og at han skulle kontak-

te selskabet, hvis der opstod fornyet problematikker med tandskaden.

Selskabet har afvist yderligere deekning under henvisning til, at klagerens krav er forazldet, idet

der er gaet mere end 30 ar, siden den skadevoldende handling ophgrte.
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Naevnet bemaerker, at klagerens krav er en "fordring pa erstatning eller godtggrelse i anledning
af personskade". Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, jf. foraeldelseslovens § 3, stk.
3, nr. 1, at forzeldelse indtraeder senest 30 ar efter den skadevoldende handlings ophgr.
Foraeldelsesloven og andringen af forsikringsaftalelovens § 29 tradte i kraft den 1/1 2008 og
finder anvendelse ogsa pa tidligere stiftede fordringer, som ikke inden ikrafttraedelsestidspunk-

tet er forzeldet efter de tidligere gaeldende regler jf. foraeldelseslovens § 30, stk. 1, 1. pkt.

Pa den baggrund finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist

daekning med henvisning til, at klagerens krav er foraldet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at ulykken skete i foraret 1989, og at klageren i efteraret
2021 henvendte sig til selskabet vedrgrende yderligere tandbehandling, hvilket er mere end 30
ar efter det anmeldte ulykkestilfelde/overfald.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RAl%s

Peter Thgnnings



