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Forsikringstageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | klageskema af 23/11 2021 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Kontaktet byggeskadeforsikring d. 25/7-2021 pga. der er konstateret fglgende forhold:
- revner i facaden

- forringet ventilering af facadekonstruktionen

- revner i fugen ved bl.a. dgre og vinduer

- mulig fugtophobning i konstruktion

Taksator besggt hjemmet d. 16.08.21 - besgget vare under 7 min, og der besigtiges fra jorden ved
gjemal. | rapport der fglger efter afvises samtlige punkter angivet mhp. dette hgrer under normalt
vedligehold. Der spgrges over flere gange ind til pa baggrund af hvad vurderingen er foretaget.
Der henstilles til fra byggeskadeforsikringen at der ved modsigelse herom skal indgives klage til
ankeklagenavnet.

Vi har selv faet lavet vurdering af:

- byggesagkyndig

- Ekspert i denne type facade der anbefaler murerselskaber i hvordan man skal arbejde hermed
- fugeekspert

- firma der producerer produkterne facaden er lavet af

Alle ovenstaende anerkender der er tale om byggesjusk som herved skal fixes via byggeskadefor-
sikringen
Deres udtagelser kan fremsendes
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
- Anerkender erstatningspligt sadan forholdende i ovenstaende bliver lavet
- Grundig gennemgang af hvad der skal laves af fagperson der har forstand pa denne type facader

Selskabet har i mail af 7/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Fra Selskabet: Taksators besgg og besvarelse pa klagen: 7. december 2021

Jeg besigtigede denne adresse 18. august i fint vejr. Der var anmeldt 4 forhold, og det siger sig
selv at besigtigelse af 4 forhold tager leengere tid end de 7 min. som klager er pastdet at jeg var
der. De anmeldte forhold kraevede ikke at jeg skulle bruge stig eller andet, sa derfor er forholdene
ganske korrekt blevet vurderet 'fra jorden'.

Felles for de 4 forhold er at der ikke er sket skade. Der ses heller ikke at vaere nzerliggende risiko
for skader, og dette vil jeg netop uddybe ved de enkelte forhold

e Revner i facaden:
Der er tale om en konstruktion hvor der er pudset pa en ventileret plade. Pudsen er afsluttet med
en finpuds som er malet. Det anmeldes at der er revner i facaden.

Ved besigtigelsen kan der konstateres enkelte meget fine revner i omraderne omkring vinduer.
Revnerne var 5-10 cm lange og vurderes kun at bryde malingen, og MASKE den underliggende
tyndpuds. Der var ikke afskalninger af malinger eller tyndpuds. Henset til husets alder pa 5 ar,
vurderes de ganske fine revner at skulle udbedres som en del af den almindelige vedligeholdelse.
Der kunne ligeledes ses ganske sma omrader med afskalninger enkelte steder pa husets hjgrner.
Disse afskalninger blev set ca. 2,5 m fra terraen.

Der blev taget billeder, som kan ses i skaderapporten. For at man kunne finde revnerne pa bille-
derne, blev disse forsynet med pile. Uden pilene var revnerne ganske enkelt ikke til at se pa et fo-
to.

Forholdet kan ikke betegnes som en skade. De fine revner kan opsta i en konstruktion som denne,
men de udggr ingen risiko for bygningen og kan udbedres ved almindelig vedligeholdelse.

¢ Forringet ventilation af facadekonstruktionen
For at opna ventilation af facaderne, er der over dgre og vinduer et mellemrum mellem den pud-
sede facadeplade og den bagvedliggende konstruktion.

Det anmeldes at ventilationen er nedsat som fglge af maling pa de 'insektstop' der er monteret.
Ved besigtigelsen kan se at der stadig er god ventilationsabning. Der kan ikke ses skader pa faca-
derne, hverken som fglge af fugt eller andet. Der kunne ikke konstateres buler i overfladebehand-
lingen, ingen Igs puds, og der kunne ikke males forhgjet fugt.

Beboer oplyser at de ikke har forsggt at fjerne de maling/pudsrester der sidder pa ristene. Som
det kan ses pa billedet i rapporten er der stadig god abning, og da beboer ikke selv har malet hu-
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set, har ristene saledes fremstaet pa denne made siden opf@relsen i 2016. Igen skal det pointeres
at der ikke er sket skade. Safremt ventilationen var nedsat i et omfang der kunne medfgre skader,
sa ville disse med al sandsynlighed have veaeret synlige nu. Der kunne ikke males fugt i facaden,
hverken med en Gann- eller Tramexmaler.

Det ma betragtes som vaere en del af vedligeholdelsen at fjerne de sma maling/pudsrester der
matte vaere, saerligt hvis man frygter at huset kan tage skade af det.

Forholdet kan ikke betegnes som en skade. Det er pa ingen made dokumenteret at ventilationen
er nedsat i en grad der kan udggre en risiko for huset. Ved besigtigelsen var der ingen skader pa
facaderne som kunne have en arsag til 'manglende ventilation'.

¢ Revner i fuger
Det anmeldes at de elastiske fuger omkring dgre og vinduer er revnede.

Ved besigtigelsen kan det konstateres at der enkelte steder er revner i fugerne pa op til 5-10 cm.
Omfanget er ganske begraenset og henset til husets alder vurderes det ikke unormalt, at der er
mindre revner i de elastiske fuger. Fugerne fremstar som ved udfgrelsen, uden noget form for
vedligeholdelse.

Vi hgrer ofte at fugerne er lagt forkert ved opfgrelsen, og der saledes er problemer nar en anden
fugemand skal reparere. Hertil ma vi blot konstatere at nar man har kunne fuge en gang, og nar
disse fuger, uden vedligeholdelse, kan sta sa relativt paent 5 ar efter, sa kan vi ikke betragtes det
som en skade. Og vi kan heller ikke konkludere at fugernes hidtidige placering udggr et problem.

Som en del af vedligeholdelsen kan man enten 'lappe' fugerne ved udfyldning af de fine revner el-
ler omlaegge fugerne med samme placering.

Uanset hvad sa kan fugernes tilstand eller placering ikke betegnes som en skade. Her 5 ar efter
opferelsen fremstar de kun med mindre revner og der er ikke konstateret vand/fugt problemer i
konstruktionen eller inde i beboelsen.

¢ Fugtophobning i konstruktionen

Denne anmeldelse kgrer lidt pa et frygtet skadesbillede som fglge af de ovenstaende 3 anmeldel-
ser. Beboer kalder ogsa selv forholdet for 'mulig fugtophobning...' og dette vidner igen om at det
ikke er konstateret problemer.

Som beskrevet ved de 3 andre forhold, sa har de ikke medfgrt en ophobning af fugt i konstruktio-
nen.

Klager skriver i klagen til ankenaevnet at de gnsker at 'selskabet skal anerkende at der er tale om
byggesjusk som skal fixes via byggeskadeforsikringen'. Hertil ma vi tilfgje at byggesjusk (hvad en-
ten det er aktuelt i denne sag eller ej) og udfgrelser der maske ikke fglger en anvisning o.l. ikke i
sig selv er omfattet af byggeskadeforsikringen. Denne daekker for skader og naerliggende risiko for
skader. | dette tilfeelde ses der:

-ingen skader

-ingen naerliggende tegn pa skader og

-Ingen forebyggende vedligeholdelse
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Vi ma derfor fastholde at de anmeldte forhold ikke er relevante for byggeskadeforsikringen."

Klageren har i mail modtaget af naevnet den 21/12 2021 bl.a. anfgrt:

"Hermed mit hgringssvar til taksators bemaerkninger, dateret 7. december 2021.

Om taksators besgg.

Taksator anfgrer, at han foretog besigtigelse 18. august. Det er ikke korrekt — han var her mandag
d.16. august. Aftalen var, at han skulle komme d.16. august 2021 kl. 11.00, men han ringede kl.
09.34, og spurgte, om han matte komme fgr tid pga. en anden aftale var blevet aflyst. Dette mat-
te han gerne, og vi aftalte han skulle komme kl. 10.00.

Han ankom her kl. 09.57 og forlod vores matrikel kl. 10.04. Han var her i alt 7 minutter.

Jeg havde aftalt, at jeg skulle ringe til ..., sd snart taksator var kegrt. Jeg talte med ham umiddelbart
efter, samt sendte en sms til min faster om besgget kl. 10.14, som jeg ogsa have en samtale med
ca. kl. 11.00. | naevnte tidsrum 16. august var vejret overskyet.

Jeg spurgte taksator, om han skulle lane en stige eller han selv havde med, hvortil han svarede, at
han ikke behgvede en stige. Det undrede mig, ift. de forhold han skulle undersgge. Netop ift. nog-
le

af tingene ikke kunne besigtiges fra jorden. Vedr. de enkelte forhold har jeg fglgende bemaerknin-
ger overordnet. Vi har gentagne gange bedt byggeskadeforsikringen om at fa oplyst, hvorledes
taktstor har undersggt og vurderet nedenstaende forhold, men det har vi ikke faet. Dette er ogsa
med baggrund i den korte tid, taksator var her.

Dette fremgar af mailkorrespondancen, som jeg fremsendte, da jeg oprettede sagen hos jer.

Revner i facaden.

Som anfgrt i vedlagte mailkorrespondance med byggeskadeforsikringen er vi ikke enige. Der skal
samtidig pointeres der ikke kun er tale om revner pa 5-10cm enkelte steder, men mange steder.
Derudover ses der revner som er 1-2meter lange pa daveerende tidspunkt, disse er der sendt bil-
leder af da der blev indgivet sag til byggeskadeforsikringen.

Vi har en vurdering fra ... Facadekonsulent, som har et solidt kendskab til denne type puds og fa-
cadeopbygning. Han skriver bl.a. at overordnet herom: 'Disse skader er opstaet pa grund af udfg-
relsesfejl og ikke opstaet som fglge af manglende vedligehold eller normalt forekommende revner
opstaet ved almindelig slid pga. vind og vejr. Disse fejl og skader opstar udelukkende som fglge af
en forkert udfgrt opbygning af pudssystemet som beskrevet i nedenstaende.’

Jeg har vedlagt hans vurdering i dokumentet ved sagen. Jeg har faet tilladelse af [facadekonsulen-
ten] til at vedhaefte hans vurdering, samt at | ma kontakte ham direkte pr. tlf.: ... eller pa mail: ...,

hvis | har brug for yderligere.

Forringet ventilation af facadekonstruktion.
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Jeg har ikke fjernet noget puds-/malingrester fra ristene, da jeg ikke var klar over, at det skulle gg-
res/at det var mit ansvar. Dette fremgar heller ikke i vedligeholdelsesrapporten, vi har faet af fir-
maet, da vi kgbte huset.

Derudover vil vi gerne henvise til [facadekonsulentens] udtalelse herom, som netop henstiller til
denne er lukket pga. puds/maling, som vi jo ikke har pafgrt huset selv: 'Over vinduer og ved
bund/sokkelprofil kan der konstateres at luftspalten ikke var rengjort og naesten lukket af
puds/maling. Dette vil forringe ventileringen af facadekonstruktionen og dermed nedsat holdbar-
hed og risiko for fugtophobning i konstruktionen.'

Derudover vil jeg gerne ggre opmaerksom pa, at vi har faet udarbejdet en gennemgang af bygge-
sagkyndig ... Selve rapporten kan ses som vedhaftet dokument. Heri bekraeftes samtidig der er
revner i facaderne som skal udbedres.

Der skal pointeres heri, at der er en fejl i datoen pa rapporten. Denne er udfgrt d. 30.01.21 som
anfgrt leengere nede i rapporten, og ikke 21.12.2020 som star gverst i rapporten som en fejl.

Revner i fuger

Vi har faet oplyst, af ..., som er fugemontgr, at de elastiske udvendige fuger pa vores hus ikke er
udfgrt korrekt. Han har veeret rundt til vurdering pa husene pa vores vej generelt, og har heri la-
vet en overordnet vurdering af husene. Han udtalte sig bl.a. herom med: 'Der er brugt for lidt fu-
gemasse til fugerne med det resultat at de ikke haefter godt nok til vinduer og dgre, og fugerne
spraekker. Det betyder, at fugerne skal udskiftes. Der er desuden risiko for vandindtraengen i faca-
den, hvilket jo er rimeligt alvorligt'

Vi har faet lov af [fugemontgren] at vedhaefte denne vurdering, samt | matte kontakte ham, hvis
der skulle vaere behov for uddybelse af hans overordnede vurdering pa tif.: ... eller mail ...

Derudover vil jeg gerne henstille til rapporten fra byggesagkyndig ... Heri bekraeftes samme vurde-
ring, som fugemontgr [fugemontgren] har lavet, at fugen ikke er pafgrt korrekt.

Fugtophobning i konstruktionen

Pa baggrund af [facadekonsulentens] udtalelse om facadebeklaedning og revnerne har vi en be-
kymring vedr. fugtophobning i konstruktionen. Da jeg ikke har forudsaetninger — handvaerksmaes-
sigt eller andet — har jeg skrevet, at der muligvis kunne veere fugtophobninger i facaden.

Derudover vil jeg gerne henstille til rapporten fra byggesagkyndig ..., som ogsa pataler dette.

Safremt | har brug for yderligere oplysninger eller uddybning af ovenstdende, sa bedes | venligst
kontakte mig."

Selskabet har i mail af 5/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed vedleegges vor taksators besvarelse af 3-1-2022 af klagers seneste anbringen-
der/udtalelser.

Som det vil fremga fastholder selskabet saledes sit standpunkt i sagen og afviser klageforholdene
som ikke henhgrende under byggeskadeforsikringens daekningsomfang."
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"Selskabets besvarelse af klagers anbringender/udtalelser:

Vi har set pa sagen igen efter at klager har indsendt flere udtalelser. Disse kommenteres i det fgl-
gende, men overordnet set kan vi stadig konstatere, at der INGEN skade er sket pa huset til trods
for at bygningen nu gar ind det 7. levear.

Udtalelse fra [facadekonsulenten]: Det ville have vaeret en god ide, hvis denne udtalelse havde
henvist til nogle fotos. [Facadekonsulenten] naevner at de beskrevne fejl og mangler ikke kan fjer-
nes eller minimeres ved 'almindelig drift og vedligeholdelse'. Men hans udtalelse er opdelt i fgl-
gende punkter, som vi her ogsa kommenterer:

1. Revner ved hjgrner

Hele punktet er kun en generel beskrivelse af hvordan revner typisk KAN opsta. Der er INGEN
henvisninger til den aktuelle bygning, ligesom punktet ikke indeholder billeder af relevante rev-
ner.

2. Synlig Sokkelprofil

Her er igen beskrevet hvordan en sokkelprofil og pudslaget skal udfgres. Det aktuelle pudslags
tykkelse m.m. er ikke beskrevet. Der er ikke henvisninger til observerede skader, ingen billeder og
ingen beskrivelser af om der er noget der faktisk er udfgrt forkert. Der er ligeledes ingen oplysnin-
ger om skader pa bygningen eller risiko for samme.

3. Her er en generel beskrivelse af en ventileret pladevaeg. [Facadekonsulenten] konkluderer, li-
ge som vi har gjort det, at luftspalten ikke var rengjort. Vi vil anfaegte at ventilationen 'naesten er
lukket af puds/maling'. Vi sa ikke ventilationen vaesentligt nedsat, og dette underbygges jo netop
af de udeblevne fglger. Dette beskrives mere senere.

[Facadekonsulenten] skriver at den forringede ventilation 'nedsaetter holdbarheden' og medfgrer
'risiko for fugtophobning i konstruktionen'. Vi vil ikke anfaegte at nedsat ventilation kan medfgre
en risiko for fugtskader. Men der er efter mere end 6 ar ikke sket skade pa bygningen. Vi kan der-
for udelukke at HVIS der er en risiko, sa er den IKKE NAERLIGGENDE. Men boligejer bgr og kan af-
rense, og derved helt undga at der skulle opsta en risiko. Dette blev oplyst boligejer allerede ved
besigtigelsen.

Det er vigtigt at bemarke at der ikke er sket skade, eller ses tegn pa skade, som fglge af en
'nedsat' ventilation.

4. Svindrevner Dette pkt. er blot en generel beskrivelse af svindrevner. Der er ikke aktuelle fotos
eller henvisninger til klagers bolig. Men der fglger en udmaerket beskrivelse af hvordan de fine
revner blot kan males over.

5. Revner ved vindueshjgrne

Igen en generel beskrivelse af hvordan der kan opsta diagonale revner ud fra et vindueshjgrne.
Der er ikke relevante billeder eller henvisninger til klagers bolig. Vi kan ikke ud i [facadekonsulen-
tens] udtalelse se beskrivelser af observerede revner, idet udtalelsen lader til at veere en generel
beskrivelse af ulemperne ved den aktuelle konstruktion. Vi kan kun henvise til vores egne obser-
vationer pa stedet: Der var INGEN revner der havde et omfang eller en udbredelse der indikerer
at der skulle vaere problemer ved byggeriet.
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Udtalelse fra Fugemontor ...
Denne udtalelse er en 'generel vurdering af husene pa vejen, og ikke en specifik foretaget pa et
enkelt hus'.

Ved vores egen besigtigelse kunne vi konstatere nogle ganske korte og fine revner i enkelte fuger.
Boligejer kunne kun finde 2 revner, og det lader ikke til at problemet er stgrre (Naste punkt;
'mangelliste' naevner ogsa kun 2 fuger som vaere 'sluppet'). Vi ma igen ggre opmaerksom pa at der
IKKE er sket skade som fglge af hverken fugernes placering eller udfgrelse. Det er ganske normalt
at der

ses mindre revner i elastiske fuger med en alder pa mere end 6 ar. Omfanget vurderes at vaere
uden

betydning og langt under en bagatelgraense.

[Fugemontgren] konkluderer at der er brugt for lidt fugemasse (generel vurdering af husene pa
vejen), og har pa en tegning vist hvordan fugen begr ligge ud fra vinduesfabrikantens vejledning.
Bemeerk at der er tale om en vejledning, ikke en lovtekst eller anden anvisning. Det er muligt at
fugerne med tiden vil blive 'hurtigere' nedbrudte som fglge af den mindre tykkelse, men det ma
bero pa en vedligeholdelse at udskifte de ganske begraensede omrader med revner. Fugernes pla-
cering har helle ikke medfgrt skader. Vi har i gvrigt set mange andre boliger, hvor fugerne ligger
pa samme made. Kendetegnet for alle disse boliger har veeret at fugernes placering ikke fulgte
vinduesfabrikantens vejledninger, og at der INGEN skader var sket.

Mangelliste udfgrt af [byggesagkyndig]

Det er godt og anvendeligt at denne mangelliste indeholder nogle fotos af det observerede. Foto-
dokumentationen, som her leveres af boligejer selv, viser med alt tydelighed at der ikke er forhold
som kan veere relevante for byggeskadeforsikringen:

Bilede pkt. 7: Dette foto viser en ca. 1 cm lang revne pa et facadehjgrne. Safremt der var alvorlige
eller grundlzeggende problemer med facadens konstruktion, ville 'skadesbilledet' med sikkerhed
veere helt anderledes efter 6 ar.

Bilede pkt. 8, 9, 11: Billeder skulle angiveligt vise fugeslip (pkt. 8) og en revne (pkt. 9 og 11), men
dette er for smat til at kunne ses pa billederne.

Billede pkt. 10: Billedet skulle vise en revne i facadepudset. ... skriver at det skal 'ompudses' og
naevner altsa ikke at der skulle vaere tale om fejl som fglge af den bagvedliggende udfgrelse, lidt i
kontrast med den generelle udtalelse fra [facadekonsulenten].

Billede pkt. 12, 13, 14, og 15: Pkt. 12 viser at omfanget er begraenset, revnen vurderes at vaere ca.
2cm.

Billederne 13,14 og 15 viser revner der er smallere end pkt. 12m men lidt laengere. Feelles for dem
alle er at der ingen skade er sket efter de 6 ar.
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Billede pkt. 16: Der er her et billede af en ganske fin 'revne’, som kan udbedres ved almindelig
overmaling. Der er ingen skade sket, og udbedring ma betegnes som vedligeholdelse.

Billede pkt. 17: Dette er vist blot en ganske fin revne pa et hjgrne. Sa fin at der ikke er afskalninger
eller andet der indikerer at den bagvedliggende opbygning ikke er tilstraekkelig.

Slutteligt kan vi kommentere pa klagers 'hgringssvar til taksators bemaerkninger dateret 7. de-
cember 2021":

Kommentarer om besigtigelsens varighed er tidligere besvaret. Det kan tilfgjes at de punkter som
forsikringstager fremuviste ikke ngdvendiggjorde brugen af stige. Boligejer undrede sig dog over at
facaderne, i deres fulde udstraekning, ikke blev gennemgaet af taksator. Vi ser pa de forhold der
bliver anmeldt, men nar der ikke ses skader eller tegn pa skader, sa gennemgar vi ikke bare resten
af ejendommen.

Klager opstiller igen punkterne, hvortil vores afsluttende kommentarer fglger:

Revner i facaden:

Der er ikke forhold ved bygningen der adskiller sig fra andre intakte bygninger med samme alder
og byggemetode. Der ses ikke at veere neerliggende risiko for skader som nedszetter bygningens
anvendelighed, funktion m.m. Skadesbegrebet er ganske enkelt ikke opfyldt.

Forringet ventilation af facadekonstruktionen:

Til trods for de generelle beskrivelser som er indsendt, sa har vi ved vores besigtigelse ikke kon-
stateret fugt i konstruktionen. Som naevnt i vores skadesrapport, sa blev der foretaget fugtmalin-
ger i facaden, og dette afslgrede ikke fugt, hverken i omrader over under vinduer, eller i omrader
med de fine revner. Anmeldelsen beror derfor udelukkende pa klagers frygt for fugt, og altsa ikke
pa konstaterede problemer.

Revner i fuger:

Forholdet vurderes at veere under bagatelgraensen. Efter mere end 6 ar er der kun enkelte og
mindre revner i fugerne. Dette skadesbilleder har vi set vaerre i fuger som er udfgrt 'korrekt'. For-
sikringen daekker ikke for forkerte udfgrelser', nar der ikke ses skader eller nzerliggende risiko for
skader. Fugtophobning i konstruktionen: Der er IKKE konstateret fugtophobning. Se pkt. 'forringet
ventilation af facadekonstruktionen' ovenover.

Det er vigtigt at skelne mellem skader, naerliggende risiko for skader og sa mindre forhold som de
anmeldte. | denne sag har vi vurderet vores svar ud fra dem udfgrte besigtigelse, og sammenholdt
det med bygningens alder og tilsvarende byggerier. Vi star saledes fast i ordlyden i vores fgrste
skadesrapport.”

Til dette har klageren fremsendt mail af 19/1 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vivedholder os stadig at veere uenig med forsikringen/taksators vurdering.

Forsikringen/taksator anfgrer, at huset gar ind i sit 7. levear. Huset blev officielt overdraget til os
d. 14. december 2015, dvs. at huset ikke var 6 ar gammelt, da vi oprettede sagen i juni 2021.
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Med hensyn til billeddokumentation er sagen vedlagt billeder fra byggesagkyndig og mig samt
taksators egne billeder. Mine billeder er nu vedhaeftet i denne sag, som blev sendt i sin tid.

Jeg undrer mig over, at fagfolkenes udtalelser i den grad affejes, fx i f.t. fugerne netop er lagt for-
kert jf. ... egen vejledning, som netop har betydning for garanti pa fugerne/vinduerne eller faca-
deeksperts ... beskrivelse af forskellen pa svindrevner og revner. Det undrer mig over, at taksator
ikke har dokumenteret, at han var laengere tid end de 7 minutter pa adressen, samt at han ikke
har kommenteret p3, at han ikke havde styr pa hvilken dato, han var her.

Forsikringen anfgrer, at taksator har anvendt fugtmaler ved tilsyn d. 16. august 2021. Dette gjorde
taksator ikke, og det fremgar heller ikke af rapporten. Som tidligere naevnt har vi gentagne gange
efterspurgt, hvorledes taksator har undersggt, at der er ikke var fugtophobning i facaden, dog
uden at fa svar. Denne er nu vedhaftet sagen.

Forsikringen/taksator anfgrer, at taksator kun forholder til anmeldte forhold. Dette er ikke kor-
rekt, da jeg har gjort opmaerksom pa flere steder pa huset, fx ogsa vinduer/facader ved 1. plan.

Ift. kommentar om mangelliste af byggesagkyndig ... ma jeg igen g@ére opmaerksom pa, at der er
tale om tilsyn foretaget d. 30. januar 2021 og ikke 6 ar gamle, som der taksator/forsikringen anfg-
rer.

Derudover undrer det mig, at der anfgres, at skaderne kan vaere for sma til at ses, nar de netop
kan ses pa billederne. Jeg henviser igen til facadeekspert ... udtalelse om forskellen pa svindrevner
og revner."

Hertil har selskabet i brev af 21/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Taksator har afgivet svar pa den seneste indsigelse fra beboer:

Uagtet at nuveerende beboer oplyser at huset fgrst blev overdraget senere, sa er dog et faktum at
huset blev faerdigmeldt, og der blev tegnet forsikring i 2016. Det fremgar ikke af vores sagsmappe,
hvornar beboer flyttede ind, men vi oplever ikke at en entreprengr faerdigmelder og kgber en for-
sikring, fgr huset rent faktisk er faerdigt.

Vi har tidligere kommenteret om besigtigelsens varighed. Vi kan ikke genkende klagers pastande
om varighed, og finder det uden betydning da der blev set pa de forhold som beboer fremviste.
Det er altid boligejer der viser hvad der er galt, og alle besigtigelser afsluttes med en opsumme-
ring af hvad der blev set pa. Her kunne der veeret gjort indsigelser, hvis beboer ikke var faerdig
med at fremvise forhold ved huset.

Uagtet en fuge er lagt efter anvisninger eller ej, sa er der ikke tale om lovgivning og regler. Der er
tale om en vejledning. Og vi ma endnu engang fastholde, at der IKKE er skat skade, eller ses naer-
liggende risiko herfor. Skadesbegrebet er ganske enkelt ikke opfyldt. Og igen ma vi henvise til hu-
sets alder pa snart 7 ar.

Der forhold der kunne ses pa husets facader eller fuger er simpelthen for sma til at kunne betrag-
tes som skader, der vil udggre en neerliggende risiko for huset. Igen: Der er IKKE sket skader pa
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huset, og de fine revner o.l. er helt uden betydning og det udggr sma bagateller der elimineres
nar boligejer seetter ind med den almindelige vedligeholdelse.

Vi kan ikke tilfgje mere nyt i sagen. Men igen vil vi papege at der til enhver tid er boligejers pligt at
vedligeholde boligen, bade af hensyn til en forsikring, men ogsa panthaver o.l. Saledes skal man
f.eks. sikre sig at ventilationsabninger altid er dbne. Hvis man vedligeholder disse, hvilket ikke ses
at vaere gjort endnu, sa virker det af mindre betydning om man fjerner lidt pudsrester eller om
man fjerner blade eller andet der kan forhindre ventilation. Det korte af det lange er at huset skal
vedligeholdes. Ellers KAN der opsta skader.

Dette er heldigvis ikke sket endnu."

Heroverfor har klageren i mail af 7/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis skal jeg anfgre, at der kun har vaeret en ejer af huset efter det er opfert af ..., og
det er mig og ...

Uagtet at Byggeskadeforsikringen igen negligerer varigheden af taksatorens besgg, er det et fak-
tum, at taksator var her fra kl. 09.57 til kl. 10.04 i alt 7 minutter som beskrevet tidligere.

Jeg har ikke noget nyt at tilfgje til sagen, men undrer mig fortsat over, at Byggeskadeforsikringen
ligeledes fortsat ikke forholder sig til de udtalelser, som jeg har vedlagt fra fagfolk.

Jeg fastholder uenigheden i f.t. forsikringens/taksators vurdering af sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos. Uddrag af

bilagene gengives nedenfor.

Af byggesagkyndig rapport af 21/12 2020 indhentet af klageren, men af klageren oplyst at vaere
udfgrt den 30/1 2021, fremgar det bl.a.:"Mangelliste 5 ars gennemgang - stueplan
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Nr. Placering Beskrivelse af fejl/mangel Pris UE’er Start Slut dato Udfart Foto

1 Entre Culvfliser med manglende vedhsftning, disse fikseres. /21 V

2 Entre Gulvfliser med manglende vedhafining, disse fikseres 21 V’

3 Badevarelse | Gulvfliser med manglende vedhafining, disse fikseres /21 \/

4 Facader Insektet ikke monteret tmtsluttende, dette udfores /21 \/

5 Facade Fugeslip vindue/vaeg der omfuges /21 V
Bemeaerkning: Generelt er fuger ikke konstrueret korrekt og det anbefales at alle skal udskiftes

6 Facade Insektet ikke monteret tmtsluttende, dette udbedres /21 \/

T Facade Rewvne i facadepuds, dette udbedres. /21 V

8 Facade 1 | Fugeslip vindue/veg der omfuges 21 v
sal

9 Facade 1 | Revner i elastisk fuge, der omfuges 30/1/21 30/1/21 v
=al

10 | Facade Revner i facadepuds, dette ompudses. v

11 | Facade Revner i fuge, der omfuges v

12 Facade 1 Revner i fuge, der omfuges V’
=al

13 Facade 1 Revne i fuge, der omfuges 30/1/21 30/1/21 N/
=al

14 Facade Revnede i fuger, der omfuges 30/1/21 30/1/21 \/

15 | Facade 1 | Revner i fuger, der omfuges 30/1/21 30/1/21 v
=al

16 Facader Dier ses flere revnedannelser i facade puds, dette udbedres 30/1/21 30/1/21 \/
generelt

17 | Facader Facader fremstir med flere revnedanmelser, disse 30/1/21 30/1/21 v
generelt udbedres

Af selskabets besigtigelsesrapport af 16/8 2021 fremgar det bl.a.:

" Anmeldelse: ...

- Revner i facade

- Forringet ventilering af facadekonstruktionen
- Revner i fuger

- Fugtophobning i konstruktionen

Beskrivelse af huset:
Beboelse udfgrt i 2 plan med ventilerede og pudsede facader. Dgre og vinduer af tree/alu ses
monteret med elastiske fuger.

Beskrivelse af skade:

Revner i facade

Det anmeldes at der er revner i facaden, og ved besigtigelsen kan det konstateres at der er nogle
enkelte fine revner ved vinduerne, samt lodrette revner ved nogle af bygningens hjgrner.

Det vurderes at husets facader fremstar med den oprindelige overfladebehandling fra 2016. De
konstaterede revner ma betegnes som vaerende meget fine, og vurderes ikke at udggre en naer-
liggende risiko for skader. Revnerne bgr udbedres som en del af den almindelige vedligeholdelse.

De konstaterede revner vurderes at udggre en bagatel i forhold til vedligeholdelsen og bygnin-
gens alder, og der kan saledes ikke opnas erstatning for det anmeldte.

Forringet ventilering af facadekonstruktionen
Det anmeldes at ventileringen af husets facader er nedsat, som fglge af maling o.l. pa de ventilati-
onsriste som ses over dgre og vinduer.
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Ved besigtigelsen kan det konstateres at der er puds- og maler-rester pa de riste som skal sgrge
for ventilation af facaderne over dgre og vinduer. Der er ikke konstateret skade som fglge, og be-
boere har ikke forsggt at afrense ristene.

Det anmeldte forhold vurderes ikke at vaere relevant for byggeskadeforsikringen. Til trods for at
puds- og malerresterne ma vare fra opfgrelsen af huset, ma det betragtes som en del af vedlige-
holdelsen at sgrge for at ventilationsmulighederne ikke bliver lukket. Sammenholdt med at der ik-
ke er sket skade, vurderes forholdet ikke at veere relevant for byggeskadeforsikringen. Beboer ra-
des dog til at sgrge for rensning af ristene.

Revner i fuger
Det anmeldes at de revnede fuger omkring dgre og vinduer fremstar revnede.

Ved besigtigelsen kan der konstateres enkelte mindre revner i de elastiske fuger, som vurderes at
veere fra husets opfgrelse i 2016.

Denne type fuger er netop undtaget forsikringsdaekning, grundet deres relativt korte levetid. Det
vurderes ikke at der er risiko for skader ved de nuvaerende fuger, men det er almindeligt kendt at
fuger som disse skal skiftes efter en arraekke. Forholdet er ikke omfattet af forsikringen.

Fugtophobning i konstruktionen

Det anmeldes at der som fglge af forholdet 'Forringet ventilation af facadekonstruktionen' kan
vaere fugt i konstruktionen. Dette er ikke konstateret, og adspurgt om der er bemaerket fugtrela-
terede skader indvendigt, er svaret fra beboer negativt.

Der kunne heller ikke konstateres fugtrelaterede skader pa den udvendige side af facaderne, og
det anmeldte forhold ma derfor afvises. Safremt beboer frygter fugtophobning, kan det svare sig
at afrense ventilationsristene som tidligere beskrevet.

Erstatningsudbetaling:
Bliver ikke aktuelt."

Af udtalelse fra fugemontgr indhentet af klageren fremgar det bl.a.:

"Der pointeres igen, at der her er tale om en generel vurdering af husene pa vejen, og ikke en
specifikt foretaget pa et enkelt hus.

Konklusion

Der er brugt for lidt fugemasse til fugerne med det resultat at de ikke haefter godt nok til vinduer
og dore, og fugerne spraekker.

Det betyder, at fugerne skal udskiftes. Der er desuden risiko for vandindtraengen i facaden, hvilket
jo er rimeligt alvorligt. Der er en udfordring omkring udbedring, idet der skal laves fuger, der er
vaesentligt dybere/tykkere, og safremt det blot etableres, er det ikke i overensstemmelse med ...
monteringsvejledning. Se billede. Jeg har indtegnet med bla, hvor fugen kan laegges, men som ik-
ke er i overensstemmelse med monteringsvejledning.

Af udtalelse fra facadekonsulent indhentet af klageren fremgar det bl.a.:
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" Jeg kan tilfgje til nedenstaende skriv vedr. skader pa facaden pa jeres hus

Disse skader er opstaet pa grund af udfgrelsesfejl og ikke opstaet som fglge af manglende vedli-
gehold eller normalt forekommende revner opstaet ved almindeligt slid pga. vind og vejr.

Disse fejl og skader opstar udelukkende som fglge af en forkert udfgrt opbygning af pudssystemet
som beskrevet i nedenstaende.

Det er ikke muligt at udbedre, minimere eller fjerne de beskrevne fejl og mangler ved almindelig
drift og vedligehold, der skal foretages en skadesudbedring, for at sikre at revner ikke forvaerres
eller den bagvedliggende konstruktion ikke skades pga. vandindtraengning eller manglende venti-
lering.

Den fri luftspalte ved pladeventilering ma ikke spaerres eller formindskes pga. grater og rester af
puds der ikke er fjernet efter udfgrelse, det er en mangel fra udfgrelsen.

Normal vedligehold bestar ved denne konstruktionsopbygning af flg.
Renggring af luftspalte, for blade, snavs, spindelvaev osv. efter behov.

Malerbehandling af facaden nar overflade pa pudslaget er slidt, og sandkorn fremstar uden ma-
ling, typisk efter 10-12 ar

Uddybende vurdering lavet af ... — Facadekonsulent ... Vedr. revner i facadepuds
Facadepuds udfgrt pa pladeunderlag, ukendt fabrikat

Efter besigtigelse af facaderne har jeg fglgende bemaerkninger:

1) Revner ved hjgrner

Revner i puds ved hjgrner hvor der er pladestgd opstar typisk hvis der ikke er udfgrt spartel og
tape

i pladesamlingen rundt hjgrnet. Ved pladestgd kan der opsta bevaegelse i pladeren som vil traekke
fra i pladestgdet og derved spraekker pudsen da den ikke er tilstraekkelig fleksibel til at optage en
sa stor bevaegelse. Ved hjgrner er denne bevaegelse vaesentligt stgrre fordi solen opvarmer den
ene husside og ikke den anden og derved sker der en stor thermisk bevaegelse i pladen som ikke
skeri

pa skyggesiden, der for er der meget vigtigt at der er udfgrt spartel og tape i pladesamlinger. Rev-
nerne pa hjgrner opstar typisk ca. 1,5-3 cm ind fra kanten da hjgrnearmeringen har en hard uflek-
sibel PVC-vinkel som er gennemgaende og bukket rundt om hjgrnet og den er typisk ca. 2 cm bred
til hver side og den virker som fast underlag og sa vil revnen opsta i overgang mellem net og pvc
profilet.

Indimellem ser vi ogsa at hjgrne profiler bliver monteret helt inde pa pladen uden puds som klae-
bemiddel imellem profil og pladen, derved kan der opsta et treek fra den ene side der opvarmes

eller afkgles som vil udlgse en revne ved det svageste sted som er lige efter den harde pvc profil.

Ved vinduesfalse gaelder samme opbygning.
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Jo tyndere pudslaget er jo mindre fleksibelt og jo mindre bevaegelse kan der optages i pudslaget

Da denne revne er meget i bevaegelse pga. temperaturskiftene sa vil eneste Igsning veere at slibe
pudsen vk ind til pladen og spartle og tape pladesamlingen og montere et nyt hjgrneprofil.

Revner der er i bevaegelse vil blive stgrre med tiden og derved ogsa forgget vandgennemtraeng-
ning, med forgget vandophobning og indtrangning i konstruktionen.

2) Synlig sokkelprofil

Normalt vil en sokkelprofil fremsta som daekket med puds saledes den ikke synlig, idet afstanden
fra forkanten pa drypkanten og til netarmeringen vil passe med pudslags tykkelsen s& det kunne
godt se ud som om at lagtykkelsen pa pudselaget er meget tyndt. De fleste producenter af faca-
depudssystemer kgrer med lagtykkelser som 6-8 mm grundpuds med armeringsnet placeret i
yderste 1/3 ca. 5-6 mm fra pladeunderlaget. Slutpudslaget afggres af kornstgrrelsen pa slutpud-
sen, som her 1,5 mm vil give et lag pa 1,5-2 m

For tyndt pudslag pa plade underlag kan give en forhgjet vandgennemtrangning og opfugtning af
pladeunderlaget som hvis der ikke er anvendt en type grundpuds med lavalkali cement, vil mgrne
og blive porgs ved leengere tids opfugtning.

Revner vil opsta hyppigere ved tynde lag da lagtykkelsen er vaesentlig for fleksibiliteten i pudslaget
og evnen til at optage bevaegelser i underlaget.

3) En ventileret pladevaeg skal der sikres at luften frit kan cirkulere i top og bund samt over vindu-
er og der skal typisk vaere en fri luftspalte pa ca. 25 mm saledes pladen kan udtgrre pa bagsiden
og ikke opfugte underlaget/vindspaerren. Over vinduer og ved bund/sokkelprofil kan der konsta-
teres at luftspalten ikke var rengjort og naesten lukket af puds/maling. Dette vil forringe ventile-
ringen af facadekonstruktionen og dermed nedsat holdbarhed og risiko for fugtophobning i kon-
struktionen.

Det anbefales straks at skabe fri luftpassage

4) Svindrevner

Spindelvaevslignende revnedannelse er svindrevne der typisk opstar ved forkert udtgrring, hvor
overfladen udtgrre forskelligt fra bunden af pudsen, enten ved for tykt lag pafgrt i 1 arbejdsgang
eller hvis kulde eller varme pavirker overfladen og derved udtgrre uens.

Svindrevner kan normalt udbedres ved at male overfladen med en Al revneoverbyggende maling
eller pafgre et nyt slutpudslag da svindrevner ikke er i bevaegelse og sa sma at der blot kan pafg-
res nyt lag uden pa.

5) Revner ved vindueshjgrne
Diagonal revner skra ud fra vindues eller dgr huller opstar hvis der ikke er udfgrt korrekt diago-
nalarmering. Diagonalarmering udfgres ved at monteret et stykke armeringsnet pa skra over og
under vindueshjgrnet placeret i yderste 1/3 som gvrigt net. Eller hvis nettet er placeret for dybt vil
det ikke have nogen virkning.
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Diagonal armeringsnet udfgres ved at slibe ind til nuvaerende armeringsnet og indbygge et net pa
ca. 30x50 cm placeret pa skra ved hjgrnet og udfgre nyt pudslag samt slutpuds.”

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Definition pa byggeskade

Ved byggeskade forstas:

6.1 brud, leekage, deformering, gdeleeggelse eller sveekkelse i bygningen, som har arsag i forhold
ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vasentlig.

6.2 andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, der har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som pa afggrende made nedsaetter
brugbarheden af bygningen, eller

6.3 fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade som naevnti 6.1
eller 6.2.

Ved narliggende risiko for byggeskade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

6.4 Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, skal der bl.a. lsegges vaegt pa, om for-
holdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmeessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er overholdt."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den 14/12 2015 ejendommen, hvor der var tegnet byggeskadeforsikring.
Klageren anmeldte den 25/7 2021, at der var 1) revner i facaden, 2) forringet ventilering af fa-
cadekonstruktionen, 3) revner i fugen ved bl.a. dgre og vinduer samt 4) fugtophobning i kon-

struktionen.

Af byggesagkyndig rapport indhentet af klageren fremgar det, at "Facade Fugeslip vindue/vaeg
der omfuges ... Bemaerkning: Generelt er fuger ikke konstrueret korrekt og det anbefales at alle
skal udskiftes. ... Facade Revne i facadepuds, dette udbedres. ... Facade 1 sal Fugeslip vin-
due/vaeg der omfuges ... Facade 1 sal Revner i elastisk fuge, der omfuges ... Facade Revner i
facadepuds, dette ompudses. ... Facade Revner i fuge, der omfuges ... Facade 1 sal Revner i fu-
ge, der omfuges ... Facade 1 Sal Revne i fuge, der omfuges ... Facade Revnede i fuger, der omfu-
ges ... Facade 1 sal Revner i fuger, der omfuges ... Facader generelt Der ses flere revnedannelser
i facade puds, dette udbedres ... Facader generelt Facader fremstar med flere revnedannelser,

disse udbedres".
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Af selskabets besigtigelsesrapport af 16/8 2021 fremgar det, at "Beskrivelse af skade: Revner i
facade Det anmeldes at der er revner i facaden, og ved besigtigelsen kan det konstateres at der
er nogle enkelte fine revner ved vinduerne, samt lodrette revner ved nogle af bygningens hjgr-
ner.

... Det vurderes at husets facader fremstar med den oprindelige overfladebehandling fra 2016.
De konstaterede revner ma betegnes som vaerende meget fine, og vurderes ikke at udggre en
nzerliggende risiko for skader. Revnerne bgr udbedres som en del af den almindelige vedlige-
holdelse. De konstaterede revner vurderes at udggre en bagatel i forhold til vedligeholdelsen
og bygningens alder, og der kan sdledes ikke opnas erstatning for det anmeldte. Forringet ven-
tilering af facadekonstruktionen Det anmeldes at ventileringen af husets facader er nedsat,
som fglge af maling o.l. pa de ventilationsriste som ses over dgre og vinduer. ... Ved besigtigel-
sen kan det konstateres at der er puds- og maler-rester pa de riste som skal sgrge for ventilati-
on af facaderne over dgre og vinduer. Der er ikke konstateret skade som fglge, og beboere har
ikke forsggt at afrense ristene. Det anmeldte forhold vurderes ikke at vaere relevant for bygge-
skadeforsikringen. Til trods for at puds- og malerresterne ma veere fra opfgrelsen af huset, ma
det betragtes som en del af vedligeholdelsen at sgrge for at ventilationsmulighederne ikke bli-
ver lukket. Sammenholdt med at der ikke er sket skade, vurderes forholdet ikke at vaere rele-
vant for byggeskadeforsikringen. Beboer rades dog til at sgrge for rensning af ristene. Revner i
fuger Det anmeldes at de revnede fuger omkring dgre og vinduer fremstar revnede. ... Ved be-
sigtigelsen kan der konstateres enkelte mindre revner i de elastiske fuger, som vurderes at vee-
re fra husets opfgrelse i 2016. Denne type fuger er netop undtaget forsikringsdeekning, grundet
deres relativt korte levetid. Det vurderes ikke at der er risiko for skader ved de nuveerende fu-
ger, men det er almindeligt kendt at fuger som disse skal skiftes efter en arraekke. Forholdet er
ikke omfattet af forsikringen.

Fugtophobning i konstruktionen Det anmeldes at der som fglge af forholdet 'Forringet ventila-
tion af facadekonstruktionen' kan veere fugt i konstruktionen. Dette er ikke konstateret, og ad-
spurgt om der er bemaerket fugtrelaterede skader indvendigt, er svaret fra beboer negativt. Der

kunne heller ikke konstateres fugtrelaterede skader pa den udvendige side af facaderne, og det
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anmeldte forhold ma derfor afvises. Safremt beboer frygter fugtophobning, kan det svare sig at

afrense ventilationsristene som tidligere beskrevet."

Af udtalelse fra fugemontgr indhentet af klageren fremgar det, at "der pointeres igen, at der
her er tale om en generel vurdering af husene pa vejen, og ikke en specifikt foretaget pa et en-
kelt hus. ... Konklusion Der er brugt for lidt fugemasse til fugerne med det resultat at de ikke
hafter godt nok til vinduer og dgre, og fugerne spraekker. Det betyder, at fugerne skal udskif-
tes. Der er desuden risiko for vandindtraengen i facaden, hvilket jo er rimeligt alvorligt. Der er
en udfordring omkring udbedring, idet der skal laves fuger, der er vaesentligt dybere/tykkere,
og safremt det blot etableres, er det ikke i overensstemmelse med ... monteringsvejledning. Se
billede. Jeg har indtegnet med bl3, hvor fugen kan laegges, men som ikke er i overensstemmelse

med monteringsvejledning."

Af udtalelse fra facadekonsulent indhentet af klageren fremgar det, at "Jeg kan tilfgje til neden-
staende skriv vedr. skader pa facaden pa jeres hus Disse skader er opstaet pa grund af udfgrel-
sesfejl og ikke opstaet som fglge af manglende vedligehold eller normalt forekommende revner
opstaet ved almindeligt slid pga. vind og vejr. Disse fejl og skader opstar udelukkende som fglge
af en forkert udfgrt opbygning af pudssystemet som beskrevet i nedenstaende. Det er ikke mu-
ligt at udbedre, minimere eller fjerne de beskrevne fejl og mangler ved almindelig drift og vedli-
gehold, der skal foretages en skadesudbedring, for at sikre at revner ikke forveerres eller den
bagvedliggende konstruktion ikke skades pga. vandindtraengning eller manglende ventilering. ...
Den fri luftspalte ved pladeventilering ma ikke speerres eller formindskes pga. grater og rester
af puds der ikke er fjernet efter udfgrelse, det er en mangel fra udfgrelsen. Normal vedligehold
bestar ved denne konstruktionsopbygning af flg. Renggring af luftspalte, for blade, snavs, spin-
delvaev osv. efter behov. Malerbehandling af facaden nar overflade pa pudslaget er slidt, og
sandkorn fremstar uden maling, typisk efter 10-12 ar ... Efter besigtigelse af facaderne har jeg
felgende bemaerkninger: ... Over vinduer og ved bund/sokkelprofil kan der konstateres at luft-

spalten ikke var rengjort og naesten lukket af puds/maling. Dette vil forringe ventileringen af
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facadekonstruktionen og dermed nedsat holdbarhed og risiko for fugtophobning i konstruktio-

nen. Det anbefales straks at skabe fri luftpassage".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6 fremgar det, at forsikringen daekker byggeskader, hvorved
der forstas "6.1 brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har
arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig. 6.2 andre fysiske forhold,
herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materialer, der har arsag i for-
hold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som pa afggrende made nedsatter brugbarheden af
bygningen, eller 6.3 fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nzrliggende risiko for bygge-
skade som naevnti 6.1 eller 6.2." Af punkt 6.4 fremgar det, at "ved vurderingen af, om der fore-
ligger en byggeskade, skal der bl.a. lsegges vaegt pa, om forholdet har eller ma vurderes at fa
betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt,

samt om offentlige forskrifter er overholdt."

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en deekningsberettigende

byggeskade.

Revner i facaden

Klageren har anfgrt, at der ikke kun er tale om revner pa 5-10 cm enkelte steder, men mange
steder, og at der derudover ses revner, som er 1-2 meter lange. Klageren har anfgrt, at han har
faet en vurdering af en facadekonsulent, der har et solidt kendskab til den type puds og facade-
opbygning. Klageren har henvist til, at facadekonsulenten overordnet har oplyst herom, at den-

ne type skader opstar pa grund af udfgrelsesfejl.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at byggeskadeforsikringens skadebegreb ikke

er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at revnerne i husets

facade udgegr, " brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har



Ankenaevnet for Forsikring

19. 97574

arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig" eller andre fysiske forhold
som ”pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed efter dens formal". Naevnet finder
saledes, at klageren ikke har bevist, at revnerne i husets facade udggr byggeskade eller neerlig-
gende risiko for byggeskade i forsikringsbetingelsernes forstand. Naevnet kan derfor ikke kritise-

re selskabets afggrelse.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa de fremlagte fotos, hvor revnerne fremstar minimale.

Forringet ventilering af facadekonstruktionen

Klageren har anfgrt, at han ikke har fjernet puds-/malingrester fra ristene, da han ikke var klar
over, at det skulle ggres. Han har papeget, at dette heller ikke fremgar af vedligeholdelsesrap-
porten, han fik af firmaet, da huset blev kgbt. Klageren har anfgrt, at facadekonsulenten har
udtalt, at "over vinduer og ved bund/sokkelprofil kan der konstateres at luftspalten ikke var
rengjort og naesten lukket af puds/maling. Dette vil forringe ventileringen af facadekonstruktio-

nen og dermed nedsat holdbarhed og risiko for fugtophobning i konstruktionen."

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke ved selskabets besigtigelse er kon-
stateret fugt i konstruktionen. Selskabet har anfgrt, at der er blevet foretaget fugtmalinger i

facaden, der ikke afslgrede fugt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har
bevist, at det anmeldte forhold vedrgrende puds-/malingrester pa ristene udggr en byggeskade

i forsikringsbetingelsernes forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke har godtgjort brud, laekage, deforme-
ring, pdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig, eller andre fysiske forhold, der
pa afggrende made nedsazetter brugbarheden af bygningen som fglge af forholdet, eller at der

er nzerliggende risiko herfor.
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Revner i fugen ved bl.a. dgre og vinduer

Klageren har anfgrt, at han har faet oplyst af fugemontgren, at de elastiske fuger pa huset ikke
er udfgrt korrekt. Klageren har oplyst, at fugemontgren har vaeret rundt for at vurdere husene
pa vejen generelt og blandt andet udtalt, at "der er brugt for lidt fugemasse til fugerne med det
resultat at de ikke haefter godt nok til vinduer og dgre, og fugerne spraekker. Det betyder, at
fugerne skal udskiftes. Der er desuden risiko for vandindtraengen i facaden, hvilket jo er rimeligt

alvorligt"

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forholdet er under bagatelgraensen. Selska-
bet har anfgrt, at der efter mere end seks ar kun er enkelte og mindre revner i fugerne. Selska-
bet har papeget, at forsikringen ikke daekker for 'forkerte udfgrelser', nar der ikke ses skader

eller naerliggende risiko for skader.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold udggr en byggeskade i forsikringsbetingelsernes forstand. Naevnet kan derfor ikke kritise-

re, at selskabet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at klageren ikke har godtgjort brud, laekage, deforme-
ring, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig, eller andre fysiske forhold, der
pa afggrende made nedseetter brugbarheden af bygningen som fglge af hvordan fugerne er

udfert, eller at der er naerliggende risiko herfor.

Naevnet bemaerker videre, at der ma paregnes en vis Igbende vedligeholdelse af fuger som del

af den almindelige vedligeholdelse.

Mulig fugtophobning i konstruktion

Klageren har anfgrt, at han pa baggrund af facadekonsulentens udtalelse om facadebeklaedning

og revnerne har en bekymring omkring fugtophobning i konstruktionen. Klageren har papeget,
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at taksator ikke anvendte fugtmaler ved besigtigelsen, og at han flere gang har spurgt hvordan

taksator har undersggt, at der ikke var fugtophobning i facaden, men uden at fa svar.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er konstateret fugtophobning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-

hold udggr en byggeskade i forsikringsbetingelsernes forstand. Naevnet kan derfor ikke kritise-

re, at selskabet har afvist at yde daekning.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




