Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 16. marts 2022 blev i sag nr. 97579:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikringsselskabet Vendsyssel A/S

Brinck Seidelins Gade 6
9800 Hjgrring

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring i tilknytning til sin bygningsforsikring. | klageskema
af 24/11 2021 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet Vendsyssel afviser retshjaelpsdeekning med den begrundelse, at der ikke er
fremsendt tilstraekkelige oplysninger med henblik pa at vurdere, om der er tale om mangler ved
renovering af bygning, og om der er sket overfakturering.

Der er fremsendt dokumentation til selskabet i form af fakturaer, som samlet angiver en sum pa
over 1 mio. kr. - alene pa denne baggrund, kan sagen ikke behandles ved navn.

Der er tale om en overfakturering, da arbejdets m2 pris ligger pa 25-28.000 kr., hvor en normal
tilbygning til et sommerhus vil udggre ca. 15.000 kr.

Det har ikke veeret muligt at fremsende dokumentation for manglerne ved arbejde, da det jo net-
op omkostningerne til syn og sk@n, retshjeelpsforsikringen skal hjaelpe med at daekke.

Forsikringsselskabet har kgrt forbi sommerhuset og foretaget en besigtigelse fra kgretgjet, hvilket
ikke opfattes som tilstraekkeligt til at konstatere manglerne, som bl.a. fremgar indenfor i huset

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Opna retshjeelp i forbindelse med fgrelse af sagen.
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Selskabet har i brev af 18/1 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der er korrespondance mellem klagers advokat og Forsikringsselskabet Vendsyssel i perioden d.
19.07.2021-14.10.2021 vedrgrende, hvorvidt sagen kan behandles af godkendte ankenazevn, hvor
det konkluderes d. 14.10.2021, at da den samlede entreprisesum overstiger 1 mio.kr. incl. moms,
sa vil Ankenaevnene afvise sagen.

Selskabet afviser d. 12.11.2021 daekningstilsagn med fglgende begrundelse, som ogsa indeholder
sagsfremstilling af relevans for afggrelsen (findes ikke uploadet pa portalen, hvorfor den ogsa
uploades):

”Jeg har modtaget din ansggning om retshjeelp pa vegne af din klient, og har igen gennemgaet sa-
gens bilag, som fremsendt af dig.

Du har d. 16.07.2021 fremsendt ansggning om retshjalp, hvor du anmoder om “retshjeelpsdaek-
ning til at anlaegge en sag mod en hdndvaerker, der har udfgrt arbejde pd min klients ejendom.”,
og du oplyser bl.a., at “er der del mangler ved arbejdet, ligesom arbejdet er overfaktureret”. Du
oplyser ligeledes i din mail af d. 16.07.2021, at “naeste step, vil sdledes vaere at udtage staevning,
med henblik pG at fa konstateret mangler ved det udfarte arbejde, ligesom det er en ekstern rad-
givers opfattelse, at der ligeledes er sket overfakturering”. Slutteligt i din mail anfgrer du, at
“Overfaktureringen skyldes, at den forholdsvis simple tilbygning som min klient har fdet udfart,
naermer sig en m2 pris pd 25-28.000 kr. hvor normal tilbygning til et sommerhus vil udggre ca.
15.000 kr.”.

Du har til din mail af d. 16.07.2021 vedhaftet bilag i form af skrivelse af d. 05.07.2021, som er
skrivelse fra dig til [Entreprengr], og skrivelse af d. 14.07.2021, som er fra [Entreprengr] til dig. Du
anmoder i skrivelse af d. 05.07.2021 [Entreprengr] om at fremsende fglgende:

“Hvad er det samlede materialekgb pa entreprisen, samt kopi af materialefakturaer, kopi af time-
sedler, samt udfgrlig specifikation af de enkelte fakturaer pé materialer og timelgn.”. Du oplyser
ydermere i skrivelse af d. 05.07.2021, at “Jeg har gennemgdet byggeriet med en tgmrer, der har
tilkendegivet at prisen for udskiftning af vinduer og tag, vil andrage maksimalt kr. 300.000.”. Du
har i skrivelse af d. 05.07.2021 foreslaet fglgende til [Entreprengr], “For at fa klarhed over bygge-
riet, vil jeg foresld, at vi anmoder [Rddgivende ingenigrfirma] om at gennemga byggeriet for fejl
og mangler og samtidig fremkommer med en pris pG det udfgrte arbejde.”. Det fremgar af skrivel-
se af d. 14.07.2021 fra [Entreprengr], at “Det blev aftalt mellem min klient og bygherre, at arbej-
det skulle udfagres til timepris.”. Det oplyses ligeledes af [Entreprengr], at:

“Min klient har udfart falgende arbejde:

-Opfarsel af tilbygning, inkl. maling af yderbeklaedning,

-Ekstra forstaerkninger af det skelet, der blev overtaget,

-Skelettet blev rettet op, da gavlen haeldte 6 cm.

-Nye speer, inkl. isolering og ny gangbro pd den gamle del af huset,

-Nyt tag pd den gamle del af huset,

-Nye vinduer i den gamle del af huset,

-Rustikbraedder i alle veerelser, bryggers og den ene vaeg i stuen i den gamle del af huset,

-Nyt loft i alle rum i den gamle del af huset,

-Traebeklaedning pad ydersiden af den gamle del af huset,

-Maling af traebeklzedning til ydersiden af den gamle del af huset,

-Flytning af hoveddgr i den gamle del af huset, herunder skdret hul i betonvaeg til den nye dgr og
afblaending
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m.v. af den gamle dgr,

-Fjernet eksisterende terrasse foran tidligere hoveddgr,

-Veeltet vaegge i den gamle del af huset for at binde huset sammen med tilbygning, og
-Transporteret leverede vinduer fra pladsen til Gjurup, hvor bygherre gnskede, de skulle opbeva-
res, og

hentet dem tilbage til pladsen igen til montering.”

Derudover oplyses der om dgre szerligt bestilt hjem til din klient, og at [entreprengr] mangler at
udfgre arbejde pa huset og tilbygningen svarende til maksimalt 10 arbejdsdage.

Jeg anmoder dig d. 21.09.2021 om at fremsende fakturaer i sagen, og d. 05.10.2021 modtager jeg
sagens fakturaer:

Faktura af d. 22.06.2021 vedrgrende materialer og arbejdslgn pa kr. 314.776,80 incl. moms
Faktura af d. 12.05.2021 vedrgrende materialer og arbejdslgn pa kr. 182.878,03 incl. moms
Faktura af d. 15.04.2021 vedrgrende materialer og arbejdslgn pa kr. 225.164,16 incl. moms
Faktura af d. 25.02.2021 vedrgrende materialer og arbejdslgn pa kr. 126.473,85 incl. moms
Faktura af d. 01.02.2021 vedrgrende materialer og arbejdslgn pa kr. 119.577,00 incl. moms
Faktura af d. 29.12.2021 vedrgrende arbejdslgn pa kr. 80.201,00 incl. moms

Faktura af d. 28.12.2021 vedrgrende materialer og arbejdslgn pa kr. 150.000,00 incl. moms

| alt kr. 1.199.070,84

Den 14.10.2021 anmoder jeg dig om fglgende yderligere oplysninger for at kunne vurdere din
anmodning om retshjeelp, da det kan konstateres efter modtagelse af fakturaer, at summen pa
arbejdet overstiger 1.000.000 kr., og derfor ikke kan behandles af et ankenaevn:

“Jeg skal derfor bede om yderligere oplysninger for at kunne tage stilling til, hvorvidt der kan gives
daekningstilsagn til sagen. Jeg har modtaget skrivelse af d. 05.07.2021 fra dig til [entreprengr],
skrivelse af d. 14.07.2021 [entreprengr] og fakturaer fra [Entreprengr]. Det er anfart i skrivelse af
d. 05.07.2021, at der er anmodet om, at [Radgivende ingenigrfirma] skal gennemgad byggeriet. Jeg
skal anmode om at fa tilsendt rapport fra [Radgivende ingenigrfirma]. Sdfremt der er yderligere
rapporter/vurderinger mv. i sagen, skal jeg ogsG anmode om disse. Jeg skal derudover anmode om
al gvrig korrespondance med [entreprengr] og din klient.”

Ved skrivelse af d. 15.10.2021 oplyser du bl.a. fglgende:

“Dette skal ikke forstds som, at der er udarbejdet en rapport, men det var et forslag til modparten
for at kunne fastlaegge manglernes omfang. Der foreligger sdledes ikke en syn og sk@nsrapport
endnu.

Der er endvidere ikke yderligere rapporter eller vurderinger, da vi afventer en afklaring vedrgrende
retshjeelpsdaekning til min klient. Det samme er gaeldende for korrespondance med modparten.”

Og
“Efter min overbevisning indeholder min retsanmodning d. 16.07.2021 med vedhaftet dokumen-
tation tilstraekkeligt vurderingsgrundlag for, at | som forsikringsselskab kan vurdere sagen. Der

fremsendes som falge heraf ikke yderligere.”

Da det ikke har veeret muligt at fa tilsendt yderligere oplysninger fra dig vedrgrende sagen for at
kunne give retshjelpsdaekning, sa har forsikringsselskabets bygningstaksator set sagens doku-
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menter igennem og er kgrt forbi sommerhuset for at fa et visuelt overblik af sommerhuset fra
ydersiden med det formal at vurdere, hvorvidt dine pastande om overfakturering svarede til op-
lysningerne i sagen. Forsikringsselskabets bygningstaksator oplyser, at der er tale om omfattende
renovering af det eksisterende sommerhus og derudover en tilbygning til sommerhuset.

Din klient havde lavet aftale med [entreprengr] om at faerdigggre omfattende renovering af eksi-
sterende sommerhus og nybygget tilbygning til hans sommerhus beliggende ... . Det fremgar af
sagens oplysninger, at der blev indgaet aftale om, at arbejdet skulle udfgres til timepris. Det er li-
geledes oplyst, at din klient afholdt mgde med [Entreprengr], advokat, bygherre og en uvildig
tgmrer fra ... ved opstart af arbejdet.

Der er ikke fremsendt oplysninger i sagen, som kan understgtte, at der skulle veere tale om hver-
ken mangler ved renovering af eksisterende bygning og/eller nybygget tilbygning, ligesom der hel-
ler ikke er fremsendt oplysninger i sagen, som kan understgtte, at der er sket overfakturering af
renovering af eksisterende bygning og/eller nybygget tilbygning. Efter gennemgangen af sagen
finder jeg saledes ikke, at du pa det foreliggende grundlag har bevist, at der er rimelig grund til at
fgre sagen.

Jeg skal i den forbindelse henvise til forsikringsbetingelsernes § 2, stk.3, hvor det fremgar, at for-
sikringsselskabet har bade ret og pligt til at give udtryk for tvivl om sagens rimelighed.

Jeg kan oplyse, at safremt din klient mod forventning far helt eller delvist (mere end ”halvdelen”)
medhold ved Retten, sa daekkes omkostninger, der star i et rimeligt forhold til sagens genstand, jf.
forsikringsbetingelserne. Safremt dette skulle blive tilfaldet, sa vil jeg til den tid tage stilling til
daekningsomfanget. Jeg kan ligeledes oplyse, at din klient har mulighed for at fremsende en ny
ansggning om retshjaelpsdakning til en eventuel senere retssag mod [Entreprengr], safremt din
klient beslutter selv at afholde udgift til isoleret bevisoptagelse. Safremt dette skulle blive tilfeel-
det, sa vil jeg til den tid tage stilling til, hvorvidt en der er rimelig udsigt til, at en retssag kan vin-
des, og deekningsomfanget i den forbindelse, og safremt der gives daekningstilsagn, sa vil din kli-
ent have mulighed for at fa daekket udgiften til isoleret bevisoptagelse, som din klient eventuelt
selv har afholdt.

Jeg har ikke taget stilling til om betingelserne for retshjzelp i gvrigt er opfyldt.

Felgende for sagen relevante paragraffer fremgar af forsikringsbetingelsernes § 2, stk. 3:
“Selskabet skal - pa det foreliggende grundlag - afgive udtalelse om, hvorvidt tvisten er daekket af
forsikringen eller ikke. Selskabet har bdde ret og pligt til at give udtryk for tvivl om sagens rimelig-
hed. Daekningstilsagn er begraenset til omkostninger, der stdr i et rimeligt forhold til sagens gen-
stand.”

Fglgende fremgar af forsikringsbetingelsernes § 5, stk. 1:

“Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. fordi sikrede ikke sk@nnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi disse ikke stdr i rimeligt forhold til sagens genstand.”

Der er pa baggrund af de af klagers advokats fremsendte oplysninger ikke noget, der kan stgtte
klagers pastand vedrgrende overfakturering og mangler, og derfor vil gnsket om udtagelse af
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staevning og gnsket om syn og skgn ikke vaere sagsomkostninger, der vil kunne afholdes med ri-
melig grund, ligesom der ikke er rimelig grund til at fgre sagen.

| forhold til klagers pastand om overfakturering, hvor klagers advokat laver en cirka beregning
vedrgrende kvadratmeterprisen pa tilbygningen i skrivelse af d. 05.07.2021 og i mail af d.
16.07.2021, er denne beregning ikke udtryk for en reel beregning af kvadratmeterprisen pa til-
bygningen, da der indeholdt i entreprisesummen, ogsa er en tale om omfattende renovering af
det eksisterende sommerhus og ikke blot en tilbygning. Advokatens vurdering af, at “hvor normal
tilbygning til et sommerhus vil udggre ca. 15.000 kr.”, ses heller ikke underbygget i sagens oplys-
ninger. Forsikringsselskabet Vendsyssels bygningstaksator oplyser, at tilbygningen ses at veere ud-
fert med bl.a. en kompliceret taglgsning, loft til kip, store vinduespartier, og det vurderes derfor
af Forsikringsselskabet Vendsyssel, at der ikke er tale om en “normal tilbygning” som klagers ad-
vokat anfgrer. Det faktum, at det blev aftalt mellem klager og bygherre, at arbejdet skulle udfgres
til timepris betyder ogsa, at klager har en darlig sag ved domstolene, da der end ikke i en sa om-
fattende renoverings- og tilbygningssag, som naervaerende sag, er indgaet en skriftlig aftale mel-
lem parterne om en fastsat entreprisesum, e]j heller ikke er sgrget for et skriftligt overslag over
entreprisesum.

Det forhold, at klagers advokat anfgrer i skrivelse af d. 05.07.2021, at “Jeg har gennemgdet byg-
geriet med en tgmrer, der har tilkendegivet at prisen for udskiftning af vinduer og tag, vil andrage
maksimalt kr. 300.000.”, har meget begraenset veerdi for en vurdering af sagen, da der som anfgrt
af [entreprengr] byg i skrivelse af d. 14.07.2021 er udfgrt langt mere arbejde, end blot udskiftning
af vinduer og tag, pa/i “den gamle del af huset”.

Der foreligger heller intet i sagens oplysninger, der kan understgtte klagers pastand p3, at der er
mangler ved renovering af eksisterende bygning og/eller nybygget tilbygning.

Det er ikke muligt ved gennemgang af sagens oplysninger at fa viden om, hvad sagsgenstandens
stgrrelse vurderes at veere.

Det forhold, at der i en sag som denne sandsynligvis vil vaere behov bevisfgrsel i form af syn og
skgn under en retssag begrunder ikke i sig selv, at der er rimelig grund til at prgve sagen ved dom-
stolene.

Safremt dette var tilfaeldet ville retshjaelpsforsikringen skulle give daekningstilsagn til som mini-
mum isoleret bevisoptagelse (syn og ske¢n) i alle sager vedrgrende renove-
ring/tilbygning/nybygning, hvor der er en indledende uenighed mellem parterne uden at uenig-
hederne/pastande er yderligere underbygget. Det samme ville ggre sig gaeldende, hvor der ville
vaere behov for vidnefgrsel.

Pa trods af Selskabets opfordring til at fremsende yderligere oplysninger, der kan understgtte an-
sggning om retshjaelpdakning og klagers pastande, er dette ikke sket, heller ikke de oplysninger
som klagers advokat selv anmoder [entreprengr] byg om i skrivelse af d. 05.07.2021, ”Hvad er det
samlede materialekgb pda entreprisen, samt kopi af materialefakturaer, kopi af timesedler, samt
udfarlig specifikation af de enkelte fakturaer pd materialer og timelgn.”.

Pa baggrund af ovenstdende fastholder Forsikringsselskabet Vendsyssel sin afvisning af rets-
hjeelpsdaekning til sagen.”
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Klagerens advokat har i brev af 28/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I besvarelsen udarbejdet af ..., anfgres, at det pd baggrund af fremsendte oplysninger ikke er no-
get, der kan stgtte vores pdstand vedragrende overfakturering og mangler. Vi har i forbindelse med
ansggningen om retshjelp fremlagt dokumentation for omfattende fakturaer, fdet en ekstern
radgivers udsagn om, at der kan konstateres flere mangler ved det udfgrte arbejde, samt sket
overfakturering.

Som et naturligt foretagende i en sagsproces vedrgrende mangler i byggerier, er det normal ku-
tyme at anvende eksterne radgiver for at fa en umiddelbar udtalelse, om arbejdets lider af mang-
ler fgr, iveerksaettelse af en egentlig syn og skensforretning. Saledes foreligger der ikke skriftlig
dokumentation for denne opfattelse, da der er tale om en mundtlig gennemgang og dermed blot
muligt at tilkendegive radgivers udsagn.

Som det anfgres i min mail af d. 16.07 2021, er det netop formalet med at opna retshjeelpsdaek-
ning, at vi kan udtage steevning og ivaerksaette retslige skridt for at konstatere de egentlige mang-
ler. Da vi fgrst har faet en ekstern radgiver til at fastlaegge, om der er indhold i sagen, er det sale-
des min opfattelse, at der foreligger en rimelig grund til at fgre sagen. Forsikringsbetingelsernes §
2, stk. 3 vedrgrende rimelighedsbetragtningen anses pa denne baggrund for at vaere opfyldt.

Endvidere anfgrer affatteren, at: ”Forsikringsselskabet Vendsyssels bygningstaksator oplyser, at
tilbygningen ses at veere udfgrt med bl.a. en kompliceret tagl@gsning, loft til kip, store vinduesparti-
er, ... ”. Pa denne baggrund vurderer selskabet, at der ikke er tale om en “normal tilbygning”. Min
klient henvendte sig til mig i denne sammenhang, da han var stgt over, at selskabet besigtigede
hans ejendom fra bilen af. En besigtigelse foretaget fra bilen, anses ikke for at vaere tilstraekkeligt
til at vurdere, om der er tale om en normal tilbygning eller ej og fastleegge, om arbejdet lider af
mangler eller overfakturering. Det skal endvidere papeges, at pastanden ikke blot vedrgrer det
udvendige arbejde, men ligeledes mangler ved indvendigt arbejde.

| besvarelsen anfgres ydermere, at vores tilkendegivelse, om prisen for udskiftning af vinder, er af
meget begraenset veerdi. Det er aldrig pastaet, at arbejdet udelukkende har vedrgrt udskiftning af
vinduer. Hermed skal differencen mellem den anslaet veerdi, vedrgrende udskiftning af vinduer pa
300.000 kr., og den samlede fakturasum pa over 1.000.000 kr. understreges. Endvidere skal det
bemaerkes, at arbejdet med [Entreprengr] Byg blev standset fgr, at arbejderne var feerdigudfgrt
pa grund af overfakturering. P4 baggrund heraf, kan det ikke oplyses, hvad den samlede entrepri-
sesum ville Igbe op i. Sagsgenstandens stgrrelse kan saledes ikke opggres pracist, men der fore-
ligger dokumentation for, at tilbygnings- og renoveringsarbejderne overstiger en sum pa
1.000.000 kr.

D. 05.07.2021 har vi anmodet [Entreprengr] Byg om dokumentation for materialekgb, kopi af
timesedler og en udfgrlig specifikation af de enkelte fakturaer pa materialer og timelgn. Modpar-
ten modsaetter sig ethvert krav, hvorfor vi ikke har modtaget materialet. | naturlig forleengelse
heraf, har det ikke vaeret muligt at fremsende dette til Forsikringsselskabet Vendsyssel.

Forsikringsselskabet Vendsyssel laegger til grund, at de aftalte arbejder er udfgrt til timepris, og at
der er ikke anmodet om et skriftligt overslag af entreprisesummen. Til dette skal det bemaerkes,
at et skriftlig overslag ikke binder entreprengren, hvorfor dette ikke er af betydning. | mindre en-
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trepriser er det normen at arbejderne bliver udfgrt til timepris. Herved bemaerkes, at dette sale-
des ikke er af relevans for selskabets afggrelse.

Slutteligt skal det bemaerkes, at ... anfgrer at: ”... ville retshjaelpsforsikringen skulle give daeknings-
tilsagn til som minimum isoleret bevisoptagelse (syn og skgn) i alle sager vedr@drende renove-
ring/tilbygning/nybygning, hvor der er en indledende uenighed mellem parterne uden at uenighe-
derne/pdstande er yderligere underbygget”. Her skal jeg medgive min enighed i, at der ikke skal
gives retshjalp hvor pastandene ikke er yderligere underbygget. | naerveerende sag er det dog min
overbevisning, at vi har foretaget de indledende skridt til at vurdere, om der er belzeg for at fgrer
sagen. Da dette fandtes bevist, anmodede jeg naturligvis Forsikringsselskabet Vendsyssel om gko-
nomisk stgtte i sagen, da jeg har vurderede, at det fandtes rimeligt efter forsikringsbetingelsernes
§ 5, stk. 1.

Som fglge af ovenfor anfgrte argumenter, anser jeg det ikke for rimeligt, at Forsikringsselskabet
Vendsyssel har afvist retshjeelpsdaekning med henvisning til deres forsikringsbetingelser § 2, stk. 3
0g § 5, stk. 1.”

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"§ 2. Hvilke tvister er deekket af retshjeelpsforsikringen?

1. Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet, og som efter deres art vil kunne be-
handles af en domstol efter retsplejelovens regler om civile sager. Forsikringen daekker ogsa tvi-
ster af denne art, som efter parternes aftale i stedet behandles ved voldgift.

2. Ved tvister forstas konkrete aktuelle konflikter, som med rimelighed kan danne grundlag for et
civilretligt sggsmal.

3. Selskabet skal - pa det foreliggende grundlag - afgive udtalelse om, hvorvidt tvisten er daekket
af forsikringen eller ikke. Selskabet har bade ret og pligt til at give udtryk for tvivl om sagens rime-
lighed.

Dakningstilsagn er begraenset til omkostninger, der star i et rimeligt forhold til sagens genstand.

§ 5. Hvilke omkostninger er ikke

daekket af retshjalpsforsikringen?

1. Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. fordi sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi disse ikke star i rimeligt forhold til sagens genstand.

Navnet udtaler:

Klageren har i forbindelse med renovering og udbygning af sit sommerhus modtaget fakturaer
fra den udfgrende entreprengr pa ca. 1.200.000 kr. Klageren finder, at det fakturerede belgb er
for hgjt og vurderer, at det udfgrte arbejde er mangelfuldt. Han agter pa denne baggrund at
udtage staevning mod entreprengren og har ansggt om forhandstilsagn om retshjzelpsdakning.

Klageren har over for naevnet bl.a. anfgrt, ”Der er tale om en overfakturering, da arbejdets m2
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pris ligger pa 25-28.000 kr., hvor en normal tilbygning til et sommerhus vil udggre ca. 15.000 kr.
Det har ikke veeret muligt at fremsende dokumentation for manglerne ved arbejde, da det jo

netop omkostningerne til syn og skgn, retshjaelpsforsikringen skal hjaelpe med at daekke.”

Selskabet har afvist at give forhandstilsagn om retshjalpsdakning. Selskabet har bl.a. henvist
til, at det er aftalt mellem klageren og entreprengren, at arbejdet skulle udfgres til timepris, at
der er tale om en omfattende entreprise, og at klageren ikke har fremsendt oplysninger i sagen
i gvrigt, der understgtter, at der er mangler ved de udfgrte arbejder, eller at der er sket over-
fakturering. Selskabet har over for naevnet anfgrt, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke

har godtgjort, at der er rimelig grund til at fgre retssag.

Naevnet bemarker indledningsvist, at selskabet har fremlagt den udgave af retshjaelpsforsik-
ringsbetingelserne, der generelt var gaeldende i forsikringsbranchen frem til den 1/1 2016. For-
sikring & Pension henstillede ultimo 2015, at selskaberne tog nye reviderede vilkar i brug pr.
1/1 2016. Naevnet ma pa baggrund af selskabets besvarelse laegge til grund, at selskabet ikke
har taget de nye reviderede vilkar i brug. Det er navnets opfattelse, at forholdet ikke har be-

tydning for sagens udfald, da revisionen i 2016 alene var af redaktionel karakter.

Navnet finder efter en gennemgang af sagen, at klageren ikke har fremlagt materiale, der har
antageliggjort, at der er konstateret mangler ved det udfgrte, eller at entreprengrens tidsfor-

brug har veeret urimeligt.

Navnet finder herefter, efter de foreliggende oplysninger, at der ikke er grundlag for at kritise-
re, at selskabet har afvist at yde tilsagn om retshjeelpsdaekning til en retssag mod entrepreng-
ren med henvisning til, at klageren ikke har godtgjort, at der er en sadan udsigt til, at han kan

fgre sagen med et gunstigt resultat, at omkostningerne til sagen er afholdt med rimelig grund.

Naevnet har herudover lagt veegt p3, at det fastslas i forsikringsbetingelsernes § 2, stk. 2, at for-

sikringen deekker konkrete aktuelle konflikter. Forsikringen daekker som udgangspunkt derfor
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ikke omkostninger ved indledende undersggelser, der har til formal at fa et grundlag for at
kunne vurdere, om og i givet fald i hvilket omfang en ejendom lider af mangler, eller om entre-
prengren har fremsat et for stort krav. Som sagen er oplyst, finder naevnet, at tvisten ikke er
konkretiseret i forngdent omfang.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
S P

'\./’ \/

Svend Bjerg Hansen



