Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. maj 2022 blev i sag nr. 97582:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 24/11 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ifm. med om- og tilbygning af huset i 2003 er der lavet ny gulvkontruktion i huset og veeggen mel-
lem det gamle hus og tilbygningen blev ombygget (bl.a. med gennemgaende gulvkonstruktion).
Ifm. med om- og tilbygningen er gulvkonstruktionen desveerre lavet, sa organisk materiale har di-
rekte kontakt med den opstigende grundfugt i den tidligere ydermur, hvilke bade resulterer i ska-
de i form af nedbrydning af traevaerk samt neerliggende fare for, at skade vil udvikle sig yderligere,
salaenge fugten ikke bremses, inden den nar det organiske materiale. Se byggeteknisk rapport.

Forsikringselskabet mener ikke, at skaden kan daekkes, fordi den ombyggede mur oprindeligt er
fra 1913, mens vi haevder, at det ifm. om- og tilbygningen i 2003 skulle vaere sikret, at fugten blev
bremset under gulvkonstruktionens niveau. Den murpap, der er lagt 10 cm. over gulvniveau fort-
seetter ind i tilbygningen og fugtproblemerne kan ligeledes konstateres i tilbygningen.

Forsikringsselskabet haevder desuden, at der ikke er tale om en skade, men som den byggetekni-
ske rapport viser, er der begyndende nedbrydning af treevaerk og fare for yderligere skade, saleen-
ge fugten ikke bremses. Vi kan bag fodlisten konstaterer en raekke skruehuller, der tyder pa at
fodlisten er skiftet tidligere (i perioden mellem ombygning og vores overtagelse), hvilket ligeledes
indikerer, at skaden har veeret til stede ved overtagelsestidspunktet og vil fortsaette med at opsta,
saleenge den opstigende grundfugt ikke standses inden det organiske materiale.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning for omkostninger til at optage gulv og udfgre fugtspaerring i vaeggen og nedlaegge gulv
igen. Der er givet en overslagspris pa kr. 70.000 (ekskl. moms). Samt udbedring af yderligere ska-
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der som fglge af den mangle fugtspaerring, som matte konstateres, nar gulvet tages op. Desuden
daekning af omkostninger til byggeteknisk gennemgang."

Selskabet har i brev af 16/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"P3 vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning

Klagen vedrgrer fugtopstigning i en indvendig vaeg, hvilket klager gnsker deekket under sin ejer-
skifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at vaeggen er en oprindelig ydervaeg
fra 1913, og at den fugt og skimmel, som klager har konstateret bag en fodliste 5,5 ar efter over-
tagelsen, ikke udg@gr en daekningsberettigende skade.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. oktober 2015. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port ... af 29. juni 2015.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 28. april 2021 anmelder klager, at de i forbindelse med almindeligt malerarbejde har konsta-
teret fugt bag en fodliste. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 7. maj 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 22. juni 2021 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som
den 6. august 2021 fastholder deekningsafslaget. Korrespondance fremlaegges som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke omkostninger til etablering af en fugtspaerre i vaeggen, herunder
optage og nedtage gulvet.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. oktober 2015 var forhold ved vaeggen, som udgjorde en daekningsberettigende
skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et stuehus fra 1913 med en tilbygning fra 2003. Sagen drejer sig om skillevaeggen
mod tilbygningen. Veeggen, som er udfg@rt i teglmursten, var oprindeligt en ydervaeg, fgr der blev
opfert en tilstedende tilbygning.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 97582

Ved besigtigelsen ses murpap i vaeggen imellem 2 skifte mursten ca. 6 cm over gulvniveau. Pa
bagsiden af de afmonterede fodlister ses lidt mgrkfarvninger/skimmel. Der kan males mere fugt i
vaeggen under murpappen end over murpappen, hvor der males normal fugt.

Husets traegulve fremstar uden skader, jf. bl.a. billede 2-5, 15, 17-18 og 23-24 (bilag D).

Den fugt, som kan males i bunden af veeggen, skyldes opstigende grundfugt i den gamle sokkel,
som efter ombygningen er blevet til bunden af en skilleveeg. Det kan ikke forventes, at der i en
gammel ydermur fra 1913 er en effektiv sikring mod opstigende grundfugt. Den fugt og mindre
skimmelforekomst, som er registreret pa hhv. veeggen og bagsiden af fodlisten, afviger ikke vee-
sentligt fra, hvad man ma forvente pa baggrund af bygningens alder og konstruktion.

Klager gogr geeldende, at man ved ombygningen i 2003 skulle have sikret, at fugten blev bremset
under gulvkonstruktionens niveau, og at forholdet medfgrer risiko for skade. Klager har fremlagt
en rapport fra ..., som konkluderer, at der er begyndende skimmeldannelse og rad, og at der er ri-
siko for skadesudvikling.

DBF har ved besigtigelsen ikke konstateret rad og kun mindre forekomst af skimmel pa bagsiden
af fodlisten. Der kan altsa 18 ar efter tiloygningens opfg@relse fortsat ikke konstateres skader pa
bygningen. Klager konstaterer og anmelder fgrst forholdet 5,5 ar efter overtagelsen i forbindelse
med almindelig malerbehandling. Den begreensede maengde skimmel bag fodlisten har ikke neaev-
neveaerdig betydning for ejendommens indeklima.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. oktober 2015 var forhold ved vaeggen, som adskiller sig veesentligt fra, hvad
der kan forventes i tilsvarende bygninger af samme alder, og som udgjorde en skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelser-
ne.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 30/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er to argumenter i selskabets afvisning af sagen, og vi mener begge argumenter er urigtige.
Vi

bemaerker desuden, at den uafhaengige byggesagkyndige kommer til samme konklusion som os
(jf. den fremsendte rapport).

Det fgrste argument fra selskabet er, at tilstanden ikke afviger fra, hvad man kan forvente i en
bygning af samme alder. De henviser til, at huset oprindeligt er fra 1913, og at vaeggen kan vaere
bygget videre pa soklen fra den tid.

De forholder sig imidlertid ikke til, at huset er totalt ombygget fra 2003 og frem. Det gzlder bl.a.
med helt nystgbt gulvkonstruktion med betondaek og traegulv pa stger, samt tilbygningen. Vaeg-
gen er saledes kraftig ombygget fra ydervaeg til indervaeg efter 2003, og der er her lagt en fugt-
spaerre i veeggen, som ikke er udfgrt korrekt, da den ligger ca. 10 cm. over feerdig gulvhgjde. Det
fremgar bl.a. af selskabets egen besigtigelsesnotat (se deres bilag D billede 18), hvor det tydeligt
fremgar, at fugtspaerren fortssetter ind i den nye tilbygning, hvor vaeggen nu fortsaetter ind. Veeg-
gen (og fugtspeerren samt hele gulvkonstruktionen) er med andre ord ikke fra 1913, men bygget i
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2003. Fugtoptraegningen kan saledes ogsa konstateres pa modsatte side af vaeggen inde i tilbyg-
ningen, som helt uomtvisteligt er fra 2003.

Det er derfor de byggetekniske krav fra 2003, der ma laegges til grund, og fugtspaerringen skulle
her vaere udfgrt laengere nede, sa der ikke kunne traenge fugt op til det organiske materiale.

Selskabets andet argument er, at der slet ikke er tale om en skade eller nzerliggende fare for ska-
de. Her har vi naturligvis af en helt anden opfattelse, da vi star med et nyrenoveret hus, hvor fug-
ten treenger op i veeggen, pudset Igsner sig og fodlister nedbrydes. Uanset om, forsikringen daek-
ker eller ej, er vi tvunget ud i et stgrre renoveringsprojekt. Sa at selskabet haevder, at der slet ikke
er en skade, synes alene at vaere med udgangspunkt i byggeskik fra 1913, hvilket - som det frem-
gar ovenfor - ikke kan laegges til grund, nar vaeg, gulvkonstruktion og fugtspaerre er fra 2003.

Den byggetekniske gennemgang (jf. tidligere fremsendt rapport), der blev lavet af en uvildig byg-
gesagkyndig umiddelbart efter skaden blev konstateret, kommer til samme konklusion som os:

'Da der allerede er skade i form af begyndende skimmel og rad grundet den opstigende grundfugt
og da skaden vil udvikle sig yderligere, findes forholdet at vaere daekket af ejerskifteforsikringen i
henhold til loven om daekning bilag 1 stk. 2C. 'Andre fysiske forhold....... '. Konstruktionen er udfgrt
forkert, da denne ikke tager hgjde for den opstigende grundfugt og dennes skadelige virkninger
lengere oppe i bygningen. Konstruktionen hindrer ikke fugtens adgang til organiske materialer
(strger, traegulv mm).'

Her haefter vi os ikke mindst ved konklusionen om, at skaden vil udvikle sig yderligere, sa leenge
fugten har adgang til det organiske materiale.

Vi bemaerker desuden, at selskabet fgrst gennemfgrte sin gennemgang af skaden ni dage efter
den byggesagkyndige. | den tid havde fodlisten vaeret fjernet og opbevaret udendgrs pga. den om-
fattende skimmeludvikling og vaeggen havde haft mulighed for ventilering i mere end en uge.

Begge dele blev gjort, da vi var bekymrede for de sundmaessige konsekvenser ved den klamme og
jordslaede lugt og skimmeludviklingen pa vaeg og fodliste.

Vi mener derfor, at naevnet skal palaegge selskabet af deekke skaden."

Selskabet har i brev af 21/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar af 30. december 2021 giver ikke anledning til en sendring af DBF’s opfattelse.

Klager har ikke pavist, at renoveringen i 2003 har medfgrt, at der er mere fugt i vaeggen, end man
ma forvente af en oprindelig ydervaeg fra 1913.

Klager skriver i sin skadeanmeldelse, at forholdet blev opdaget i forbindelse med almindelig ma-
lerbehandling, jf. bilag C.

Da der ikke er pavist skader 18 ar efter renoveringen og 5,5 ar efter klagers overtagelse af ejen-
dommen, fastholdes det, at der ikke er pavist en daekningsberettigende naerliggende risiko for
skade iht. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.
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DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det foreliggende
grundlag."

Til dette har klageren fremsendt mail af 19/2 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Da Dansk Boligforsikring i deres 2. hgringssvar fortsat ikke forholder sig til, at der er tale om en
skade, samt at tilbygningen er fra 2003 (og ikke 1913) har vi ikke yderligere at tilfgje men henviser
til vores svar af den 2. januar 2022 samt den uvildige byggetekniske gennemgang."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Navnet har blandt andet modtaget fotos samt til-

standsrapporten af 29/6 2015. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af skadesanmeldelsen af 28/4 2021 fremgar det bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget
Ifm. almindeligt malerarbejde i stuen blev fodliste afmonteret og der konstateres fugt.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Begyndende skimmel og rad. Der henvises til den udfeerdigede rapport fra Fugt- og Byggeteknisk
gennemgang (d.d.), som er vedlagt, og desuden indeholder billeddokumentation."

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 28/4 2021 indhentet af klageren fremgar det bl.a.:

"Indledning

... har idag foretaget en visuel besigtigelse og gennemgang af ejendommen beliggende ... Besigti-
gelsen er udfgrt af byggesagkyndig ...

Ved besigtigelsen og gennemgangen af ejendommen deltog ejer ...

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og undersg-
ge huset for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer ... oplyst,

(1) at han har opdaget fugt i stuen bag en fodliste, som blev taget af, da han ville male. Han sa
rustne skruer bag fodliste og kunne se, at muren var fugtig nederst mod traegulvet.

(2). Desuden har han konstateret fugt i badeveerelset i en mur, hvor brusekabinen er pa modsat
side.

Ejendommen er i fglge BBR opfgrt 1913
Tilbygninger er ifglge BBR opf@rt 2003

Observationer
Pa et hjgrne i stuen (tilsyneladende den oprindelige ydermur) ses murpap/fugtspaerre mellem 2

skifter som er over gulvhgjde.

Ogsa her lidt til hgjre for fgrste billede ses fugtspaerren.
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Under fugtspaerren ses hgjt fugtniveau.
Over fugtspaerren ses normalt tgrt fugtniveau.

Pa bagsiden af den nedtagne fodliste ses tydelige tegn pa fugt og rustne skruer, som har holdt
fodliste pa vaeggen.

Her ses skimmel, som er i vaekst pa bagsiden af fodliste.

Med spejl ses det, at gulvet er lagt pa strger, derunder ses en dampspaerre (plastfolie) pa beton,
hvori gulvvarmen er trukket. Dette kan grundet pladsmangel ikke fotograferes.

| teknikrum i bryggers, som ogsa stgder op til samme oprindelige ydermur, som i stuen, males li-
geledes forhgjet fugtniveau under fugtspaerren og normalt tgrt fugtniveau over fugtspaerren. Pa
modsat side af denne mur findes kgkkenet, hvor maling ikke er muligt grundet kgkkenelementer
pa hele murens leengde.

Maling over fugtspaerre i teknikrum.
Der males hgjt fugtniveau under murpap/fugtspaerre og lavt tgrt fugtniveau over fugtspaerren.

Fugtmalinger

TROTEC 3000

Fugtmalinger er bl.a. foretaget som GANN malinger med malerapparatet Trotec 3000.
Malinger laeses med teellertal/digts og tolkes saledes uagtet om der males pa mur, beton eller
lignende.

Malinger af fugtniveau:

0-50=tgrt

50 - 80 = normalt fugtniveau

80 - 90 = lettere opfugtet

90 - 110 - fugtigt

110 - 120 = forhgjet fugtniveau

120 - 140 = vaesentligt forhgjet fugtniveau

> 150 = vadt

Konklusion

Da treegulvet ligger under niveauet for fugtspaerren placering i den oprindelige ydermur (nu skille-
veeg i stuen mellem tilbygning og oprindeligt hus) er der sket opfugtning af fodliste og ender af de
massive gulvbraedder og der er begyndt at gro skimmel pa bagsiden af fodlisten.

Konstruktionen er opbygget saledes:

Under gulvet ses dampspaerre, som ligger ovenpa beton, hvori der er gulvvarmeslanger, herover
er strger, som barer traegulvet. Da det oprindelige hus formodes at vaere renoveret samtidig
med, at tilbygningen blev bygget (2003) gas der ud fra, at gulvkonstruktionen er fra den tid.

Dampspaerrens placering er fejlagtig, da denne burde ligge under betonpladen og samtidig er der
ikke lavet taet samling mod muren, hvorfor grundfugt har fri adgang opad. Tegningen viser opbyg-
ningen.
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Da der allerede er skade i form af begyndende skimmel og rad grundet den opstigende grundfugt
og da skaden vil udvikle sig yderligere, findes forholdet at vaere deekket af ejerskifteforsikringen i
henhold til loven om daekning bilag 1 stk. 2C. 'Andre fysiske forhold....... "

Konstruktionen er udfgrt forkert, da denne ikke tager hgjde for den opstigende grundfugt og den-
nes skadelige virkninger laengere oppe i bygningen. Konstruktionen hindrer ikke fugtens adgang til

organiske materialer (strger, traegulv mm).

Lgsningen kunne veere at tage treegulvet op og flytte murens fugtspaerre ned. Desuden bgr damp-
speaerren i gulvet ogsa placeres pa den rigtige side af betonpladen med gulvvarmeslanger, hvilket
kraever opbrydning af betonlaget."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 10/5 2021 fremgar det bl.a.:

"Beskrivelse/ arsag/konklusion:

Konstruktion/opbygning:

Gammel ydervaeg i teglmursten

Gulv i stue og garderobe traegulv pa strgr med dampspaerre under med betondaek og gulvvarme
Bryggers stgbt med klinker.

Beskrivelse:
| kgkkenalrum er der demonteret en fodliste pa den ene vaeg pa den gamle ydervaeg hvor der er
blevet bygget til i 2003. Foto 2

Der kan ses at murpap ligger i mellem 2 skifte mursten ca. 6 cm over gulv. Foto 4

Der kan under murepap males at der er mere fugt end over denne med tramix. Foto 6,7

Der er pa bagsiden af fodlisten lidt mgrke pletter der ligner lidt skimmel. Foto 15,16

Dette er pa vaeg mellem garderobe og stuen der er ikke noget at se pa traegulvet i stuen. Foto 3

Pa vaeg i garderoben er der ikke muligt at besigtige da der star et skab pa hele vaeggen. Foto 19,20
Pa den anden del af gammel veeg ved brygges er der blevet lavet kpkken som fylder hele vaeggen
ud mod bryggers, sa her kan denne ikke bestiges. Og i bryggers er der stgbt gulv. Foto12,13

Dog kan det ses i teknik rum at murepap ligges samme sted som i den anden del af vaeggen. Fo-
t08,9,11

Udvendig er der normal sokkel pa bade den gamle bygning og den nye.25-2

Konklusion:
Arsagen til den smule fugt i bunden af vaeg ma tilskrives opstigende grundfugt i den gamle sokkel
som nu er blevet til skillerum efter ombygningen.

Alderen pa det skadede:

Sokkel og vaeg er oprindeligt fra 1913 sa den er 108 ar
Gulv og lister fra 2003 da tilbygningen blev lavet.
Aktuelle skader:

Der er lidt fugt i den nederste del af gammel ydervaeg.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
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Det har ingen konstruktiv betydning da sokkel er lavet til at kunne tale lidt fugt.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Der er Basis Daekning
Det er saedvanlig byggeskik for en vaeg i denne alder

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
De overtog den. 01-10-2015
Det har veeret sadan siden vaeggen er blevet bygget.

Udbedring:
Beskrivelse af udbedring af det skadede:
Forventer ingen udbedring.

Beskrivelse af udbedring af evt. fglgeskader:
Forventer ingen udbedring"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen og

- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen daekker ikke:

4.2

- Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) el-
ler lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmin-
dre disse er deekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre
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der som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en naerliggende risiko for, at en

skade pa det forsikrede vil opst3, jf. pkt. 3.1."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1913— den 1/10 2015. Naevnet laegger pa
baggrund af parternes oplysninger til grund, at tilbygningen til ejendommen er fra 2003. Den
28/4 2021 anmeldte klageren, at der var begyndende skimmel og rad i stuen, der blev opdaget,
da han i forbindelse med almindeligt malerarbejde havde afmonteret fodlister. Klageren krae-
ver, at selskabet betaler "deekning for omkostninger til at optage gulv og udfgre fugtspaerring i
vaeggen og nedlaegge gulv igen." Klageren har oplyst, at han har faet en overslagspris pa 70.000
kr. plus moms. Derudover kraever klageren, at selskabet deekker omkostningerne til udbedring
af eventuelle yderligere skader, der konstateres, nar gulvet tages op, og omkostningerne til den

byggetekniske gennemgang, som klageren har foranlediget.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke forholder sig til, at der er tale om en skade, og at tilbyg-
ningen er fra 2003, og at "det fremgar bl.a. af selskabets egen besigtigelsesnotat ..., hvor det
tydeligt fremgar, at fugtspaerren fortsaetter ind i den nye tilbygning, hvor vaeggen nu fortsaetter
ind. Vaeggen (og fugtspaerren samt hele gulvkonstruktionen) er med andre ord ikke fra 1913,
men bygget i 2003. Fugtoptraengningen kan saledes ogsa konstateres pa modsatte side af veeg-
gen indei tilbygningen." Klageren har papeget, at gulvkonstruktionen er lavet, saledes at orga-
nisk materiale har direkte kontakt med den opstigende grundfugt i den tidligere ydermur, hvil-
ket resulterer i skade i form af nedbrydning af treeveerk og neerliggende fare for, at skade vil
udvikle sig yderligere, sa laenge fugten ikke bremses. Klageren har anfgrt, at fugtspeerren i vaeg-
gen ikke er udfgrt korrekt, da den ligger ca. 10 cm over ferdig gulvhgjde, og at nar der ogsa
treenger fugt op inde i tilbygningen, der uomtvisteligt er fra 2003, sa er det de byggetekniske

krav fra 2003, der skal laegges til grund, og fugtspaerringen skulle vaere udfgrt laengere nede.
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Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har pavist, at der pa overta-
gelsestidspunktet den 1/10 2015 var forhold ved vaeggen, der udgjorde skade eller nzerliggende

risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 og 3.5.

Af skadesanmeldelsen af 28/4 2021 fremgar det, at "hvordan blev skaden opdaget Ifm. almin-
deligt malerarbejde i stuen blev fodliste afmonteret og der konstateres fugt. Hvori bestar ska-
den (hvad er skadesramt) Begyndende skimmel og rad. Der henvises til den udferdigede rap-
port fra Fugt- og Byggeteknisk gennemgang (d.d.), som er vedlagt, og desuden indeholder bil-

leddokumentation."

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 28/4 2021 indhentet af klageren fremgar det, at "for-
malet med besigtigelsen er ... at gennemga boligen og undersgge huset for de fugtproblemer
som ejer har konstateret, og gnsker afklaret. Det er af ejer ... oplyst, (1) at han har opdaget fugt
i stuen bag en fodliste, som blev taget af, da han ville male. Han sa rustne skruer bag fodliste og
kunne se, at muren var fugtig nederst mod traegulvet. (2). Desuden har han konstateret fugt i
badevearelset i en mur, hvor brusekabinen er pa modsat side. ... Ejendommen er i fglge BBR
opfert 1913 Tilbygninger er ifglge BBR opfgrt 2003 ... Observationer Pa et hjgrne i stuen (tilsy-
neladende den oprindelige ydermur) ses murpap/fugtspaerre mellem 2 skifter som er over
gulvhgjde. ... Ogsa her lidt til hgjre for fgrste billede ses fugtspaerren. ... Under fugtspaerren ses
hgjt fugtniveau. ...

Over fugtspaerren ses normalt tgrt fugtniveau. ... Pa bagsiden af den nedtagne fodliste ses tyde-
lige tegn pa fugt og rustne skruer, som har holdt fodliste pa vaeggen. ... Her ses skimmel, som er
i veekst pa bagsiden af fodliste. ... Med spejl ses det, at gulvet er lagt pa strger, derunder ses en
dampspeerre (plastfolie) pa beton, hvori gulvvarmen er trukket ... | teknikrum i bryggers, som
ogsa stgder op til samme oprindelige ydermur, som i stuen, males ligeledes forhgjet fugtniveau
under fugtspaerren og normalt tgrt fugtniveau over fugtspaerren. P4 modsat side af denne mur

findes kgkkenet, hvor maling ikke er muligt grundet kgkkenelementer pa hele murens laengde.
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Der males hgjt fugtniveau under murpap/fugtspaerre og lavt tgrt fugtniveau over fugtspaerren

Konklusion Da traegulvet ligger under niveauet for fugtspaerren placering i den oprindelige
ydermur (nu skilleveeg i stuen mellem tilbygning og oprindeligt hus) er der sket opfugtning af
fodliste og ender af de massive gulvbraedder og der er begyndt at gro skimmel pa bagsiden af
fodlisten. Konstruktionen er opbygget saledes: Under gulvet ses dampspaerre, som ligger oven-
pa beton, hvori der er gulvvarmeslanger, herover er strger, som baerer traegulvet. Da det oprin-
delige hus formodes at veere renoveret samtidig med, at tilbygningen blev bygget (2003) gas
der ud fra, at gulvkonstruktionen er fra den tid. Dampsparrens placering er fejlagtig, da denne
burde ligge under betonpladen og samtidig er der ikke lavet taet samling mod muren, hvorfor
grundfugt har fri adgang opad. Tegningen viser opbygningen. Da der allerede er skade i form af
begyndende skimmel og rad grundet den opstigende grund-fugt og da skaden vil udvikle sig
yderligere, findes forholdet at vaere deekket af ejerskifteforsikringen i henhold til loven om
daekning bilag 1 stk. 2C. 'Andre fysiske forhold....... '. Konstruktionen er udfgrt forkert, da denne
ikke tager hgjde for den opstigende grundfugt og dennes skadelige virkninger laengere oppe i
bygningen. Konstruktionen hindrer ikke fugtens adgang til organiske materialer (strger, traegulv
mm). Lgsningen kunne veere at tage traegulvet op og flytte murens fugtspaerre ned. Desuden
bgr dampspaerren i gulvet ogsa placeres pa den rigtige side af betonpladen med gulvvarme-

slanger, hvilket kraever opbrydning af betonlaget."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 10/5 2021 fremgar det, at "I kgkkenalrum er der demonteret
en fodliste pa den ene veeg pa den gamle ydervaeg hvor der er blevet bygget til i 2003. ... Der
kan ses at murpap ligger i mellem 2 skifte mursten ca. 6 cm over gulv. ... Der kan under mure-
pap males at der er mere fugt end over denne med tramix. ... Der er pa bagsiden af fodlisten
lidt mgrke pletter der ligner lidt skimmel. ... Dette er pa veeg mellem garderobe og stuen der er
ikke noget at se pa traegulvet i stuen. ... Pa vaeg i garderoben er der ikke muligt at bestige da der
star et skab pa hele vaeggen. ... Pa den anden del af gammel vaeg ved brygges er der blevet lavet
kgkken som fylder hele vaeggen ud mod bryggers, sa her kan denne ikke bestiges. Og i bryggers

er der stgbt gulv. ... Dog kan det ses i teknik rum at murepap ligges samme sted som i den an-
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den del af vaeggen. ... Udvendig er der normal sokkel pa bade den gamle bygning og den nye. ...
Konklusion: Arsagen til den smule fugt i bunden af vaeg ma tilskrives opstigende grundfugt i den
gamle sokkel som nu er blevet til skillerum efter ombygningen. Alderen pa det skadede: Sokkel
og vaeg er oprindeligt fra 1913 sa den er 108 ar Gulv og lister fra 2003 da tilbygningen blev la-
vet. Aktuelle skader: Der er lidt fugt i den nederste del af gammel ydervaeg. Konstruktiv betyd-
ning / naerliggende risiko for skader: Det har ingen konstruktiv betydning da sokkel er lavet til at
kunne tale lidt fugt. ... Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
De overtog den. 01-10-2015 Det har vaeret sadan siden vaeggen er blevet bygget."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at forsikringen deekker "udbedring af aktuel-
le skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade. Ved 'neaerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-

byggende foranstaltninger."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemarker desuden, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavi-
ses handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikrin-

gens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet i 2015 var fugtforhold i den tidligere ydermur, som udgjorde skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der er tale om en eldre ydermur, der oprindeligt ikke

eller kun i begraenset omfang har veaeret sikret mod opstigende grundfugt.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den konstaterede opfugtning af gulvlisterne og skimmelfore-
komsterne bag pa listerne er af begraenset omfang og ikke gar ud over, hvad der er seedvanligt i
®ldre ejendomme. Det kan efter naevnets opfattelse ikke fgre til andet resultat, at fugtspaerren
i 2003 med fordel kunne have veeret placeret l&engere nede i veeggen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort skimmelsvamp i et omfang, der

naevnevardigt nedsaetter brugbarheden af navnlig beboelsesrummene i eiendommen.

Efter sagens forlgb og udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at

dakke klagerens udgift til den fugt- og byggetekniske gennemgang.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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