Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. juni 2022 blev i sag nr. 97586:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 25/11 2021 til navnet har klageren bl.a.
anfort:

"Nu har jeg prgvet igennem laenger tid at fa fat i jeres medarbejder ... pa telefonen, hun vender
aldrig tilbage, der er lagt flere e-mail og beskeder fra medarbejder om at hun skal kontakte mig.
Jeg fgler at hun ignorer mit opkald, pga. hun godt ved, at hun har glem at informere mig, om en
vigtig oplysning, som nu ggr at jeg sidder i denne situation.

Grunder til jeg skal have fat i hende, er fordi hun er den medarbejder, som har hjulpet mig, med
at oprette forsikring hos jer. Jeg tegnet min forsikring hos Gjensidige, [medarbejderen] hjalp mig
med at underskrive og men at lave forsikringen.

[Medarbejderen] oplys mig ikke om, at jeg faktiske aldrig kunne komme i betraakning som kunde
hos Gjensidige. Jeg oplyst [medarbejderen], om at jeg havde mistede vejhjeelp pa min bil pga. de-
fekt batteri og en varmesensor der var gaet i stykker. Det var ogsa grund til at min bil skulle skifte
forsikring hurtigere, altsa allerede i oktober mdr. 2020, og at det vil koste 400-500 kr. at flytte den
sa hurtigt, det var ogsa helt fint med mig.

Jeg forteller [medarbejderen] ydre mere, at jeg har haft nogen elektronik skader, pga. mine bgrns
iPad, min telefon osv. [Medarbejderen] kom selv med forslaget, om at jeg skulle tegne elektronik
forsikring, da jeg jo har sma bgrn, og at uheldet kan vaere ude, og at det vil vaere rart at veere
daekket ind. | alt det her, stopper [medarbejderen] ikke op, og sige at jeg jo har haft mere end 3
skader pa 3 ar og derfor ikke kan blive betraekket som kunde, da Gjensidige ikke vil deekke mine
skader, da jeg har haft for mange inde for, fa ar. [Medarbejderen] forteeller mig ikke, hvad Gjensi-
dige erklaeringer gar ud pa, [medarbejderen] oplyser at alt er som det skal veere, jeg far hjeelp med
at skrive under.

Det skal lige sige at pa dette tidspunkt er min telefon gaet i stykker, skeermene er gdelagt, dette
oplyser jeg [medarbejderen] om, at der er ting pa min skaerm som jeg ikke kan se. Derfor har det
ogsa veeret svaert at fa kontakt med [medarbejderen] og tage telefon nar hun kontant mig, pga.
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min gdelagt telefon. Derfor spgrg jeg [medarbejderen], om jeg skal veere opmaerksom pa naet, el-
ler andet, da jeg som sagt ikke kan laese alt, far at vide at det var der ikke, jeg kunne rolig skrive
under, sa vil alt vaere pa sin plads, jeg skulle ikke bekymre mig om naet. Jeg fglt mig i gode haen-
der, fordi det lgd sa en god forsikring jeg kom ind i. [Medarbejderen] ringer endda til [andet sel-
skab], for at fa af vide, hvornar jeg kan rykke mine forskningens, far at vide det fgrst er til februar
2021. [Medarbejderen] glemt at rykke min bil som aftalt, s den blev fgrst rykket over, sammen
med de andre forsikringerne. | april mdr. 2021 bliver jeg sa oplys om, at min ene [barn] forsikring
ikke er som de andre og om der var en mening med dette, jeg forklarer, at nej alle skulle gerne
veere ens, og at jeg var uforstdende overfor at de ikke var ens, da dette var aftalen. Dette bliver
rettede, og min [barn] bliver nu forsikringer som de andre. Pga. at [medarbejderen] ikke har vee-
ret opmaerksom, pa alle de oplysninger, som hun fik af mig. Har jeg nu mistede erstatning pa min
bil, som braendt, [medarbejderen] fik alle oplysninger, om mine tidligere skader, jeg lagde kortede
pa bordet og var eerlig omkring alt, det skal lige siges at jeg aldrig selv har forvoldt skader pa min
bil eller andre biler, og at der altid har veeret en modpart som har betalt skaderne pa min bil. Jeg
forstar ikke hvordan dette, kan betraekkes som 3 skader indenfor 3 ar, da jeg aldrig selv har lavet
en skade. Jeg som ... vi har mistede vores bil, barnevogn, en lift, vi har mistede ting, som vi bruger
i vores hverdag, ting som vi var afhangig af, for at fa en daglig dag til at fungere. Fordi [medarbej-
deren] ikke lige oplys mig om, at jeg ikke matte have mere end 3 skader pa 3 ar, denne vigtige op-
lysning, fik jeg ikke af vide, da jeg underskrev, havde jeg faet dette oplys, var jeg jo aldrig blevet
kunde, havde aldrig staet i denne triste situation. Pga. denne oplysning og misvisende information
star jeg nu, ude de mest ngdvendig

ting til mine bgrn, sa vores hverdag kan fungere, jeg star med et billan, som skal betales. Jeg kan
ingenting fa, fordi der ikke blev lyttede efter da, jeg fortalt om hvad for nogen skadesanmeldelser,
jeg havde i de tidligere forsikringer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fa min erstatning for min braendte bil."

Selskabet har i brev af 23/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores forsikringstager (fremover benaevnt klager) klager over, at Gjensidige Forsikring i forbin-
delse med klagers anmeldelse af en skade, har gjort naermere undersggelse af kundeforholdet og
som led heri bl.a. undersggt klagers tidligere forsikringsforhold. Undersggelsen viste, at klager i
forbindelse med indtegning af forsikringer hos Gjensidige Forsikring, har afgivet objektivt urigtige
oplysninger.

Klagen vedrgrer saledes at Gjensidige forsikring har gjort FAL § 6 stk. 1 geeldende og har opsagt el-
ler aendret klagers forsikringer med tilbagevirkende kraft, det har bl.a. den betydning at skaderne
som klager har anmeldt til os, i forbindelse med brand i klagers bil, ikke er omfattet af dakning,
skaden er derfor afvist.

Klager haevder at vores kunderadgiver ved indtegning, tydeligt blev gjort opmaerksom pa klagers
skadeshistorik hos tidligere selskab, klager gnsker saledes at vi genoptager skadesagen i forbin-

delse med bilbranden den 4. september 2021.

Fakta
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Den 14.09.2020 har klager telefonisk kontakt med vores kunderadgiver, henvendelsen sker pa
baggrund af klagers skriftlige henvendelse, klager gnsker tilbud for forsikringer til husstanden.
Tilbud for hjem-, ulykkes- og bilforsikring fremsendes til klager. (Bilag A)

Den 16.09.2020 har klager igen telefonisk kontakt med vores kunderadgiver.

Kunderadgiveren noterer i vores system, at radgiveren ansgger sin teamleder om en ekstra rabat
pa 10%, i ansggningen til teamleder noterer kunderadgiveren:

'Kunde fra [arstal], selvrisiko 1.900 — ingen skader i tre ar — ny kunde'

Teamleder godkender ansggningen samme dag.

Samme dag modtager vi klagers accept af tilbud pa ulykkes-, hjem- og bilforsikring. Accepten er
afgivet digitalt, klager erklzerer bl.a. ved sin accept, at:

- der ikke har vaeret anmeldt mere end 3 skader pa en enkelt forsikring inden for de sidste 3 ar
- du eller andre medlemmer af husstanden er ikke adviseret om eller har faet skaerpede vilkar

efter en skade, fx forhgjet praemie og/eller patvunget selvrisiko, inden for de sidste 3 ar

Pa baggrund af klager accept udstedes forsikringspolicer for ulykkes-, hjem- og bilforsikring, poli-
cerne fremsendes til klagers e-Boks. (Bilag B og C, D og E)

Den 01.10.2020 EDI for bilforsikring er afvist af [andet selskab] da forsikringen allerede er opsagt
til d. 01.02.2021, som var bilforsikringens forfaldsdato hos [andet selskab].

Den 09.11.2020 kunden kontakter vores kundecenter og oplyser at hun ikke har nogen vejhjzelp,
at

bilforsikringen stadig er hos [andet selskab] og at hun er i tvivl om status for bilforsikringen.

Samme dag er fremsendt forsikringspolice til kunden for bilforsikringen, det fremgar at forsikrin-
gen traeder i kraft pr. den 01.02.2021. (Bilag F)

01.02.2021 Bilforsikringen traeder i kraft hos os, inkl. vejhjzelp. (Bilag F)

Den 04.03.2021 anmelder klager en skade pa bilforsikring, skaden er sket den 24. februar 2021.
Den 10.05.2021 anmelder klager en skade pa ulykkesforsikringen, skaden er sket den 12. april
2021. Samme dag anmeldes ogsa skade sket den 1. maj 2021. Ligeledes samme dag anmeldes en
skade pa hjemforsikringen, skaden er sket den 9. maj 2021.

Den 11.08.2021 anmeldes skade pa ulykkesforsikring, skaden er sket den 10. august 2021.

Den 31.08.2021 anmeldes skade pa hjemforsikring, skaden er sket samme dag.

Den 04.09.2021 anmeldes (brand)skade pa bilforsikring, skaden er sket samme dag.

Den 06.09.2021 anmeldes skade pa hjemforsikringen, skaden er sket den 4. september 2021 og
vedrgrer samme begivenhed som er anmeldt pa bilforsikringen den 04.09.2021.
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Ved brev af 05.10.2021 meddeler vi til klager, at vi annullerer husstandens forsikringer pr. indteg-
ningsdato, og at de anmeldte skader som er sket den 4. september 2021, ikke vil vaere omfattet af
forsikringerne. (Bilag G)

Det fremgar af brevet af 5. oktober 2021, at annullering af klagers forsikringer og afvisning af
daekning skyldes, at der i forbindelse med indtegning af forsikringer hos Gjensidige Forsikring, er
afgivet urigtige oplysninger vedrgrende antallet af anmeldte skader hos [andet selskab]. (Bilag G)
Ligeledes har det vist sig, at klager er adviseret om, at [andet selskab] har opsagt klagers daekning
for vejhjeelp pga. antallet af anmeldte skader (Bilag J).

Forsikringerne annulleres derfor, jf. forsikringsaftaleloven § 6, stk. 1. Hvilket ligeledes fremgar af
brevet fremsendt til klager. (Bilag G)

Den 05.11.2021 revurderer vores kunderadgivning sagen og fastholder afggrelsen.

Den 08.11.2021 Modtager vi klage som vedrgrer annullerede forsikringer og afvist daekning af
skader i forbindelse med, at klagers bil er braendt. (Bilag )

Den 18.11.2021 svar fra den klageansvarlige enhed — afggrelsen fastholdes. (Bilag 1)

| vores besvarelse af klagen, refererer vi til vores tidligere fremsendte saneringsbrev, hvori vi oply-
ser klager, at vi har valgt at opsige forsikringerne pa baggrund af oplysningerne fra [andet sel-
skab], oplysninger som vedrgrer klagers tidligere forsikringsforhold hos [andet selskab]. (Bilag G)

Af klagebesvarelsen til klager, fremgar det ligeledes, at vi ogsa har modtaget oplysninger fra [an-
det selskab 2] om tidligere forsikringsforhold, [andet selskab] har i den forbindelse oplyst til os, at
klager i perioden 05.07.2019-17.12.2019 anmeldte 5 skader for sin indboforsikring. (Bilag | og K)

Vurdering

Klager har tegnet hjemforsikring, bilforsikring og ulykkesforsikring hos os. Klager har senest an-
meldt en skade da bilen den 4. september 2021 er braendt. | forbindelse med branden, er skaden
udtaget til neermere undersggelse, i den forbindelse er de afgivne oplysninger ved indtegningen
undersggt naermere.

Klager accepterede den 16.09.2020 tilbud pa hjem-, bil-, og ulykkesforsikring. | accepten erkleeres
bl.a., at der i husstanden ikke er anmeldt flere end 3 skader pa en enkelt forsikring, inden for de
foregdende 3 ar. Ligeledes erkleerede klager, at der til husstanden ikke var adviseret om, eller stil-
let skeerpede vilkar, fra tidligere forsikringsselskab.

Pa grundlag af klagers afgivne oplysninger udstedte vi forsikringspolicer, idet vi har tillid til, at vo-
res kunder afgiver korrekte oplysninger ved indtegningen.

| forbindelse med undersggelsen konstaterede vi, at klagers vejhjeelp hos [andet selskab], i 2020
blev opsagt, pa baggrund af antallet af anmeldte skader. [Andet selskab] oplyste desuden, at deri
perioden 30.06.2020 — 26.01.2021 er anmeldt 4 skader pa klagers indboforsikring.

Derudover har vi faet oplyst af [andet selskab 2], at klager i perioden 05.07.2019 — 17.12.2019
anmeldte 5 skader, ligeledes pa indboforsikring.
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Ifglge vores indtegningsregler gnsker vi ikke at indtegne ikke-lovpligtige forsikringer til kunder,
som har anmeldt flere end 3 skader pa en enkelt forsikring inden for de foregaende 3 ar.

Vi gnsker heller ikke at indtegne ikke-lovpligtige forsikringer til kunder, som i tidligere forsikrings-
selskab har faet opsagt forsikringsdakninger pga. antal anmeldte skader.

Vi har i forbindelse med klagen undersggt kunderadgiverens noter fra dialogen med klager, den
dialog der var inden klagers accept af tilbuddet. Det fremgar bl.a., at radgiveren hos sin leder fik
godkendt en ekstraordinaer rabat til klager, derimod er der intet noteret om klagers historik i tidli-
gere selskab.

Det er vores klare formodning, at vores erfarne kunderadgiver ikke ville have ansggt om yderlige-
re rabat, safremt kunderadgiveren havde vaeret oplyst om klagers skadesforlgb hos tidligere for-
sikringsselskaber.

Forlgbet er af usaedvanlig karakter, det er vores formodning at vores radgiver ikke ville have fort-
sat en dialog om ikke-lovpligtige forsikringer, hvis kunden havde afgivet korrekte og faktuelle op-
lysninger om tidligere forsikringsforhold.

Desuden er det en fast rutine at vores radgivere spgrger nye kunder om skadesforlgb, betalingshi-
storik, opsigelser og sarlige vilkar, inden vores radgivere eventuelt ansgger om szerlige rabatter
hos teamledere. Vores teamledere godkender hverken indtegning eller rabat, til kunder med et
skadesforlgb tilsvarende denne sag.

Klager oplyser at vores radgiver har opfordret til tegning af elektronikdaekning med henvisning til
at klager har sma bgrn. Det er ikke usaedvanligt at vi radgiver om elektronikdaekning til familier
med bgrn, det vil dog vaere usaedvanligt og i strid med vores acceptregler, at radgive kunder om
indtegning af deekninger til kunder med et skadesforlgb, som er tilsvarende klagers historik, hos
tidligere forsikringsselskaber.

Det fremgar ikke tydeligt af sagens fakta om hvorvidt klager og radgiver har misforstaet hinanden,
vedrgrende bilforsikringens ikrafttraeden, forsikringen er tradt i kraft hos os pr. den 1. februar
2021, samme dag som der var forfald hos [andet selskab].

At vores radgiver har kontakt med [andet selskab] vedrgrende bilforsikringens forfaldsdato og af-
vist EDI, er ikke ensbetydende med at [andet selskab] oplyser om skadeshistorik til os. Vores rad-
giver har heller ikke fundet anledning til at tvivle pa de oplysninger klager har afgivet i forbindelse
med indtegningen. Vi har som udgangspunkt tillid til at de oplysninger der afgives til os, er korrek-
te.

Det er ikke vores vurdering at vores radgiver har givet misvisende information eller at radgiveren
har tilsidesat vores generelle acceptregler. Det er beklageligt at klagers telefon var i stykker i for-
bindelse med afgivelse af accept, men accepten kan fremvises og foretages pa andre computere,
telefoner eller tablets. Det er klagers ansvar at orientere sig om rette forhold inden der underskri-
ves, hvis man er i tvivl eller der er noget man ikke forstar, sa er vores radgivning naturligvis til ra-
dighed, ogsa i forbindelse med indtegningen.
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Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi vores afggrelse, da klager ved indtegning og sin accept
har afgivet urigtige oplysninger, havde klager afgivet faktuelle og korrekte oplysninger, ville vi ha-
ve oplyst klager om at vi udelukkende kunne tilbyde lovpligtige forsikringer, f.eks. ansvarsforsik-
ring for kundens bil.

Med henvisning til FAL § 6, stk. 1, og vores indtegningsregler skal vi derfor fastholde, at vi ikke
ville have indtegnet ikke-lovpligtige forsikringer til klager, hvis klager havde afgivet rigtige oplys-
ninger ved indtegningen.

Som fglge heraf, er forsikringerne annulleret ved indtegningsdato, de anmeldte skader i forbindel-
se med bilbranden er ikke omfattet af daekning og indbetalt preemie er tilbagebetalt til klagers
Nem-konto."

Klageren har i brev af 7/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er helt uforstdende over, at mit forsikringsselskab ikke vil deekke min bil, de har trads alt haft
ca. et ar hvor jeg har betalt til dem, uden og fa nogen besked om at hvis jeg fik en skade, vil jeg
blive smidt ud af forsikringsselskabet.

Jeg har trods alt givet dem samtykke til alle relevante oplysninger til alle andre forsikringsselska-
ber, hvor de har kunne hente oplysninger.

Nu da skaden er sket vil man ikke udbetale belgbet for min bil, det star jeg helt uforstdende over-
for.

PS.

Det der star under her, er det der star i min police.

Samtykke

Ndr du skriver under nedenfor, accepterer du, at vi ma indhente relevante kundeoplysninger -

dog ikke helbredsoplysninger eller oplysninger om rent private forhold - hos tidligere forsikrings-
selskab(er) om dine/husstandens/virksomhedens/foreningens forsikringsforhold i forbindelse med
indtegning eller i forsikringens Igbetid, samt at vi ma opsige dine/jeres forsikringer i tidligere for-
sikringsselskab(er).

| forbindelse med tegning af motorforsikring accepteres, at vi indhenter oplysninger i Motorregi-
stret (DMR).

Der gives samtykke til at indhente oplysninger om falgende:

e drsag til opsigelse i tidligere forsikringsselskab

e opsigelsesdato (ophgrsdato i nuveerende / tidligere forsikringsselskab)
e skadesforlgb (antal skader, skadernes stgrrelse, art og skadedato)

e antal skadefri ar (bonustrin)

o skaerpede vilkdr."

Selskabet har i brev af 24/1 2022 til naevnet bl.a. anfart:
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"Klager gg@r opmeerksom p3, at vi (selskabet), i forbindelse med indtegning af klagers forsikringer,
modtog klagers samtykke til at indhente oplysninger om bl.a. skadesforlgb i selskaber hvor klager
tidligere har veeret forsikret, og at vi kunne have indhentet disse oplysninger i forbindelse med
indtegning.

Vi udstedte forsikringspolicer til klager pa baggrund af klagers afgivne oplysninger, idet vi har tillid
til, at vores kunder afgiver korrekte oplysninger ved indtegningen, selskabet har ikke en aktiv for-
pligtelse til i indtegningsgjeblikket til at undersgge, om der er afgivet rigtige oplysninger ved ind-
tegningen, men kan forlade sig pa tillid til de afgivne oplysninger.

| forbindelse med vores skadesundersggelse konstaterede vi, pa baggrund af klagers samtykke, sa-
ledes at klager ved indtegningen havde afgivet urigtige oplysninger. Havde klager oplyst om sit
skadesforlgb i tidligere forsikringsselskaber, sa ville vi have oplyst kunden om at vi udelukkende
kunne tilbyde lovpligtige ansvarsforsikringer."

Til dette har klageren fremsendt brev af 11/2 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg kan ikke forsta, at Gjensidige forsikring ligger alt skylden over pa mig, da de har haft alle mu-
ligheder for at sige at de ikke ville have mig som forsikringstager.

Jeg kan heller ikke forsta at det det drejer sig om er min bilforsikring og ikke en indboforsikring,
for min bilforsikring er kun brugt 2 gange i 2 forskellige forsikringsselskaber, som de ogsa har un-
dersggt.

Jeg forsgger ikke pa at snyde eller unddrage de regler der nu engang har veeret, men for mig at se,
forsgger Gjensidig forsikring at unddrage deres ansvar, da skaden er sket, det hele opstar, da jeg
ikke vil acceptere deres belgb pa min bil."

Hertil har selskabet i brev af 25/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af klagers bemaerkninger, at selskabet siden indtegning, har haft mulighed for at op-
lyse klager om, at vi ikke gnskede at tilbyde forsikringer til klager. Der pahviler dog ikke selskabet
en aktiv forpligtelse til at undersgge tidligere forsikringsforhold. Selskabet kan ga ud fra, at der af-
gives rigtige oplysninger og pa dette grundlag udstede forsikringspolicer.

Men, da der i naervaerende sag senere hen opstod en mistanke om rigtigheden af klagers afgivne
oplysninger i forbindelse med indtegningen, gjorde vi neermere undersggelse.

Resultatet af disse undersggelser, er ngje beskrevet i vores tidligere besvarelser.

Ifglge vores indtegningsregler gnsker vi ikke at indtegne ikke-lovpligtige forsikringer til kunder
som

har anmeldt flere skader end 3 skader pa en enkelt forsikring, inden for de foregaende 3 ar, det
fremgar ikke at vi differentierer mellem de enkelte produkter.

Forstaet saledes, at har en kunde anmeldt 5 skader i Ipbet af de foregaende 3 ar pa en enkelt for-
sikring, f.eks. pa en indboforsikring, sa gnsker vi heller ikke at indtegne kaskoforsikring for motor-
koretgjer.
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Klager accepterede ved sin digitale underskrift de naevnte konditioner og afgav dermed urigtige
oplysninger, hvilket ma tilregnes klager som uagtsomt

Med henvisning til FAL § 6, stk. 1, og vores indtegningsregler, skal vi derfor stadig fastholde, at vi
ikke ville have indtegnet vores forsikringstager, hvis hun havde afgivet rigtige oplysninger ved ind-
tegningen."

Sekretariatet bad i meddelelse af 25/4 2022 selskabet om at redeggre narmere for forlgbet

omkring opsigelsen af klagerens bilforsikring. Selskabet anfgrte i brev af 3/5 2022 bl.a. fglgen-

de:

"Fakta vedrgrende opsigelser og afvisninger af bilforsikringen.
Den 16.09.2020 accepterer vores forsikringstager tilbud om indtegning af forsikringer, herunder
indtegning af bilforsikring.

Den 17.09.2020 Pa baggrund af klagers accept, sa fremsendes opsigelse for bilforsikringen til [tid-
ligere selskab].

Det fremgar af opsigelsen til [tidligere selskab] at:

Forsikringen @nskes opsagt pr. udlgb, men ogsa at forsikringen skal opsiges den 1. november
2020.

Den 18.09.2020 modtager vi automatisk [tidligere selskab] accept af vores gnske om opsigelse. Da
klagers bilforsikring har udlgb pr. den 01.02.2021 aendrer [tidligere selskab] opsigelsesdatoen til
den 01.02.2021.

Den 29.09.2020 fremsender vores radgiver igen en opsigelse til [tidligere selskab], denne gang
med @gnske om 'kort opsigelse’, hvilket betyder den 1. november 2020.

Den 01.10.2020 modtager vi [tidligere selskabs] afvisning af vores opsigelse afsendt den
29.09.2020, [tidligere selskab] afviser opsigelsen med begrundelsen: 'Allerede opsagt af selskab'
(Den var opsagt af os 10 dage tidligere, se ovenfor red.)

Den 09.11.2020 kontakter kunden vores kundecenter og oplyser at hun ikke har nogen vejhjeelp,
at
bilforsikringen stadig er hos [tidligere selskab] og at hun er i tvivl om status for bilforsikringen.

Samme dag er til klagers e-Boks fremsendt forsikringspolice for bilforsikringen, det fremgar at for-
sikringen traeder i kraft pr. den 01.02.2021.

Vurdering

Det fremgar af ovenstaende forlgb, at da vores radgiver fremsendte opsigelse til [tidligere sel-
skab] den 17. september 2020, begik radgiveren den fejl at opsige pr. udlgb, men samtidig gnske
opsigelse af forsikringen den 1. november 2020.

Dette var en fejl da forsikringens udlgb var 1. februar 2021 og ikke 1. november 2020, det havde
den betydning at [tidligere selskab] selv rettede og anerkendte opsigelsen til den 1. februar 2021.
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Det fremgar ligeledes af ovenstaende fakta afsnit, at vi igen fremsendte opsigelse til [tidligere sel-
skab], igen med gnske om opsigelsesdato den 1. november 2020.

Denne gang afviser [tidligere selskab] vores gnske om opsigelse, udelukkende fordi vi - Gjensidige
Forsikring - 10 dage tidligere allerede havde far anerkendt opsigelse af klagers bilforsikring.

Da radgiveren afsender den fgrste opsigelse til [tidligere selskab], den 17.09.2020, begas den fejl
at der ikke gives korrekt opsigelsesarsag, det far den betydning at forsikringen opsiges den 1. fe-
bruar 2021 i stedet for 1. november 2020.

Da radgiveren gnsker at opsige forsikringen med korrekt opsigelsesarsag, sa afvises opsigelsen af
[tidligere selskab], da [tidligere selskab] naturligvis ikke kan opsige en forsikring som allerede er
accepteret opsagt 10 dage tidligere, af os.

Det er saledes os - Gjensidige Forsikring - som har opsagt kundens forsikring forinden afvisningen,
ikke kunden selv.

Der var derfor ikke arsag til at vi gjorde naermere undersggelse af forholdet hos [tidligere selskab],
da vores opsigelse af forsikringen skete pa baggrund af kundens accept og dermed accept af vores
indtegningsregler.

Hvis [tidligere selskab] havde oplyst til os at det var kunden selv som allerede havde opsagt forsik-
ringen inden vores indtegning, sa skulle vi - jf. vores indtegningsregler - have gjort naermere un-
dersggelse, det fremgar tydeligt af historikken, at der ikke blev givet anledning til saerskilt under-
sggelse hos [tidligere selskab], da det ikke var klager som opsagde bilforsikringen, men selskabet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af e-
mailkorrespondance mellem klageren og selskabets medarbejder fremgar bl.a.:

"Fra: [klageren]

Dato: 16. september 2020 kl. 14.48.07 CEST
Til: [medarbejderen]

Emne: Vedr.: Tilbud pa forsikringer

Jeg har prgvet a ringe
Sendt fra min iPhone

Den 14. sep. 2020 kl. 16.04 skrev [medarbejderen]:

Tak for en behagelig samtale.
Jeg har vedhaeftet det hele her.

Fra: [klageren]

Sendt: 14. september 2020 15:40
Til: [medarbejderen]

Emne: Re: Tilbud pa forsikringer
Du kan prgve ar ringe il mig pa
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Den 14. sep. 2020 kl. 12.35 skrev [medarbejderen]:

Jeg vil meget gerne give dig et tilbud pa forsikringer.
Hvilket telefonnummer kan jeg kontakte dig pa?

Dato: 14. september 2020 kl. 13.35.27 CEST

Til: [medarbejderen]

Emne: Vedr.: Tilbud pa forsikringer

Min mobil er i stykker, derfor det skal forga over mail.
Den 14. sep. 2020 kl. 12.35 skrev [medarbejderen]:

Jeg vil meget gerne give dig et tilbud pa forsikringer.
Hvilke telefonnummer kan jeg kontakte dig pa?"

Af forsikringstilbuddet fremgar bl.a.:

" Tilbuddet indeholder fglgende forsikringer

8603348 - Hjemforsikring ...
8603237 - Ulykkesforsikring ...
8603613 - Bilforsikring ...
Samlet heldrig praemie:

Uden samlerabat: 23.811,44
Med samlerabat: 21.491,41

Praemisser for tilbuddet

For at fa samlerabat er det en forudseetning, at du har mindst 3 forskellige af fglgende privatfor-
sikringer i Gjensidige Forsikring: Bil-, Hus-, Fritidshus-, Hjem-, Ejerskifte- eller Ulykkesforsikring.
Med en landbrugsforsikring, kraever det kun én ekstra forsikring for at opna samlerabat. Pa enkel-
te bilforhandleraftaler kan du ikke fa samlerabat pa bilforsikringen. For naermere information be-
spg gjensidige.dk/kundefordele.

Praemie oplyst i tilbuddet er med samlerabat.

Accept af dine forsikringer
Ja tak, jeg @nsker at tegne de(n) tilbudte forsikring(er). Jeg accepterer tilbuddet med de oplysnin-
ger der fremgar, herunder ogsa de seerlige forudsaetninger.

Udfyldes og sendes retur til Gjensidige Forsikring
Vi beder dig udfylde de tomme felter, sa overfgrslen bliver sa let som muligt. Har du ikke alle op-
lysninger, eller er du i tvivl om nogle af punkterne, er du velkommen til at kontakte os.

Tidligere skader

Har en eller flere fra husstanden/foreningen/virksomheden anmeldt skade(r) inden for de seneste
3ar?

Seet kryds: Ja Nej

Hvis ja, udfyldes skemaet herunder:

Hvilken forsikring:
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Skadedato:
Hvilken skade:
Selskab:

Samtykke

Nar du skriver under nedenfor, accepterer du, at vi ma indhente relevante kundeoplysninger - dog
ikke helbredsoplysninger eller oplysninger om rent private forhold - hos tidligere forsikringssel-
skab(er) om dine/husstandens/virksomhedens/foreningens forsikringsforhold i forbindelse med
indtegning eller i forsikringens Igbetid, samt at vi ma opsige dine/jeres forsikringer i tidligere for-
sikringsselskab(er).

| forbindelse med tegning af motorforsikring accepteres, at vi indhenter oplysninger i Motorregi-
stret (DMR).

Der gives samtykke til at indhente oplysninger om fglgende:

e arsag til opsigelse i tidligere forsikringsselskab

e opsigelsesdato (ophgrsdato i nuveerende / tidligere forsikringsselskab)
e skadesforlgb (antal skader, skadernes stgrrelse, art og skadedato)

e antal skadefri ar (bonustrin)

e skeaerpede vilkar

Erklaering

Du erkleerer med din accept, at du har svaret korrekt pa alle spgrgsmal, at de allerede navnte

forudsaetninger og nedenstaende krav er i overensstemmelse med de faktiske forhold. Er det

modsatte tilfeeldet, kan det fa konsekvenser for din erstatning, eller medfgre at din forsik-
ring/dine forsikringer slettes. Det er et krav for tegning af forsikring, at du eller andre medlemmer
af husstanden ikke:

e er registreret i Experians RKI-register eller andet debitorregister.

e er under konkurs eller konkursbehandling.

e erirestance i nuvaerende forsikringsselskab.

e er adviseret om eller har faet skaerpede vilkar efter en skade fx forhgjet preemie og/eller pa-
tvunget selvrisiko inden for de sidste 3 ar.

e er adviseret om, eller har modtaget meddelelse om, at en forsikring vil ophgre, blive opsagt,
slettet, eller annulleret, i et andet selskab pga. en skade, urigtige risikooplysninger eller mang-
lende betaling inden for de sidste 3 ar.

e har anmeldt mere end tre skader pa én forsikring inden for de sidste 3 ar, uanset om denne
har veeret i flere selskaber. Ved én forsikring forstas samme forsikringstype fx indboforsikring,
husforsikring og bilforsikring"

Af samtykkeerklaering af 16/9 2020 fremgar bl.a.:

"Samtykke

Med din accept giver du samtykke til, at vi ma indhente alle relevante kundeoplysninger — dog ik-
ke

helbredsoplysninger eller oplysninger om rent private forhold — hos tidligere forsikringsselskab(er)
om dine og din husstands forsikringsforhold i forbindelse med indtegning og skader, samt at vi ma
opsige dine/jeres forsikringer i tidligere forsikringsselskab(er).
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Der gives samtykke til at indhente oplysninger om fglgende:

arsag til opsigelse i tidligere forsikringsselskab

opsigelsesdato (ophgrsdato i nuvaerende/tidligere forsikringsselskab)
skadesforlgb (antal skader, skadernes stgrrelse, art og skadedato)
antal skadefri ar (bonustrin)

skaerpede vilkar

Der gives desuden samtykke til at indhente oplysninger i det Digitale Motor Register (DMR).

Safremt du har valgt at fa tilbud fra Falck giver du samtidig fglgende samtykke:

Undertegnede giver samtykke til, at Gjensidige Forsikring videregiver fglgende oplysninger til
Falck med henblik pa etablering af aftale om vejhjlp samt at Gjensidige Forsikring Igbende vide-
regiver oplysninger til Falck om eventuelle andringer i de pagseldende oplysninger.

fedselsdato

navn

adresse

telefonnummer

kgretgjsoplysninger: Bilmaerke, model, argang og registreringsnummer
forsikringsdaekninger: ansvar og/eller kasko

Accepteret af [klageren], Cpr-nr. ..., den 16/09/2020 kl. 15:32:50

Erklzering
Ligeledes erklaerer du med din accept, at:

der er svaret pa alle de stillede spgrgsmal

fravalg af deekninger i tilbuddet er som gnsket

de i tilbuddet naevnte forudsaetninger er opfyldt

du eller andre medlemmer af husstanden ikke er registreret i Experian A/S (RKI) eller andet
debitorregister

du eller andre medlemmer i husstanden ikke er under konkurs eller konkursbehandling

du eller andre medlemmer af husstanden er ikke adviseret om eller har faet skaerpede vilkar
efter en skade, fx forhgjet praemie og/eller patvunget selvrisiko, inden for de sidste 3 ar

du eller din husstand ikke er i restance i nuvaerende forsikringsselskab

du eller andre medlemmer af husstanden ikke er adviseret om eller er blevet opsagt eller an-
nulleret af et andet selskab pga. skade, urigtige oplysninger eller manglende betaling inden
for de sidste 3 ar

der ikke har veeret anmeldt mere end 3 skader pa en enkelt forsikring inden for de sidste 3 ar

Det er naturligvis vigtigt at ovenstaende er i overensstemmelse med de faktiske forhold, da det el-
lers kan fa konsekvenser for din erstatning i tilfeelde af en skade eller medfgre afslag pa tegning af
forsikring.

Koncernsamtykke

Gjensidige koncernen bestar af flere selskaber, som hver iszer leverer forskellige forsikringslgsnin-
ger. For at vi kan give dig en samlet radgivning og den bedste betjening, har vi behov for dit sam-
tykke til at udveksle oplysninger om dine kundeforhold.
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Med din accept af denne erklaering giver du samtykke til, at [selskaber] kan videregive oplysninger
til hinanden om dine kundeforhold til brug for administration, kundevurdering, kundepleje, rad-
givning, kundebetjening, skadebehandling samt risikostyring."

Af police af 1/11 2020 pa bilforsikring og fglgebrev af 9/11 2020 fremgar bl.a.:

"Vedlagt finder du din nye police.

Yderligere oplysninger om vores forsikringer kan fas pa www.gjensidige.dk. Generelle oplysninger
om forsikringer kan fas pa Forsikringsoplysningens hjemmeside www.forsikringsoplysningen.dk.
Skulle der mod forventning veaere fejl og mangler i policen, bedes du kontakte os.

Police

Bil: ...

- Registreringsnummer: ...

- Aktuel bonus: Trin 4 - Svarer til min. 3 ars skadefri kgrsel
- Fegrste registreringsdato: 03.03.2009

- Arligt kgrselsbehov: Maksimalt 15.000 km

Betingelser
e Type af dokument: Nytegning
e Aftaleperiode: 1-arig
e Hovedforfald: 1. november
e Termin: Manedlig
e Forsikringsbetingelser: 1132004

Forsikringsbetingelserne findes pa www.gjensidige.dk

Specielt for denne police geelder aftale:
Samlerabat

Samlerabat

Du far 10 % i samlerabat pa denne forsikring.

Forudsaetningerne for at fa samlerabat er:

e at du samler mindst tre forskellige af fglgende forsikringer: hus-, fritidshus-, ejerskifte-, hjem-,
ulykkes- og bilforsikring, eller

e at du har en landbrugsforsikring samt en af ovenstaende forsikringer, og at forsikringerne er
aktive.

Hvis forudsaetningerne for samlerabat ikke er opfyldt, fjernes rabatten uden varsel.

Produktark
- Bilforsikring

Forudsatninger

Forsikringen er baseret pa fglgende forudsaetninger:
o Kgretgjet ikke anvendes til persontransport mod betaling.
o Kgretgjet ikke udlejes uden fgrer.
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o Kgretgjet ikke anvendes til kgrsel med varer mod betaling.

e Sikringskrav: Kgretpjet skal have monteret elektronisk startspaerre. Ved tyveri af kgretgjet
er det en betingelse for daekning, at elektronisk startspaerre er monteret, aktiveret og
funktionsdygtig pa gerningstidspunktet. Dette gaelder ogsa hvis kgretgjet efterfglgende
bliver fundet med skader.

e Anvendelse: Kgretgjet anvendes til privat personkgrsel

Bonus: Det er en forudsaetning, at anciennitet og eventuelle skader kan bekrzeftes af nuveerende
forsikringsselskab.

Selvrisiko: Ved skade, hvor fgrer er under 25 ar, er der dobbelt selvrisiko, medmindre fgreren er
registreret ejer/bruger af kgretgjet eller er ejer/ brugers aegtefalle eller samlever."

Af brev fra andet selskab af 7/7 2020 fremgar bl.a.:

"Opsigelse af autohjzelp pa din bilforsikring, policenummer ...
Du har tegnet din bilforsikring med autohjelp og har senest d. 02.07.2020 benyttet din auto-
hjeelpsdaekning i forbindelse med ovennavnte skadesagsnummer.

Vi har gennemgaet antal anmeldte vejassistancer og har konstateret, at du inden for de sidste 2
maneder har benyttet din autohjeelp 5 gange.

Derfor opsiger vi d.d. din autohjalpsdaekning pa din bilforsikring med 14 dages varsel pr. d.
21.07.2020.

Der henvises til reglerne om opsigelse i afsnit 8 i betingelserne for bilforsikringen.

Du vil snarest modtage en ny police, hvoraf det fremgar, at din bilforsikring ikke laeengere omfatter
autohjeelp pr. d. 21.07.2020."

Af e-mail af 23/9 2021 fra andet selskab 2 fremgar bl.a.:

"Skadesforlgb:

Person:

16/01/ 2020 - Tandbehandling - Ingen udbetaling

Indbo:

05/07/2019 - Tyveri udenfor bolig - Glemmer telefon pa disken i forretning, kommer tilbage efter
kunden opdager den er glemt. Ringer til forretningen som ikke kan erindre nogle spgrge efter en
glemt telefon. - Afvist

08/07/2019 - Kan ikke fremvise genstanden - Vurderet til at veere samme skade som ovenstdende
- Afvist

31/08/ 2019 - Tyveri udenfor bolig - Pusle taske stjalet - ingen udbetaling

08/12/2019 - Elektronikskade - Iphone 11 Pro tabt — udb.: 3592

17/12/ 2019 - Elektronikskade - Ipad pro tabt — udb.: 1764."

Naevnet har faet forelagt selskabets interne acceptregler.
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Naevnet udtaler:

Klageren talte den 14/9 2020 med selskabets kunderadgiver, der fremsendte tiloud pa ulykkes-
forsikring, hjemforsikring og bilforsikring. Den 16/9 2020 talte klageren med kunderadgiveren
og accepterede tilbuddet digitalt. Den 4/9 2021 anmeldte klageren en brandskade pa sin bil.

Klageren kreever erstatning. Hun har anfgrt, at hun oplyste til medarbejderen, at hun havde
mistet sin vejhjaelp, og at hun havde haft elektronikskader pa telefon og iPads. Hun har anfgrt,
at "i alt det her, stopper [medarbejderen] ikke op, og siger at jeg jo har haft mere end 3 skader
pa 3 ar og derfor ikke kan blive betragtet som kunde ... [Medarbejderen] fortaller mig ikke,
hvad Gjensidiges erklaeringer gar ud pa, [medarbejderen] oplyser at alt er som det skal veere,
jeg far hjelp med at skrive under". Klageren oplyste medarbejderen, at hendes telefon var i
stykker, og hun spurgte, om hun skulle veere opmaerksom pa noget, da hun ikke kunne lzese alt

pa skeermen. Hun fik at vide, at hun roligt kunne skrive under.

Selskabet har annulleret klagerens forsikringer og har afvist at erstatte bilen. Selskabet har an-
fort, at klageren afgav urigtige oplysninger ved kgbet af forsikringerne, idet hun ikke gjorde
opmaerksom pa antallet af skader hos tidligere forsikringsselskab. Selskabet ville ikke have teg-
net forsikringerne, hvis selskabet havde kendt til klagerens skadeshistorik. Klageren acceptere-
de forsikringstilbuddet digitalt, hvoraf det fremgik, at der i husstanden ikke var anmeldt flere
end 3 skader pa en enkelt forsikring inden for de foregaende ar. Selskabets medarbejder note-
rede i systemet, at "kunde fra [arstal], selvrisiko 1.900 — ingen skader i tre ar — ny kunde". Sel-
skabet har anfgrt, at "vi har ... undersggt kunderadgiverens noter fra dialogen med klager, den
dialog der var inden klagers accept af tilbuddet. Det fremgar bl.a., at radgiveren hos sin leder fik
godkendt en ekstraordinaer rabat til klager, derimod er der intet noteret om klagers historik i
tidligere selskab ... det er vores formodning at vores radgiver ikke ville have fortsat en dialog
om ikke-lovpligtige forsikringer, hvis kunden havde afgivet korrekte og faktuelle oplysninger om

tidligere forsikringsforhold. Desuden er det en fast rutine at vores radgivere spgrger nye kunder



Ankenaevnet for Forsikring

16. 97586

om skadesforlgb, betalingshistorik, opsigelser og saerlige vilkar, inden vores radgivere eventuelt
ansgger om srlige rabatter hos teamledere". Selskabet har anfgrt, at det er klagerens ansvar
at orientere sig om de rette forhold, inden der underskrives. Hvis klagerens telefon var i styk-

ker, kunne accepten fremvises og foretages pa andre computere, telefoner eller tablets.

Af brev af 7/7 2020 fra klagerens tidligere forsikringsselskab fremgar det, at klagerens vejhjzlp
blev opsagt pr. 21/7 2020, idet klageren inden for de seneste 2 maneder havde benyttet auto-
hjeelp 5 gange. Af e-mail fra et andet tidligere forsikringsselskab fremgar det, at klageren havde

anmeldt 5 skader pa sin indboforsikring i perioden 5/7 2019 til 17/12 2019.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ved kgbet af forsikringerne har afgi-

vet urigtige oplysninger, og at dette ma tilregnes hende som mindst uagtsomt.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren inden for de seneste 3 ar fra tegningstids-
punktet anmeldte 5 skader pa sin tidligere deekning for vejhjaelp og 5 skader pa sin tidligere

indboforsikring.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens vejhjaelp var blevet opsagt af klagerens tidligere

forsikringsselskab pa grund af antallet af skader.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren har accepteret samtykkeerklaeringen ved sin elek-
troniske underskrift, og at det fremgik af erklaeringen, at "ligeledes erklaerer du med din accept,
at: ... — du eller andre medlemmer af husstanden ikke er adviseret om eller er blevet opsagt
eller annulleret af et andet selskab pga. skade, urigtige oplysninger eller manglende betaling
inden for de sidste 3 ar. — der ikke har veeret anmeldt mere end 3 skader pa en enkelt forsikring
inden for de sidste 3 ar. Det er naturligvis vigtigt at ovenstaende er i overensstemmelse med de
faktiske forhold, da det ellers kan fa konsekvenser for din erstatning i tilfeelde af en skade eller

medfgre afslag pa tegning af forsikring".
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Navnet finder, at selskabet har bevist, at selskabet i henhold til sine indtegningsregler ikke ville
have tegnet forsikringerne, hvis de rigtige forhold om klagerens tidligere skadehistorik og opsi-

gelsen af vejhjaelp var oplyst til selskabet ved kgbet af forsikringerne.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun oplyste selskabets medarbejder om sin fulde
skadeshistorik i telefonsamtalen den 14/9 2020 eller den 16/9 2020, eller at medarbejderen har
ydet fejlagtig eller mangelfuld radgivning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at medarbejderen noterede i
systemet, at "kunde fra [arstal], selvrisiko 1.900 — ingen skader i tre ar — ny kunde", og at der
ikke i gvrigt foreligger skriftlig dokumentation for, hvad klageren og medarbejderen talte om

ved salget af forsikringen.

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har ophaevet forsikringerne med tilbagevirken-

de kraft og har afvist at yde daekning for brandskaden.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



