Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 97587:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har familieforsikring. | klageskema af 25/11 2021 til naevnet har klagernes
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Selskabet har ifm. AK 94206 anerkendt forsikringsdaekningen. Forud for fgrnaevnte sag foregik dia-
log med selskabet, hvori de oplyste at dokumentationen var i orden. Dette er oplyst af skadebe-
handler pa sagen. Derfor drejede AK 94206 sig alene om, hvorvidt der var sket et indbrud eller ej.

Ovenstaende anfeegtes nu af selskabet, hvorfor der her indgives sag omhandlende opggrelse pa
selvsamme sag, idet taksator ej heller vil anerkende forsikredes fremsendte dokumentation og ej
heller agter at udbetale renter jf. FAL § 24 for dokumentation fremsat i 2019, som f@rst anerken-
des og udbetales i 2021 efter afggrelse pa AK 94206.

Selskabet mener nu pludselig ikke leengere, at kravet er dokumenteret?! Dette til trods for, at det-
te ikke tidligere er anfaegtet, men oplyst som vaerende godkendt. Vi skal derfor bede Ankenaevnet
for Forsikring genoptage sagen med henblik pa korrekt opggrelse af kravet og en vurdering af om
selskabet har opgjort kravet korrekt og med korrekt beregning. Herunder at selskabet naegter at
kigge pa tidligere fremlagt dokumentation samt tilskrive erstatningen renter jf. FAL § 24.

Vi fremsender derfor behgrig dokumentation pa sagen til naevnets gennemgang og afventer her-
efter en afggrelse pa, om hvorvidt selskabet er berettiget til at undlade at udbetale over 200.000
kr. i erstatning og naegte tilskrivning af renter jf. FAL § 24. Dette til trods for, at selskabet aner-
kender i det store hele, at forsikrede ejede og havde smykkerne. Der er tale om smykker kgbt
gennem et helt liv og arvestykker samt unikasmykke, som er special lavet til fru forsikringstager.

Beskrivelse af forlgbet fremgar af bilag A — [klagerne] — opggrelse af krav.
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At selskabet accepterede den fremlagte dokumentation som tilstraekkelig tidligt pa sagen, og da
genlevering ikke er mulig, skal selskabet i henhold til forsikringsbetingelserne kontanterstatte.
Klager kraever yderligere erstatning med henvisning til vurdering af smykkerne [bilag B], idet der
for nogle af de stjalne genstande er tale om arvesmykker, som forsikrede ikke pa anden made vil
kunne dokumentere, da man ikke for 100 ar siden pa samme made leverede kvitteringer og certi-
fikater pa smykker. Disse er saledes arvet uden sadanne identifikationsbeviser. Her ma selskabet
selvsagt sikre en korrekt opggrelse af et sadan krav, der i gvrigt er dokumenteret ved yderligere
fotos [bilag C+D+E].

Det skal oplyses, at der er tilgdet selskabet mange konkrete oplysninger pa selskab og personale
der vurderede smykkerne. Dette er aldrig fulgt op af selskabet og der er saledes ikke sikret behg-
rig information om smykkernes beskaffenhed og vurdering heraf. Herudover er der aldrig foreta-
get en egentlig undersggelse af de informationer som er tilgaet selskabet ifm. opgarelse og kra-
vet. Det er saledes med stor bekymring, at vi ser selskabet afvise store dele af kravet og fastszette
priser efter en vurdering de ikke selv kan fremkomme med.

Af selskabets opggrelse fremgik det, at nogle genstande var opgjort skensmaessigt, nogle var af-
vist. [Klagernes repraesentant] bemaeerkede, at selskabet til trods for opfordring herom, ikke havde
redegjort for dets opggrelse, herunder at de rent faktisk kunne genlevere tilsvarende smykker.

Jf. pkt. 7.6 Dokumentation, sa kan selskabet ikke ggre geeldende, at der skal vaere kvittering til
stede. Dette er IKKE et krav for erstatning. | punktet star:

'For at fa erstatning ma man kunne dokumentere eller sandsynligggre, at man har haft de beska-
digede eller stjalne genstande, og at alder og genanskaffelsespriserne er som anfgrt i skadean-
meldelsen'. OPFYLDT JF. BILLEDER OG VURDERING!

Ydermere fremgar der af punktet fglgende:

'‘Dette kan ggres ved, at man sammen med anmeldelsen - i det omfang man er i besiddelse heraf -
indsender kvitteringer/regninger for kgbet, kgbekontrakt eller fyldestggrende beskrivelse eller fo-
tos.

| egen interesse bgr forsikringstageren derfor gemme kgbsnotaer for alle nyere ting, og i mindst 5
ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kgbes tingene privat, bgr man sikre sig en dateret overdra-
gelseserklaering med angivelse af, hvad der kgbes og hvad prisen er. Det hele kan suppleres med
fotos af de mest vaerdifulde ting. Med hensyn til dokumentation for genanskaffelsespriserne kan
man som regel fa de handlende til at udstede en erklaering'. OPFYLDT!

Kravet er dokumenteret og der er jf. vilkarets ordlyd IKKE krav om kvitteringer, men at forsikrede
fremsender kvitteringer i det omfang de er i besiddelse heraf! Det er ej heller forsikredes pligt at
sikre kgbskvitteringer mv. idet der er tale om arvesmykker.

Hvad andre har gjort kan forsikrede selvsagt ikke ggre noget ved. Derfor har forsikrede gjort hvad
selskabet skriver, ved at sikre en vurdering af smykkerne med dertilhgrende beskrivelse, art og
pris.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakke det fuldstaendige krav som oplyst med tillaeg af FAL § 24.
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Fuldt krav er 515.798 kr. jf. bilag B. Selskab har pt. udbetalt 354.732,50 kr.

Udestaende krav er saledes 161.065,50 kr. jf. ovenstaende + tilleeg af FAL § 24.

Der udestar dog ligeledes en del af det allerede opgjorte krav, som vi ikke mener er opgjort pa
korrekt baggrund, herunder omkring genlevering mv., hvorfor belgbet snare andrager ca. 200.000
kr."

| vedlagte bilag har klagernes repraesentant til neevnet bl.a. anfgrt:

"Notat: Ankenaevnets sagsnummer: 94206

| kendelsen fremgar fglgende:

e [Efter en samlet vurdering finder flertallet, at klageren med de to indhentede erklzeringer
fra politiet og Scandi Lock Teknik har bevist, at der har veeret anvendt en bankenggle pa
Idsen i husets nordvendte dgr. Flertallet finder det pa den baggrund bevist, at smykkerne
blev stjdlet ved et indbrudstyveri. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen af
klagerens krav. Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal anerkende, at smykkerne blev
stjdlet ved et indbrudstyveri. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og opggre er-
statningen i henhold til forsikringsbetingelserne.

Der hersker derfor ingen tvivl om, at Ankenavnet for Forsikring finder, at der er sket et indbrud
og smykkerne er stjalet herved. Herudover finder Ankenavnet for Forsikring, at selskabet skal be-
handle opggrelsen af smykkerne jf. betingelserne.

Vi har nu vaeret i dialog med selskabet i lang tid efter afggrelsen, grundet de nu anfaegter to ting:
1. Rentebetaling pa smykkerne
2. Korrekt beregning af diverse smykker samt anerkendelse af disse smykker

Vi skal pa denne baggrund bede Ankenavnet for Forsikring genoptage sagen med henblik p3, at
selskabet skal betale renter af erstatningen samt opggre kravet jf. dokumenterne pa sagen, som
tydeligt angiver ejerskab og kravet, som nu anfaegtes af selskabet.

Vi vil herunder kort gengive selskabets lemfaeldige gennemgang af smykkerne efter afggrelsen i
naevnet.

Den 30. november 2020 skriver selskabet saledes og anerkender det fulde krav:
e Efter ny kendelse hos Ankenaevnet for Forsikring, hvor | fik medhold i sagen, vil vi nu opga-
re erstatning ud fra jeres tilsendte kravopgdrelse og gaeldende forsikringsvilkar pG tyveri-
tidspunktet. Se jeres krav vedhaftet. [vedhaeftes i mailen seerskilt. Red.]

Det skal hertil naevnes, at vi i tidligere dialog med skadebehandler pa sagen har spurgt ind til selve
dokumentationen af kravet, hvor dette ikke blev anfaegtet, men rettelig belyst som vaerende 'i or-

1

den'.

Der er saledes tidligere taget stilling til opggrelsen og kravet ved dialog med skadebehandler. Det-
te er sket ved en gennemgang, da selskabet anerkendte tyveriet og godkendte dokumenterne i
form af indsendte fotos, kvitteringer, certifikater og guldsmederklzering. Det ma derfor antages, at
delen omhandlende dokumentation er accepteret af selskabet.
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Denne anmodning blev ogsa fremsat i Ankenavnssagen, og selskabet kommenterede ikke dette,
hvorfor selskabet ikke kan vaere uenige i dette. Smykker er sdledes ogsa navnt og gennemgaet
med ... [skadebehandler i selskabet. Red.] pa sagen, men uden dette blev patalt. Kravet blev der-
for anerkendt.

Selskabet har ligeledes fremsendt mail, hvori de skriver fglgende:
e For det fgrste er der som det fremgdr pd billedet, et stort smykkeskrin. Dette er forsik-
ringstagers smykkeskrin, hvilket naturligvis sandsynliggar smykkerne har veeret i dennes
besiddelse.

Forsikrede har, efter selskabet ikke vil anerkende smykkerne, ledt efter yderligere dokumentation
pa sagen. Der er saledes fremkommet billeder fra diverse fester og fgdselsdage, hvor forsikrede
netop baere de naevnte smykker.

Det skal i gvrigt fremhaves, at der er tilgdet oplysninger tidligt pa sagen til selskabet om, at vur-
deringerne af smykkerne er fra [guldsmed 1], og er foretaget af to professionelle guldsmede, den
ene er ejer og den anden flere arig tidligere ansat hos [guldsmed 2], med betydelig og stor viden
pa omradet.

Disse oplysninger er dog ikke taget serigst af selskabet og e]j heller undersggt naermere, hvilket
kunne have belyst kravets rigtighed naermere. Selskabet har ganske enkelt ikke gnsket at fglge op
pa disse informationer, men alene brugt tiden pa at underkende og traekke sagen i langdrag.

Sluttelig har selskabet valgt at oplyse dokumentationen skulle veere ny og fremkommet den 09.
april 2021, hvorfor de ikke agter at tilskrive renter pa sagen. Det er dog belyst af mange gange
overfor selskabet, at selvsamme dokumentation er tilgaet selskabet fra start pa sagen og ligeledes
lagt op i nevnet af 26-09-2019.

Dokumenterne der er vurderet ud fra og foretaget opggrelse af, er alle fremlagt pa sagen tilbage
den 26-09-2019. Det kan derfor undre en, at selskabet pludselig mener det er nye dokumenter. Vi
imgdeser saledes en ny og korrekt renteberegning af belgbet, idet der skal beregnes helt ny, da
der er tilleeg pa smykker, som dokumenteret 26-09-2019.

Desuden er det direkte forkert nar selskabet siger, at de ikke har modtaget dokumenterne tidlige-
re. De ligger pa sagen i Ankenavnet. Smykkerne og opggrelsen heraf samt tilskrivning af renter
skal saledes opggres, som havde selskabet anerkendt tyveriet fra dag ét. Dette fremgar ligeledes
af flere kendelser i Ankenaevnet og er senest brugt i en kendelse pa et andet omrade: AK 95726
e Neevnet fandt, at selskabets renteforpligtelse ikke kunne anses for udskudt til efter naev-
nets afggrelse i sag, og at klager rentemaessigt skulle stilles, som var skaden blevet aner-
kendt i 2017.

Dette er blot seneste brug af reglen om rentetilskrivning, hvorved selskabet palaegges at betale
renter fra skadens anerkendelse, som pa naervaerende sag er 09-11-2018.

Vi ser saledes frem til modtagelse af korrekt opggrelse med tilskrivning af renter jf. FAL § 24.
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Selskabet skriver:
e Jeg md fastholde at opggrelse af smykker er foretaget ud fra forsikringens Vilkar, og ren-
ter er tilskrevet ud fra Forsikringsaftaleloven.
e Jeg henviser til mine tidligere sendte mails af 28.5.2021 (opggrelse/dokumentation af
smykker) samt 25.5.2021 (rentetilskrivning).

Og ovenstdende er til trods for, at vi herunder kan fremlaagge dokumenterne som de er tilgaet sa-
gen og dermed selskabet. Det er derfor ikke nye forhold i sagen.

E Bilag 5-4 VURD Datering af foio 26-08-2018  AFF
L] Bilag 5-3 Billeder smykker 26-00-2019  AFF
E Bilag 5-2 VURD Kopier af dokumentatio 26-09-2019 AFF
E Bilag 5. VURD 13.11.2017 Opgerelse 13.11.2017 26-08-2018  AFE

Vi skal pa ovenstaende baggrund og den enorme mangde dokumentation og information pa sa-
gen, bede Ankenaevnet for Forsikring, genoptage sagen med henblik pa en korrekt skadeopggrel-
se.

Selskabet ses ikke at ggre brug af informationer pa sagen. Informationer som er tilgdet dem og
som kunne svare pa deres tvivlsspgrgsmal omkring opgerelse og ejerskab. Herunder de personer
som har vurderet smykkerne.

Sluttelig skal det oplyses, at der i kendelsen fremgar, at smykkerne ligeledes vurderes at vaere kor-
rekt belyst i dets smykkeskrin mv., hvorfor selskabet alene bliver bedt om at foretage en opggrel-
se heraf. Billedet af smykkeskrinet indgar slet ikke i selskabets stillingtagen og de henviser til, at
der ikke findes behgrig dokumentation for alle smykkerne.

Vi skal her henlede til, at det er smykker gennem et helt liv der er gemt og opbevaret. Det kan
derfor ikke forlanges der er et enkeltstaende certifikat og kvittering pa hvert enkelt smykke efter
mere en 70 ars samling. Herudover skal det klart oplyses, at smykkerne tidligere er anerkendt do-
kumenteret, hvorfor selskabet som minimum ma kigge pa den vurdering der er foretaget fgr ind-
bruddet og som tydeligt anerkender smykkernes vaerdi til 516.000 kr.

Selskabet har til dato udbetalt hvad de fandt 'rimeligt' og ikke ud fra dokumentation og vurdering
af smykkerne. Dette kan selvsagt ikke tilga sagen som redelig og loyal adfaerd jf. god skik bestem-
melserne.

Vi skal derfor bede Ankenaevnet komme med en vurdering af kravet og bede Ankenavnet forhol-
de selskabet til, hvad der skal ggres for en endelig afggrelse og opgprelse af smykkerne med tillaeg
af FAL § 24."

Selskabet har i brev af 20/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Hvad omhandler klagen
Neervaerende tvist drejer sig om, at klager er utilfreds med den af selskabet opgjorte erstatning for
smykker. Erstatningen er opgjort ud fra den indsendte dokumentation for kravet.

Selskabet har pa denne baggrund udbetalt 354.7325,50 i erstatning og klagers krav udggr ca.
520.000 kr. Derudover har vi betalt 6.839,50 kr. for to gange laseundersggelser i sagen. Selskabet
har endvidere betalt renter af erstatningsbelgbet i alt 49.836,58 kr., jf. Forsikringsaftalelovens §
24,

Klager henviser til, at selskabet i forbindelse med to tidligere ankensevnssager om samme tyveri,
jf. sagsnr. 94.206, der aflgste sagsnr. 92.063, tidligere har godkendt den indsendte dokumentati-
on, hvilket vi dog ikke er enige. Vi vedlaegger for god ordens skyld en kopi af vores redeggrelse i
sag 94.206, hvor det fremgar, at vi i denne klage ikke har taget stilling til erstatningens stgrrelse,
jf. bilag 1.

Dette blev ligeledes bekraeftet ved Naevnets kendelse i sagen, hvor | udtalte, at selskabet skulle
genoptage sagsbehandlingen og opggre erstatningen i henhold til forsikringsbetingelserne, jf. bi-
lag 2. Med udgangspunkt i dette, har vi herefter genoptaget sagsbehandlingen samt opgjort er-
statningen i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Her fglger fakta om forsikringen

Klager har tegnet en Familiens Basisforsikring Il i Topdanmark Forsikring med en indbosum pa
4.554.000 kr. og deekning med op til 684.000 kr. for szerlige private vaerdigenstande, jf. bilag 3. Po-
licen er tegnet pa vilkar DF20019-1, jf. klages bilag M.

Her far | vores oplevelse af sagsforlgbet
Klager anmeldte telefonisk den 21. november 2017, at diverse smykker var blevet stjalet fra
kommode i entreen. Skaden blev opdaget den 19. november 2017.

Klager oplyste, at der blev ringet pa dgren til hans kones [firma]. Konen er ... og har klinik pa syd-
siden af huset. En fremmed mand kom ind og talte gebrokkent dansk og ville ikke forlade stedet.
Konen ringede derfor til en veninde og i feellesskab fik de manden til at forlade stedet. Manden
var pa klinikken i ca. en halv time og under opholdet ringede han to gange pa sin mobiltelefon.
Episoden fandt sted den 13. november 2017.

Klager og hans kone skulle efterfglgende til fgdselsdag den 19. november 2017, hvor de opdage-
de, at smykkerne var vaek fra kommoden.

Klagers formodning var, at en tredje person var kommet ind og havde stjalet smykkerne, mens
konen talte med manden.

| forbindelse med anmeldelsen fremsendte klager sit krav, hvilket blev opgjort til ca. 520.000 kr.
Klager indsendte ogsa dokumentation i form af billeder, enkelte kvitteringer og certifikater samt
en guldsmedvurdering foretaget efter tyveriet.
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Grundet klagers krav rekvirerede selskabet en taksator til sagen til besigtigelse af skadestedet og
grundet manglende opbrudstegn af boligen blev Iasen sendt til undersggelse for opbrudsmaerker.
Lasesmedens rapport konkluderede, at cylinderen ikke havde veaeret opdirket. P4 baggrund af kla-
gers oplysninger, herunder rapport fra lasesmeden, afviste selskabet at deekke skaden som ind-
brudstyveri.

Selskabet gav ved en fejl daekningstilsagn for tricktyveri, selvom vilkarene ikke hjemler daekning
for dette og udbetalte derfor maks. deekningen pa 34.700 kr. pr. kulance. Derudover betalte vi for
laseundersggelsen.

Klager var ikke enig i, at der var tale om simpelt tyveri og rettede derfor henvendelse til selskabets
kundeklageansvarlig, der fastholdt afggrelsen ved mail den 6. marts 2018. Denne sag har efterfgl-
gende veeret forelagt Naevnet til behandling f@rst ved sag 92.063 og efterfglgende ved sag 94.206.

Pa baggrund af seneste kendelse i sagen har selskabet saledes anerkendt begivenheden som ind-
brudstyveri, og udbetalt erstatning i sagen. Taksator skrev i den forbindelse til klager den 30. no-
vember 2020, hvor han bad klager vende tilbage med eventuel yderligere dokumentation for kra-
vet, saledes at der kunne tages hgjde for dette i erstatningsopggrelsen. For god ordens skyld ved-
haeftede taksator samtidig en kopi af klagers tidligere fremsendte dokumentation, for at der ikke
skulle veere tvivl om dette, jf. bilag 4.

Klagers repraesentant skrev efterfglgende, at dokumentationen allerede var anerkendt af selska-
bet i forbindelse med tidligere ankenaevnssag og der blev saledes ikke fremsendt yderligere do-
kumentation fra klager, jf. bilag 5, hvorfor taksator herefter (den 18. december 2020) fremsendte
en narmere redeggrelse for erstatningens stgrrelse, jf. bilag 6. Selskabet betalte i samme forbin-
delse renter af erstatningsbelgbet.

Af redeggrelsen fremgar det, at erstatningen er opgjort ud fra den indsendte dokumentation. Vi
gjorde samtidig klager opmaerksom p3, at der dels var tale om en genleveringserstatning og dels
en sk@nsmaessig erstatning, da klager alene havde fremlagt sparsom dokumentation for kravene.
Derudover oplyste vi klager om, at kravene til dokumentation skaerpes, jo hgjere krav der frem-
saettes.

Efterfglgende rettede klagers repraesentant henvendelse den 9. april 2021 og klagede over er-
statningsopggrelsen for smykkerne, jf. bilag 7. Samtidig fremsendte han yderligere dokumentati-
on for 5 af smykkerne. Taksator skrev derfor tilbage, at selskabet ville foretage en revurdering af
de 5 punkter ud fra den fornyede dokumentation. Den fornyede erstatningsopggrelse blev frem-
sendt den 25. maj 2021, jf. bilag 8. Selskabet fastholdt den opgjorte erstatning for den gvrige del
af smykkerne.

Herefter fulgte en korrespondance med klagers repraesentant vedr. erstatningsopggrelsen og ren-
teberegningen, men da selskabet ikke modtog yderligere dokumentation for klagers krav, fast-

holdt vi derfor vores afggrelse.

Klagers repraesentant klagede herefter til selskabets klageansvarlige, der fastholdt afggrelsen pa
det foreliggende grundlag.

Her far | en naermere redeggrelse for vores afggrelse
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Indledningsvist skal det bemaerkes, at vi har anerkendt, at begivenheden har fundet sted og har
herefter behandlet sagen efter reglerne om indbrudstyveri som fglge af Naevnets kendelse i sag
94.206.

Det er saledes alene erstatningsopggrelsen, herunder hvorvidt klager er berettiget til yderligere
erstatning for smykkerne, der er sagens genstand.

Vi mener i den forbindelse, at klager ikke er berettiget til yderligere erstatning i sagen grundet
klagers manglende dokumentation for kravene.

Vi har i den forbindelse lagt til grund, at det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper,
at det er klager, der skal sandsynligggre sit krav, stgrrelsen og rigtigheden heraf. Det fremgar ba-
de af Forsikringsaftalelovens § 22 og vilkarenes pkt. 7.6., ligesom det er slaet fast i praksis.

Forsikringsaftalelovens § 22

'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaet-
telsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet mdtte have mod andre’

Vilkarenes punkt 7.6.

'For at fa erstatning ma man kunne dokumentere eller sandsynligg@re, at man har haft de beska-
digede eller stjdlne genstande, og at alder og genanskaffelsespriserne er som anfart i skadean-
meldelsen.

Dette kan ggres ved, at man sammen med anmeldelsen - i det omfang man er i besiddelse heraf -
indsender kvitteringer/regninger for kabet, kabekontrakt eller fyldestggrende beskrivelse eller fo-
tos.

| egen interesse bgr forsikringstageren derfor gemme kgbsnotaer for alle nyere ting, og i mindst 5
dr for mere langvarige forbrugsgoder. Kgbes tingene privat, bgr man sikre sig en dateret overdra-
gelseserklaering med angivelse af, hvad der kgbes og hvad prisen er. Det hele kan suppleres med
fotos af de mest vaerdifulde ting. Med hensyn til dokumentation for genanskaffelsespriserne kan
man som regel fG de handlende til at udstede en erklzering.

Kan man ikke dokumentere eller sandsynligggre, sit krav, risikerer man, at Danske Forsikring kan
afvise kravet eller fastseette erstatningen efter et skagn.'

Det er saledes klager, der skal sandsynligggre omfanget, aegtheden, lgdigheden, veerdien af ste-
nene, mv., veegten og stgrrelsen af smykkerne. Hvis klager ikke kan det, kan selskabet afvise kra-
vet helt eller erstatte ud fra et skgn.

For sa vidt angar dokumentation for smykkerne har klager alene fremlagt nogle billeder (mindre
tydelige), enkelte certifikater og kvitteringer samt en guldsmedvurdering foretaget efter tyveriet. |
samme forbindelse har selskabet gjort klager opmaerksom p3a, at billeder alene ikke udger til-
straekkelig dokumentation, da billeder hverken fastslar eller sandsynligggr smykkernes segthed,
veerdi, karat, vaegt, detaljer, kvalitet, lgdighed, ejerskab, mv.
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Derudover har klager henvist til en vurdering fra klagers guldsmed. Selskabet har bemaerket, at
vurderingen er udarbejdet efter tyveriet. Guldsmedens vurdering er sdledes alene baseret pa kla-
gers oplysninger om smykkerne og derfor ikke en faktisk vurdering af smykkerne. Dette fremgar
ogsa af vurderingen, hvor det star anfgrt, at smykkerne er vurderet ud fra billeder og en enkelt
kvittering. P& denne baggrund finder vi ikke, at en vurdering foretaget efter tyveriet er fyldestgg-
rende dokumentation for kravet. Vi ggr dog opmaerksom pa, at vi til trods herfor har imgdekom-
met klager med en erstatning svarende til den af guldsmeden oplyste pris for to af smykkerne,
herunder en smykkel3s til 45.000 kr., hvor der var fremlagt certifikat, jf. punkt 4 i Scalepoint-
opggrelsen, en smykkelas til 18.500 kr., hvor der ikke var fremlagt kvittering/certifikat, jf. punkt 6 i
Scalepoint-opggrelsen. Erstatningen for de gvrige smykker i vurderingen, er opgjort sk@ansmaes-
sigt.

Som det fremgar af erstatningsopggrelsen, jf. bilag 9, har vi ikke afvist at erstatte nogle af de ind-
klagede krav, da vi har anerkendt, at klager har vaeret i besiddelse af en del smykker. Selskabet
har saledes uagtet den mangelfulde dokumentation i sagen, lagt klagers oplysninger/beskrivelser,
mv. til grund og pa denne baggrund opgjort erstatningen i henhold til vilkarene. Vi bemaerker i
samme forbindelse, at vi for ca. en tredjedel af klagers krav har opgjort erstatningen ud fra genle-
veringspriser. Som det fremgar, er der tale om 38 punkter i opggrelsen med smykker og selskabet
har opgjort erstatningen for smykker til 354.732,50 kr. | erstatningen er tillige indeholdt krav for
klagers smykkevurdering ved guldsmed pa i alt 1.250 kr.

Vi henviser i den forbindelse til vilkdrenes punkt 7, hvor det beskrives, hvordan erstatningen op-
gores. Her fremgar det saledes, at vi erstatter ud fra genleveringsprisen for tilsvarende nye smyk-
ker afhaengig af genstandens alder, mv. samt den fremlagte dokumentation for kravet, jf. punkt
7.1.30g7.1.4.

Det fremgar ligeledes, at hvis klager gnsker en kontanterstatning i stedet for genlevering, afsluttes
sagen med en kontanterstatning svarende til den pris, selskabet skal betale for tilsvarende gen-
stande hos den eller de leverandgr(er), vi har anvist, jf. punkt 7.1.3 og 4.

Selskabet har i samme forbindelse oplyst overfor klager, at der i overensstemmelse med geelden-
de ankenavnspraksis, stilles stgrre krav til dokumentation, jo hgjere krav der fremsaettes.

Herudover har selskabet betalt renter af erstatningen, se neermere specifikation bilag 11.

Vedr. erstatningsopggrelsen
For overblikket skyld henviser vi til taksators detaljerede erstatningsopggrelse vedlagt som bilag 6
samt tillaeg til denne bilag 8 samt erstatningsopggrelsen i Scalepoint bilag 10.

| samme forbindelse ggr vi opmaerksom pa, at vi ved erstatningsopggrelsen har lagt den indsendte
dokumentation til grund for vores opggrelse. Pa denne baggrund finder vi saledes, at vores er-
statningsopgdrelse er i overensstemmelse med vilkar og praksis for forsikringen.

Indledningsvis har klagers reprasentant anfgrt, at selskabet har anerkendt klagers fulde krav samt
den vedlagte dokumentation herfor. Selskabet bestrider dette, i det vi allerede ved tidligere an-
kenaevnssag 94.206, gjorde geeldende, at vi ikke havde taget stilling til erstatningens st@rrelse og
saledes taget forbehold for denne. Dette er ogsa i overensstemmelse med Navnets kendelse i sa-
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gen, hvor | udtalte, at selskabet skulle genoptage sagsbehandlingen og opggre erstatningen i hen-
hold til forsikringsbetingelserne.

Klagers reprasentant har derudover anfgrt, at han mener, at erstatningsopggrelsen er ufuld-
steendig samt at der mangler begrundelser for erstatningen.

Vi henviser i den forbindelse til vores erstatningsopggrelse, jf. bilag 6 og 9 samt 10, hvor vi detal-
jeret har redegjort for de enkelte punkter i opggrelsen. Bemaerk at klager i sin opggrelse vedlagt
som bilag som bilag B har anfgrt 37 krav med smykker, imens det af Scalepoint-opggrelsen frem-
gar 38 punkter. Dette skyldes, at klager har indsat et punkt 9 og 9.a i sin opggrelse, hvor det af
Scalepoint er benavnt punkt 9 og punkt 10. Klagers punkt 10 er sadledes punkt 11 i Scalepoint og
sa fremdeles.

Vi har saledes gennemgaet de enkelte smykker punkt for punkt og er derfor ikke enige med kla-
gers repraesentant i, at der er tale om manglende begrundelser for de enkelte erstatningsposter.
Smykkerne er blevet gennemgaet saerskilt af selskabets smykkeeksperter, der samtidig har kon-
taktet de af klager henviste eksterne guldsmede for neermere specifikation samt vaerdiansattelse
af smykkerne. Det er sdledes ikke korrekt, at selskabet ikke har kontaktet de respektive forhandle-
re trods udsagnet fra klagers repraesentant.

Ligeledes fremgar det af erstatningsopggrelsen, at en stor del af smykkekravet (14 punkter) er op-
gjort ud fra genleveringspriser samt at de gvrige er opgjort skgnsmaessigt pga. mangelfuld doku-
mentation. Vi har saledes ikke afvist at erstatte nogle af klagers smykker som repraesentanten ggr
geeldende og dette har vi gjort trods den mangelfulde dokumentation for kravet.

Klagers repraesentant stiller sig ligeledes tvivlende overfor selskabets genleveringsmuligheder,
herunder at genlevering var faktisk mulig. Selskabet henviser i den forbindelse til de forhandlere,
der er henvist til ud fra de respektive genleveringserstatninger, hvor det pa opggrelsestidspunktet
var muligt at genlevere tilsvarende smykker, jf. bilag 10.

Reprasentanten ggr endvidere gaeldende, at klager ikke har mulighed for at dokumentere arve-
smykker naermere samt at det ikke er klagers pligt at sikre kgbskvitteringer mv., idet der er tale
om arvesmykker. Derudover oplyser repraesentanten, at selskabet ikke kan stille krav om kvitte-
ringer som dokumentation for kravet.

Som det fremgar af erstatningsopggrelsen, har vi erstattet samtlige smykker pa klagers liste og er-
statningen er saledes udbetalt, trods den mangelfulde dokumentation i sagen. Dette har vi gjort
ud fra en samlet vurdering af de af klager fremlagte oplysninger om smykkerne, herunder de min-
dre tydelige billeder, mv. samt en betragtning om, at det ikke altid er muligt at vaere i besiddelse
af behgrig dokumentation, szerligt for sa vidt angar arvestykker samt smykker af lavere vaerdi. Vi
kan saledes ikke genkende pastanden om, at vi skulle have stillet krav om kvittering som betingel-
se for udbetaling af erstatning. Dette ses ogsa af erstatningsopggrelsen, hvor det fremgar, at vi
har imgdekommet klager for langt stgrstedelen af kravene (23 punkter ud af 38) alene ud fra bil-
leder. Derudover har viimgdekommet klager for smykker med yderligere dokumentation i form af
kvittering

eller certifikat (punkterne 1, 4, 15, 31 og 35), jf. bilag 10. Selskabet antager derfor, at det alene
kan vaere de resterende 10 punkter (2, 3, 13, 14, 25, 28, 32, 36, 37 og 38), hvor klager er utilfreds
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med den skgnnede erstatning. Vi henviser i den forbindelse til vores detaljerede redeggrelse i er-
statningsopggrelsen, jf. bilag 6 og 9.

For smykker hvor der er tale om hgjere krav, er det fortsat vores vurdering, at vi tilsvarende kan
stille stgrre krav til dokumentation, ogsa selvom der er tale om arvesmykker. Dette finder vi fort-
sat er helt i overensstemmelse med vilkdrene for forsikringen og praksis pa omradet. Ved arve-
smykker har man af gode grunde sjaldent kvitteringer/certifikater, men man har dog mulighed
for at fa foretaget en faktisk vurdering af smykkerne hos en guldsmed, der saledes kan udggre en
mulig dokumentation for smykkernes vaerdi i forbindelse med en eventuel efterfglgende skade.

Derudover ggr klagers reprasentant geeldende, at den af klager foretagne guldsmedvurdering ud-
gor behgrig dokumentation for nogle af smykkerne. Smykkevurderingen er som det fremgar ud-
arbejdet efter tyveriet og denne er udarbejdet pa baggrund af nogle billeder samt en kvitte-
ring/certifikat pa et af smykkerne, hvilket ogsa er paskrevet vurderingen. En sadan smykkevurde-
ring har efter selskabets vurdering som udgangspunkt ikke nogen bevismaessig vaerdi, da man ikke
kan klarleegge veegt, stgrrelse, vaerdi, aegthed, karat, mv. ud fra det sparsomme vurderingsgrund-
lag. Der foreligger ej heller nogle kvitteringer eller lignende, der understgtter det hgje krav for de
af smykkerne pa vurderingen, hvor der ikke foreligger certifikat/kvittering. Med hensyn til den
anden vurdering som reprasentanten henviser til som 'vurdering [guldsmed 1]', har selskabet
bedt om en kopi af denne, men har aldrig modtaget dette fra klager, jf. bilag 8.

Vedrgrende de gvrige smykker hvor der ikke er fremlagt en efterfglgende vurdering, har selskabet
heller ikke faet oplyst, hvordan klager kender de neermere detaljer om smykkerne, herunder bl.a.
karat, stgrrelse pa diamant, mv., nar han ikke er i besiddelse af kvitteringer, certifikater eller an-
det, hvor oplysningerne fremgar og seerligt nar der er tale om smykker k@bt igennem mange ar
samt arvesmykker.

Udbetaling af renter

Endelig har repraesentanten anfgrt, at selskabet ikke har udbetalt renter af erstatningen. Vi er ik-
ke enige i dette og henviser samtidig til bilag 11, hvor den narmere renteberegning af erstatnin-
gen fremgar. Som det fremgar, har vi betalt renter for perioden fra den 9. november 2018 til den
22. december 2020. Belgbet er beregnet fra perioden, hvor selskabet modtog den laseundersg-
gelse, der @ndrede sagens udfald, saledes at skaden ikke leengere var omfattet af reglerne for
simpelt tyveri, men skulle behandles som indbrudstyveri. Den 22. december 2020 svarer til 4 dage
efter, at erstatningsbelgbet blev udbetalt (den 18. december 2020). Selskabet har saledes udbe-
talt renter i overensstemmelse med Forsikringsaftalelovens § 24. Det samlede rentebelgb udggr
49.836,58 kr. og belgbet er beregnet af den udbetalte erstatning pr. 18. december 2020.

Repraesentanten har gjort geeldende, at selskabet ligeledes skal betale renter af den yderligere er-
statning, der blev udbetalt pa baggrund af den nye dokumentation, der blev indsendt den 9. april
2021. Den yderligere erstatning udgjorde 28.462 kr. og selskabet har afvist at betale renter af be-
Igbet, da der er tale om ny dokumentation, der ikke tidligere har vaeret indsendt af klager. For god
ordens skyld bemaerker vi, at vi ikke har betalt renter af den oprindelige kulanceerstatning pa
34.700 kr., der blev udbetalt i sagen den 15. februar 2018, dvs. efter at selskabet havde modtaget
de oplysninger, der var ngdvendige til bedgmmelse af forsikringsbegivenheden og fastsaettelse af
forsikringsydelsens stg@rrelse.
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Vi finder saledes fortsat, at vi har opgjort renterne i overensstemmelse med reglerne for rentebe-
regning, jf. bilag 11.

I har afgjort lignende sager

Kravene til dokumentation fglger som naevnt af praksis, hvor princippet om at der stilles stgrre
krav til dokumentation, jo hgjere krav der fremsaettes, ogsa er fastslaet. | sagen 87.503 bemaerke-
de |, at selskabet var berettiget til at stille stgrre beviskrav for genstande af hgj veerdi og at sel-
skabet var berettiget til at skgnne erstatningen i mangel af dokumentation. Jf. ogsa sag 86.670.

Vedrgrende skgnnet erstatning kom | ogsa i sagen 88.795 frem til, at klager ikke havde bevist, at
et stjalet ur var mere veerd end de 2.500 kr. som selskabet skgnsmaessigt havde opgjort erstatnin-
gen til. Klagers krav for uret udgjorde 20.000 kr. Samtidig bemaerkede |, at beviskravet skaerpes
ved st@rre og mere veerdifulde genstande og at de fremlagte billeder derfor ikke var tilstraekkeli-

ge.

| sagen 90.818 havde selskabet opgjort erstatningen for smykker skgnsmaessigt til 7.000 kr. Kla-
gers krav udgjorde ca. 46.000 kr. Der var alene forelagt et billede af ét af smykkerne. Her lagde |
vaegt pa, at klageren ikke havde fremlagt dokumentation udover et billede, hvorfor | ikke fandt
grundlag for at palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Endelig fremgar det tillige af sagen 86.306, hvor | udtalte, at der stilles hgjere krav til dokumenta-
tion for dyre smykker og at selskabet var berettiget til at skgnne erstatningen i mangel af doku-
mentation. | sagen havde klager fremlagt fa utydelige billeder som dokumentation samt en guld-
smedvurdering udarbejdet pa baggrund af en beskrivelse fra klager. Se tillige kendelserne i sag
84.107, samt 94.452.

| sagen 87.942 fandt |, at klager ved fremlaeggelse af billeder og vurdering fra en guldsmed, der
var udarbejdet efter tyveriet, ikke i tilstraekkelig grad havde sandsynliggjort, at smykkernes vaerdi
oversteg selskabets erstatningsudbetaling. Selskabet var saledes berettiget til at skgnne erstat-
ningen for smykkerne. Se ogsa kendelsen i sag 96.606, hvor | lagde vaegt, at den af klager indhen-
tede vurdering fra guldsmeden beroede pa klagers oplysninger og enkelte fotos, hvorfor den hav-
de begrzaenset bevisveerdi, jf. ogsa sagerne 94.228 og 94.493.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennavnte baggrund mener vi, at vi har truffet en korrekt afggrelse i sagen og lavet en
korrekt erstatningsopggrelse ud fra den dokumentation, vi har modtaget. Henset til at der er tale
om et hgjt samlet krav med flere hgje enkelt krav for smykkerne og at den eneste dokumentation
som klager har fremlagt, er nogle mindre tydelige billeder og enkelte certifikater/kvitteringer fin-
der vi saledes, at den opgjorte erstatning er i overensstemmelse med vilkar og praksis pa omra-
det.

Vi mener derfor ikke, at klager pa det foreliggende grundlag er berettiget til yderligere erstatning,
idet vi ikke finder, at klager har Igftet bevisbyrden for, at kravet overstiger selskabets erstatnings-
udbetaling, herunder at den udbetalte erstatning ikke svarer til prisen for tilsvarende smykker,
mv.

Som tidligere oplyst, er vi dog indstillet pa at revurdere erstatningen, hvis klager indsender yderli-
gere dokumentation for smykkerne, saledes at vi har mulighed for naermere at afklare vaerdien,
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vaegten, stgrrelsen, egtheden, mv., herunder for at kunne revurdere erstatningsopggrelsen af de
skgnnede krav."

Klagernes repraesentant har i brev af 27/1 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal her henlede Ankenaevnets opmaerksomhed p3, at teksten selskabet fremhaever og kom-
mer med, er selskabets egen individuelle konklusion, som er taget ud af kontekst. Vi ma saledes
oplyse om, at sagsnr.: 94.206 omhandlende hvorvidt der er indbrud eller ej i bygningen, er afgjort
og derfor ikke har relevans for sagens videre gennemgang. [Klagernes repraesentant] vil saledes
ikke kommenterer yderligere her pa eller gennemga selskabets fremlagte flersiders gennemgang,
som er fuldsteendig irrelevant ift. selve opggrelsen af kravet.

Det kan kort oplyses, at mange sager i klagenaevnet involverer fglgende spgrgsmal: om hvorvidt
en

kvalificerende begivenhed har fundet sted og om denne er daekningsberettiget. | sddanne situati-
oner geelder det, at klageren skal sandsynligggre sit tab og/eller at forsikringsbegivenheden har
fundet sted. Begge dele er opfyldt pa naervaerende sag, hvorfor yderligere gennemgang af sag
94.206 ikke kvalificere til anden tolkning — dette er lagt klart frem i Ankenavnet.

Det kan oplyses, at forsikrede har dokumenteret en deekningsberettiget handelse jf. fremlagte
oplysninger pa sagen. Alle scenarier peger pa, at klagers effekter er stjalet efter indbrud jf. politi-
rapport og dokumentation for handelsen i form af voldeligt opbrud af forsvarligt aflast dgr. Det
ma pa baggrund af ovenstaende fakta veere haevet over en hver tvivl, at der er indtruffet en for-
sikringsberettiget begivenhed uagtet hvad selskabet matte men herefter.

Hvad selskabets opfattelse af forlgbet i gvrigt er, er sagen fuldstaendig uvedkommende. Sagen pa
97.587 omhandler alene kravets opggrelse, som saledes er det vi vil fokusere pa fremadrettet,
hvilket vi ligeledes skal bede selskabet om, idet alt andet er behandlet saerskilt.

Selskabet paberaber sig, at de har opgjort vaerdien og kravet korrekt — vel og maerke til trods for,
at de ikke forholder sig til konkret fremlagt dokumentation pa sagen, som er dem, forelagt allere-
de i 2019 og derfor vil kraeve yderligere rentetilskrivning. Herudover er kravets stgrrelse nedsat i
et omfang, at der aldrig kan vaere tale om genleveringsrabatter. Her er der ganske enkelt foreta-
get en fejlfortolket skgnsmaessig erstatning pa flere smykker. Her ma vi bede selskabet jf. udfald
pa sag 94.206, at opgere kravet jf. reglerne i vilkaret. At lave sk@gnnet erstatning pa mindre end
1/3-del af det oprindelige krav, er ikke at betegne som en realitets behandling af vilkaret og kra-
vet. Det er blot selskabet made at sla en stor besparelse af belgbet.

Herudover skal selskabet lemfaeldige gennemgang af opggrelsen patales. Det fremgar i sagen, at
selskabet veelger at erstatte forsikrede for simpelt tyveri 34.700,00 kr., fordi der pa sagen bliver
udtalt sig om, at dette er deekket. Denne del kan ikke efterfglgende traekkes tilbage og treekkes fra
i erstatningen. Belgbet star saledes ved magt og skal ligeledes udbetales. Det kan ikke traekkes fra
i en senere fremlagt opggrelse.

Fgrst og fremmest er der afgivet daekningstilsagn pa simpelt tyveri, hvorved minimums daekning
udbetales. Denne udbetaling kan ikke efterfglgende traekkes fra og rgres ved. Det er et direkte
daekningstilsagn fra selskabet, som udbetales til forsikringstager, grundet denne har vaeret udsat
for et forhold, som selskabet mener giver anledning til daekning under vilkaret. At selskabet heref-



Ankenaevnet for Forsikring

14.

97587

ter oplyser, at de ikke mente det skulle have vaeret udbetalt, ggr ikke selskabet er berettiget til at
fratraekke belgbet i en senere opggrelse pa sagen. Se billede fra opggrelse herunder.

Da selskabet taber Ankenzvnssagen 94.206 og saledes palaegges at realitetsbehandle sagen og
derved opggre kravet jf. fremsendte dokumentation og indhentede oplysninger pa sagen (sidst-
naevnte er desveaerre ikke er blevet gjort), da skal selskabet udbetale yderligere 354.732,50 kr. jf.
dets opggrelse.

Altsd mangler selskabet at udbetale yderligere 34.700,00 kr. med tillaeg af renter jf. FAL § 24. Ne-
denstaende udklip er fra selskabets opggrelse i Scalepoint. Den gar ikke!

Subtotal: 354,732,50 kr,
Selvrisiko: 0,00 kr.
Tidligere erstatning: -34.700,00 kr.

Samlet erstatningssum:  320.032,50 kr.

[Klagernes repraesentant] har i lang tid bedt om dokumentation for selskabet har taget kontakt og
faet behgrig dokumentation fra de personer, som fremgar af sagsmaterialet. Dette er afvist til
dags dato — men nu kommer selskabet med ny information! NU har selskabet pludselig haft kon-
takt til diverse parter og snakket med dem og undersggt smykkerne og den opggrelse der er ud-
fgrt? | den henseende ser vi gerne fremlagt, hvad der er spurgt ind til og hvad selskabet har un-
dersggt i denne forbindelse. Os bekendt har selskabet ikke haft kontakt omkring opggrelse af kra-
vet. Hvornar er dette sket, hvad er der konkret spurgt ind til og undersggt? Hvem er der snakket
med?
e Smykkerne er blevet gennemgdet seerskilt af selskabets smykkeeksperter, der samtidig
har kontaktet de af klager henviste eksterne guldsmede for naermere specifikation samt
veerdianseaettelse af smykkerne.

Vi ser gerne dokumentation for ovenstaende fremlagt — herudover ser vi gerne dokumentation
for, at de af selskabet henviste guldsmede, kan genfremskaffe tilsvarende eller identiske smykker.
Det er der ikke noget grundlag for pt.

Herudover skal vi naturligvis sikre, at Ankenaevnet ligeledes er indforstaet med, at forsikringstager
har en forhgjet sum pa netop smykker, som netop kvalificerer sagens smykker som omkostnings-
tunge. Herunder at selskabet ligeledes har haft folk ude og vurdere dette, hvorfor det forekom-
mer os maerkeligt, at selskabet pludselig ikke kan identificere smykkerne eller anerkende kravet.
De har selv set dem?!

Selskabet fremhaever i gvrigt, at opggrelsen af kravet jf. guldsmede listen er opgjort efter ind-
bruddet. Det er korrekt, men det er fotos pa sagen ikke. Der er fremlagt behgrig dokumentation
for forsikringstagers levestandard, som er hgj, grundet indkomst gennem en hel levealder. Her-
udover er der fremlagt dokumentation der opfylder kravet i vilkaret samt FAL § 22. Herunder fo-
tos med datering, certifikater, kvitteringer og ikke mindst konkrete foto af de enkelte smykker.

Det forekommer derfor dybt bekymrende, nar selskabet anfaegter opggrelse fra guldsmed og for-
sikringstagers levevilkar. Hvor har selskabet det fra? Selvfglgelig havde forsikrede mulighed for at
ligge inde med disse smykker — selskabet har selv anerkendt og godkendt forhgjelse af sum her
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pa. Det er derfor med stor bekymring vi nu ser et selskab, som ggr alt for at komme rundt om sa-
gen og ud af denne pa billigste made.

Sagen skal naturligvis som mange andre sager med smykker, vurderes objektivt og med en tilgang
til sagen med dbent sind. Dette fremgar ligeledes i F & P’s kodeks for efterforskning, hvorfor det
er med stor undren vi oplever selskabet konsekvent, afviser at kigge objektivt pa de dokumenter
der er dem fremlagt.

Forsikringstager har fremlagt (som gennemgaet i tidligere hgringssvar) dokumentation i form af
certifikater, kvitteringer og fotos, som alt sammen udggr bevis for, at forsikringstager havde de
omtalte smykker. Herunder et billede af smykkeskrinet, som tydeligt viser effekterne forsikrede 13
inde med. Henset til, at guldsmede kunne genkende forsikringsselskabets henvendelse omkring
sagen, medgiver i stort omfang og med stor sandsynlighed, at forsikringstager |13 inde med disse
effekter. Der blev nemlig pa opggrelsestidspunktet beskrevet og forklaret, hvilke smykker der var
tale om og fremlagt den dokumentation som selskabet ligeledes er kommet i besiddelse af. Det er
derfor med stor bekymring, at selskabet er de eneste der ikke mener kravet er retmaessigt.

Vi skal derfor henlede opmarksomheden p3, at dokumentation for kravet er fremlagt jf. alle reg-
ler og forsikringstager saledes har Igfte sin bevisbyrde for kravet. Selskabet skal varetage kravets
opg@relse efter reglerne, men det sker ikke. Man kan nappe pladere for, at et smykke skal skgn-
nes til 1/3 af prisen. Det ligger der flere kendelser pa i Ankenavnet, som tydeligt har lagt en rgd
trad i deres sager om, at en skgnnet erstatning pa sager som denne, skal opggres enkeltvis og
med fokus pa de smykker som er unika. Dette findes ligeledes i samlingen, hvilket selskabet ikke
har taget hgjde for i dets opggrelse.

Vi ma derfor henlede Ankenazvnets opmaerksomhed pa, at selskabet nedskriver smykkerne
sk@nsmaessigt med langt over halvdelen af dets veerdi samt oplyser der ikke findes gyldig doku-
mentation. Begge oplysninger er direkte imod fakta pa sagen, som tydeligggr smykkerne via fotos
lang tid forud for tyveriet og ikke mindst samhgrighed mellem forsikredes krav og guldsmedens
anerkendelse af sagen og dens kendskab til smykkerne. Vi star tilbage med et selskab der ikke ag-
ter at betale den erstatning forsikringstager, har retmaessigt krav pa. Herunder rentetilskrivning
og fgrste udbetaling for simpelt tyveri."

Selskabet har i brev af 10/2 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Som klagers radgiver skriver i sit svar, omhandlede Naevnets sagsnr. 94.206 alene spgrgsmalet
omkring daekningsberettigelsen som indbrudstyveri, hvorfor der af samme grund ikke blev taget
stilling til en eventuel efterfglgende erstatningsudbetaling, herunder den modtagne dokumenta-
tion for kravet. At klagers radgiver gentagne gange pastar, at selskabet pga. kendelsens udfald
skal udbetale erstatning svarende til klagers krav, bevirker dog ikke, at vi dermed har godkendt
kravet i dets fulde stgrrelse. Vi har tvaertimod henholdt os til Naevnets kendelse, hvor vi blev bedt
om at opggre erstatningen i henhold til forsikringsbetingelserne.

Selskabet fastholder, at vi har opgjort erstatningen ud fra den indsendte dokumentation for kra-
vet. Vi henviser i den forbindelse til vores tidligere hgringssvar af 20.12.2021, hvor vi har neermere
redegjort for forlgbet, herunder at taksator pa baggrund af kendelsen i sagsnr. 94.206 skrev til
klager og udbad sig eventuel yderligere dokumentation for kravet inden endelig opggrelse.
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Taksator modtog ikke yderligere dokumentation fra klager, hvorfor erstatningen herefter blev op-
gjort pr. 18.12.2020 med naermere redeggrelse samt opggrelse over forrentningen af erstatnin-
gen, jf. bilag 6(2).

Vi bemaerker at erstatningen er opgjort ud fra vilkarenes erstatningsregler ssmmenholdt med den
modtagne dokumentation for kravet, jf. geeldende rets- og forsikringspraksis, hvorefter kravene til
dokumentation skaerpes, jo hgjere krav der fremsaettes. Pa denne baggrund er erstatningen op-
gjort dels ud fra genleveringspriser og dels ud fra et skgn. Den skgnnede erstatning er et udtryk
for den sparsomme dokumentation for kravene. Vi ggr opmaerksom pa, at vi i vores opggrelse har
lavet en konkret og individuel erstatningsvurdering af hver enkelt genstand/smykke og vi henviser
saledes til vores detaljerede redeggrelse for de enkelte punkter i opggrelsen.

4 maneder senere modtog selskabet yderligere dokumentation for 5 af smykkerne, der herefter
blev gennemgaet, hvorefter der blev udbetalt yderligere erstatning, jf. bilag 9.

Pa baggrund af ovenstaende er vi derfor ikke enig med klagers radgiver i, at vi ikke skulle have
forholdt os konkret til den fremlagte dokumentation i sagen. Dette ses saledes ved vores naerme-
re erstatningsopggrelse af 18.12.2019 samt 25.5.2021, jf. bilag 6(2) og 9.

Klagers radgiver ggr ligeledes geeldende, at selskabet har valgt at anerkende daekning for simpelt
tyveri og pa denne baggrund skulle have udbetalt 34.700 kr. i erstatning. Vi er enige i det erstat-
tede belgb pa 34.700 kr., hvilket udggr den maksimale daekning for smykker og ting af guld ved
tricktyveri. Vi er dog ikke enige i, at der skulle vaere tale om en erstatning i forbindelse med sim-
pelt tyveri, idet smykker og ting af guld, mv. ikke er deekket ved simpelt tyveri. Samtidig ggr vi
opmeaerksom pa, at klager ikke havde daekning for tricktyveri pa forsikringen, hvorfor der er tale
om et belgb pr. kulance til daekning for smykkerne. Vi har naturligvis ikke trukket vores deeknings-
tilsagn tilbage som antydet af klagers radgiver, men det er korrekt, at den allerede udbetalte er-
statning for smykkerne er fratrukket i den samlede erstatningsopggrelse, da klager alene skal er-
stattes for sit pkonomiske tab/det lidte tab, jf. Forsikringsaftalelovens § 39 stk. Vi ma saledes alle-
rede af denne grund afvise at udbetale yderligere 34.700 kr.

Derudover ggr klagers radgiver geeldende, at selskabet i forbindelse med kendelsen 94.206 skal
udbetale yderligere 354.732,50 kr., dvs. udover de 34.700 kr. Med henvisning til det ovenfor an-
ferte, kan vi ikke tilbyde at betale yderligere 34.700 kr. og samtidig ggr vi opmaerksom pa, at vi
med renteberetningen har taget hgjde for, at erstatningen fgrst er opgjort og udbetalt efter Naev-
nets kendelse 94.206. Vi har saledes udbetalt 49.836,58 kr. i renter af samme grund, jf. Forsik-
ringsaftalelovens § 24.

Vi star uforstdende overfor klagers radgivers pastand om, at det skulle vaere ny information, at
selskabet har kontaktet diverse guldsmede i forbindelse med opggrelsen af erstatningen. Dette
har netop veeret et led i vaerdianszettelsen af smykkerne med afsat i den indsendte dokumentati-
on. Selskabet har ikke pa noget tidspunkt lagt skjul pa dette, ligesom vi i gvrigt ikke har haft grund
til at laegge skjul pa dette. Vi henviser i den forbindelse til vores detaljerede opggrelse over er-
statningen, jf. bilag 6(2) og bilag 9, hvor det fremgar, hvad der er lagt vaegt pa ved vurderingen af
hvert enkelt smykke, hvilke guldsmede, der er kontaktet, mv. Safremt Naevnet har behov for yder-
ligere i den forbindelse, hgrer vi gerne naermere.
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Dernaest gg@r klagers radgiver gaeldende, at klager har tegnet en forhgjet sum for smykkerne, hvil-
ket i sig selv skulle berettige til en hgjere erstatning. Selskabet ma i den forbindelse bemaerke, at
forsikringssummens stgrrelse i sig selv ikke udggr dokumentation for et hgjt smykkekrav. Der vil
stadig geelde de samme krav til bevisbyrde, uanset hvilken sum man er indtegnet for. Vi kan ikke
se af vores system, at vi specifikt skulle have vaeret ude og besigtige smykkerne ved tegning af for-
sikringen tilbage i 2012, men under alle omstaendigheder har vi ikke haft mulighed for at gardere
os mod eventuelle @ndringer i smykkesamlingen, herunder nyanskaffelser, salg, mistede smykker,
osv., hvorfor det altid vil bero pa den foreliggende dokumentation i den konkrete situation.

Med hensyn til genanskaffelse af smykkerne henviser vi endnu engang klager og dennes radgiver
til erstatningsopggrelsen, herunder de henviste guldsmede, idet det pa opgerelsestidspunktet var
muligt at genlevere tilsvarende smykker ved de oplyste forhandlere, jf. bilag 10.

Med hensyn til de smykker, der er erstattet ud fra et skgn, kan vi pa det foreliggende grundlag ik-
ke tilbyde at genlevere, men klager kan dog veaelge at kpbe smykker for erstatningen. Samtidig er
vi som naevnt i vores tidligere hgringssvar indstillet pa at revurdere den skgnnede erstatning, hvis
klager indsender yderligere dokumentation for smykkerne, herunder naermere dokumentation for
veaerdien, veaegten, stgrrelsen, aegtheden, mv.

Klagers radgiver ggr i samme forbindelse endnu engang galdende, at klager har fremlagt billeder
for en stor del af smykkerne. Hertil ma selskabet endnu engang oplyse, at billeder alene ikke ud-
gor tilstreekkelig dokumentation, da billeder hverken fastslar eller sandsynligger smykkernes segt-
hed, veerdi, karat, vaegt, detaljer, kvalitet, l@gdighed, ejerskab, mv. Dette er tillige fastslaet adskilli-
ge gange i praksis. Selskabet har ikke — som anfgrt af klagers radgiver, anfaegtet klagers levevilkar
og vi er saledes enige i, at det er muligt at anskaffe en stor maengde smykker igennem en laengere
arreekke som er tilfaeldet for klager. Selskabet har som det fremgar af erstatningsopggrelsen ikke
afvist at deekke nogle af klagers krav, idet vi netop ikke har anfaegtet klagers liste med smykker.
Dog er de geeldende krav om dokumentation stadig geeldende for klagers krav og disse gaelder sa-
ledes uanset smykkernes historie, anskaffelsestidspunkter, mv.

Ud fra det ovenstaende fastholder vi herefter, at vi opgjort erstatningen i overensstemmelse med
de vilkar og den praksis, som er geeldende for forsikringen. Vi har saledes opgjort erstatningen ud
fra den modtagne dokumentation, hvorfor vi ikke finder, at klager har Igftet bevisbyrden for, at
kravet overstiger selskabets erstatningsudbetaling, herunder at den udbetalte erstatning ikke sva-
rer til prisen for tilsvarende smykker, mv. Pa denne baggrund kan vi derfor ikke tilbyde at udbeta-
le yderligere erstatning i sagen, men er som tidligere oplyst, indstillet pa at foretage en fornyet
vurdering, safremt klager indsender yderligere dokumentation for smykkerne."

Klagernes repraesentant har i brev af 16/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er dokumenteret i vor skrivelse samt pa sagen, at de fremsendte dokumenter allerede var
selskabet i haende i 2019 — derfor skal der naturligvis tilskrives renter jf. FAL §24, idet selskabet
alene i 2021 anerkender denne dokumentation for efterfglgende udbetaler. Det er saledes ikke
nye akter pa sagen.

Hvad angar selskabets udbetaling af 34.700 kr., da har selskabet pa sagen anerkendst, at kunden jf.
deres skadebehandler i selskabet, har radgivet kunden omkring denne daekning. Dette er arsagen
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til belpbet udbetales og sagen herefter afvises, da selskabet ikke finder, at der er sket en daek-
ningsberettiget skade.

Efterfglgende vindes sagen jf. Afggrelsen i Ankenaevnet for Forsikring. Selskabet skal saledes op-
gore skaden jf. vilkaret, men nu veelger selskabet ligeledes at fratraekke og fjerne tidligere aner-
kendte erstatning. Det er ikke muligt jf. reglerne omkring daekningstilsagn samt det forhold, at
selskabet ikke flere ar senere kan komme og kraeve udbetalt erstatning retur. Det er derfor imod
reglerne og vi skal derfor bede selskabet udbetale de 34.700 kr. + renter jf. FAL § 24, da selskabet
uberettiget har trukket belgbet retur.

Hvad angar kontakt til guldsmede, da har selskabet til dato oplyst [klagernes repraesentant], at de
ikke har veaeret i kontakt med disse, hvorfor det er nye oplysninger der er tilgaet os. Herudover
skal det kort naevnes, at den forhgjede smykkesum ikke alene giver anledning til deekning — det
ved [klagernes repraesentant] godt — men det er et tydeligt bevis pa, at forsikrede ejede store
summer af smykker, hvilket selskabet nu bestrider med dets opggrelse heraf. Det er tydeligt for
enhver, at selskabet forsgger at komme billigst muligt gennem denne skadesag, velvidende de
selv har besigtiget smykkerne ved indtegning i selskabet. Frygtelig tilgang selskabet har til dets
kunder, set i lyset af den information kunderne er indtegnet pa. Herunder forhgjelse af summer.

Vi henviser herefter til Ankenaevnets jurister tager over og vurderer sagen, dens akter og konkrete
forhold. Her henset til iseer rentespgrgsmalet, den konkrete dokumentation fra 2019 og de 34.700
kr. som allerede er anerkendt og oplyst daekningstilsagn pa tidligt i forlgbet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagernes doku-

mentation — herunder kvitteringer, certifikater og fotos — og opggrelse af kravet. Naevnet har

videre modtaget selskabets erstatningsopggrelse af 18/12 2020 og 21/5 2021 samt erstatnings-

opggrelsen fra Scalepoint.

Af selskabets brev af 11/11 2019 til naevnet i sag 94206 fremgar bl.a.:

"Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder vores afggrelse i sagen og kan ikke tilbyde at udbetale yderligere erstatning i sagen
udover den allerede udbetalte maks. erstatning for tricktyveri, idet det er vores opfattelse, at vi
har behandlet det anmeldte forhold i overensstemmelse med de vilkar og den praksis, som er
geeldende for forsikringen.

For god ordens skyld g@r vi opmaerksom pa, at vi ikke har taget stilling til erstatningens stgrrelse."

Af selskabets mail af 30/11 2020 til klagerne fremgar bl.a.:

"Efter ny kendelse hos Ankenaevnet for Forsikring, hvor | fik medhold i sagen, vil vi nu opggre er-
statning ud fra jeres tilsendte kravopggrelse og geeldende forsikringsvilkar pa tyveritidspunktet. Se
jeres krav vedhaftet.
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Jeg vil dog lige spgrge jer, om | har fundet yderligere dokumentation for smykkerne, sasom kgbs-
bilag eller certifikater, siden | sendte opggrelsen til 0s?

Erstatningsopggrelse vil blive sendt til jer i saerskilt mail snarest muligt."

Af klagernes repraesentants mail af 7/12 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi er blevet orienteret om, at | har fremsendt forsikringstager spgrgsmal til opggrelsen.
| bedes fremsende jeres opggrelse pa skaden til gennemgang.

Der er tidligere taget stilling til opggrelsen og kravet ved dialog med skadebehandler. Dette er
sket ved at gennemgang, da selskabet anerkendte tyveriet og godkendte dokumenterne i form af
indsendte fotos, kvitteringer, certifikater og guldsmederklaering. Det ma derfor antages, at delen
omhandlende dokumentation er accepteret af selskabet. Denne anmodning blev ogsa fremsat i
Ankenaevnssagen, og selskabet kommenterede ikke dette, hvorfor selskabet ikke kan vaere uenige
i dette. Smykker er sdledes ogsd navnt og gennemgaet med [selskabets medarbejder] pa sagen,
men uden dette blev patalt. Kravet blev derfor anerkendt.

Vi ser saledes frem til modtagelse af opggrelse med tilskrivning af renter jf. FAL § 24."

Af selskabets mail af 25/5 2021 til klagerne fremgar bl.a.:

"Svar vedr. gvrige punkter:
2. Renteberegningen foretages fra 14 dage efter det tidspunkt, hvor vi har faet alle tilstraekkelige
oplysninger til at kunne bedgmme skaden og opggre erstatningen, jf. FAL § 24:

Forsikringsaftaleloven § 24

1.§24

Forsikringsydelsen kan kraeves betalt 14 dage efter, at selskabet har veeret i stand til at indhente
de oplysninger, der er ngdvendige til bedpmmelse af forsikringsbegivenheden og fastsaettelse af
forsikringsydelsens stgrrelse. Er det, forinden endelig opggrelse kan finde sted, givet, at selskabet
i alt fald skal betale en del af det kraevede belgb, kan denne del forlanges udbetalt efter bestem-
melsen i 1. pkt.

1. Stk. 2.
Belgbet forrentes fra det tidspunkt, hvor det kan kraeves betalt efter stk. 1

(https://danskelove.dk/forsikringsaftaleloven/24#1), med en arlig rente svarende til renten i hen-
hold til rentelovens § 5 (https://danskelove.dk/renteloven/5).

Det var den nye laseundersggelse i sagen, der gjorde, at vi valgte at daekke tyveriet efter reglerne
om indbrudstyveri og dermed ikke fastholdt vores oprindelige afggrelse i sagen. Vi er derfor be-
rettiget til at beregne renterne fra 14 dage efter modtagelse af laseundersggelsen. Til trods for
dette har vi valgt at daekke fra datoen for undersggelsen, og sdledes ikke fgrst 14 dage efter mod-
tagelsen af laseundersggelsen.

Vi sender her en opggrelse over renteberegningen:


https://danskelove.dk/renteloven/5
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Rentespecifikation
Periode, fra 09-11-2018 til 22-12-2020

Antal dage 775 dage Hovedstol 291.570,50 kr.

Lovgrundlag Forsikringsaftaleloven Rentebelgb i alt 49.836,58 kr.
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Renteperiode Antal dage Rente Tilleeg Rentebelgb
Fra 09-11-2018
T.0.m. 30-06-2019 181 a0,05 %8,00 %11.639,25 kr.
T.0.m. 31-12-2019 184 a0,05 %8,00 %11.832,17 kr.
T.0.m. 30-06-2020 182 a0,05 %8,00 %11.703,56 kr.
T.0.m. 22-12-2020 175 a0,05 %8,00 %11.253,42 kr.
T.0.m. 31-12-2018 53 20,05 %8,00 % 3.408,18 kr."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7 Erstatningsopggrelse

7.1 Erstatningen skal sa vidt muligt stille sikrede i samme gkonomiske situation, som umiddelbart
for skaden fandt sted.
Danske Forsikring kan vaelge mellem fglgende madder at erstatte tabet:

711
Satte genstanden i vasentlig samme
stand som for skaden.

Danske Forsikring betaler, hvad det koster at lade genstanden reparere. Ved "vaesentlig samme stand” forstas,

at genstanden i sin ydelse, sin anvendelse og sit udseende i al vaesentlighed har samme nyttevazrdi for den sikrede
som for skaden. Hvis reparationsudgiften udger mere en 50% af nyveerdien pa skadestidspunkiet, skal Danske
Forsikring opgere erstatningen efter punkt 7.1.3 eller 7.1.4, medmindre forsikringstageren ensker reparation.

712 Vaerdifornngelsen udregnes som genstandens veerdi uden skade minus genstandens vaerdi med skade. Efter om-

Godtgore vardiforringelsen for staendighederne kan der blive tale om bade reparation og erstatning for vaerdiforringelse, hvis genstanden efter

beskadigede genstande. reparation er blevet mindre vazrd. Hvis reparationsudgiften udgar mere end 50% af nyvaerdien pa skadestidspunktet,
skal Danske Forsikring opgare erstatningen efter punkt 7 1.3 eller 7.1 4, medmindre forsikringstageren ansker
reparation.

713 Kan identiske genstande ikke fremskaffes, kan selskabet veelge at levere tilsvarende nye genstande, d.v.s. gen-

Fremskaffe eller levere nye gen-
stande, som er identiske med dem,
der er beskadiget eller stjalne,
hvis dette kan ske uden vasentlig
ulempe for sikrede.

For genstande, der er kobt som
brugte eller er mere end to ar gamle
pa skadestidspunktet, kan selskabet
erstatte med identiske brugte gen-
stande, hvis dette kan ske uden
vasentlig ulempe for sikrede.

stande som i al veesentlighed svarer til de beskadigede eller stjalne genstande.

Modsaetter sikrede sig genanskaffelse af nye genstande, udbetaler Danske Forsikring kontanterstatning svarende til
den pris, Danske Forsikring skal betale for genstande hos den leverandar, Danske Forsikring har anvist.

For felgende kategorier af genstande, der er kabt som brugte, eller som er mere end 2 ar gamle, kan Danske Forsik-
ring erstatte med brugte identiske genstande:

- Guld- og selwarer

- Smykker, som er kebt som brugte
- Porcelaen, inkl. platter

- Lamper

- Glasvarer

Modszetter sikrede sig genanskaffelse af de nazvnte genstande, udbetaler Danske Forsikring kontanterstatning
svarende til den pns, Danske Forsikring skal betale for genstande hos en leverander, Danske Forsiknng har anvist.
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714 For genstande, der er indkabt som nyg, er mindre end 2 ar gamle og i ewrigh er ubeskadigede, erstattes med gen-
| owrigt udligne det lidte tab kontant. | anskaffelsesprisen for tilsvarende nye genstande.

For genstande, der er mere end 2 ar gamle, kebt som brugte eller | forvejen beskadigede, fastsaeties erstatningen fil
genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye genstande med rimeligt fradrag for vaerdiforringelse som folge af alder,
brug, nedsat anvendelighed ller andre omstandigheder. Fradrag som falge af alder eller brug m.v. gares dog kun,
safremt nyttevaerdien var vaesentligt nedsat for skaden. Er genanskaffelse undtagelsesvis praktisk umulig, og ma
genanskaffelsesprisen derfor fastsasties med udgangspunkt i, hvad det koster at fremstille en tilsvarende genstand,
er Danske Forsikring ikke forpligtet til at udbetale mere, end hvad en ny genstand, det er naeriggende at sammen-
ligne den beskadigede eller stjalne med, kan anskaffes for.

7.6 Dokumentation

For at fa erstatning ma man kunne dokumentere eller sandsynligggre, at man har haft de beskadi-
gede eller stjalne genstande, og at alder og genanskaffelsespriserne er som anfgrt i skadeanmel-
delsen.

Dette kan ggres ved, at man sammen med anmeldelsen - i det omfang man er i besiddelse heraf —
indsender kvitteringer/regninger for kgbet, kgbekontrakt eller fyldestggrende beskrivelse eller fo-
tos.

| egen interesse bgr forsikringstageren derfor gemme kgbsnotaer for alle nyere ting, og i mindst 5
ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kgbes tingene privat, bgr man sikre sig en dateret overdra-
gelseserklzering med angivelse af, hvad der kpbes og hvad prisen er. Det hele kan suppleres med
fotos af de mest vaerdifulde ting. Med hensyn til dokumentation for genanskaffelsespriserne kan
man som regel fa de handlende til at udstede en erklaering.

Kan man ikke dokumentere eller sandsynligggre, sit krav, risikerer man, at Danske Forsikring kan
afvise kravet eller fastszette erstatningen efter et skgn."

Naevnet udtaler:

Sagen har tidligere veeret behandlet under sagsnummer 92063 og 94206. Afggrelsen i sag

94206 tradte i stedet for afggrelsen i sag 92063. Den 18/11 2020 blev der afsagt kendelsen i sag

94206, hvor naevnets flertal fandt, at klagerne havde bevist, at der havde veeret anvendt en

bankenggle pa lasen i dgren. Flertallet fandt, at smykkerne var blevet stjalet ved et indbrudsty-

veri, og at selskabet derfor skulle genoptage sagsbehandlingen og opgdre erstatningen i hen-

hold til forsikringsbetingelserne.

Selskabet anerkendte herefter forsikringsbegivenheden som indbrudstyveri og har opgjort er-

statningen for smykkerne til 354.732,50 kr. Selskabet har endvidere udbetalt renter pa i alt

49.836,58 kr., jf. forsikringsaftalelovens § 24.
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Naervaerende tvist omhandler erstatningsopggrelsen, idet klagerne gnsker daekning af det fulde
krav pa 515.798 kr. med tillaeg af renter, jf. forsikringsaftalelovens § 24. Klagerne har som do-
kumentation for kravet fremlagt certifikater, kvitteringer, en smykkevurdering og fotos. Klager-
ne har anfgrt, at selskabet godkendte dokumentationen, allerede inden sag 94206 blev ind-
bragt for naevnet. Derudover har det ikke veeret muligt at fremlaegge kvitteringer eller certifika-
ter for arvestykkerne. Klagerne har gjort opmaerksom p3, at de har tegnet en forsikring med en
forhgjet deekning for seerlige private veerdigenstande. Klagerne har videre anfgrt, at selskabet
ikke neermere har redegjort for opggrelsen af kravet, herunder om genlevering faktisk vil vaere
muligt, og at selskabet ikke har foretaget en egentlig undersggelse af de oplysninger, der har

veeret tilgdet sagen.

Selskabet har fastholdt, at klagerne ikke er berettiget til yderligere erstatning. Selskabet har
erstattet samtlige smykker pa klagernes liste, og der blev alene foretaget en skensmaessig er-
statning for 10 smykker. Selskabet har anfgrt, at klagerne ikke har Igftet bevisbyrden for, at
kravet overstiger selskabets erstatningsudbetaling, idet klagerne skal sandsynligggre omfanget,
egtheden, lgdigheden, vaerdien mv. Selskabet har uagtet den mangelfulde dokumentation lagt
klagernes oplysninger og beskrivelser til grund og pa denne baggrund opgjort erstatningen i
henhold til forsikringsbetingelserne. Selskabet har anfgrt, at det allerede ved sag 94206 gjorde
geeldende, at det ikke havde taget stilling til erstatningens stgrrelse og saledes taget forbehold
for denne. Selskabet har oplyst, at det er indstillet pa at revurdere erstatningen, hvis klagerne

indsender yderligere dokumentation for smykkerne.

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er klagerne, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af deres krav. Princippet fremgar tillige af
forsikringsbetingelsernes punkt 7.6. Er der tale om tyveri af genstande af hgj vaerdi, stiger kra-

vet til dokumentation i takt med belgbets stgrrelse og genstandenes veerdi.

Genstande erstattet med genleveringspriser
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Selskabet har opgjort erstatningen for flere af de stjalne smykker, herunder punkterne 4, 5, 7,
8,9, 10, 11, 16, 18, 19, 20 23, 27, 29 og 30, til genleveringspriser, hvilket betyder, at der er tale
om priser, hvor erstatningen er fratrukket en eventuel genleveringsrabat. Selskabet har henvist
til forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.3 og 7.1.4, hvoraf det fremgar, at hvis man ikke gnsker

genlevering, udbetaler selskabet det belgb, som det kunne have genleveret til.

Naevnet bemarker, at selskabets fradrag af en genleveringsrabat forudsaetter, at genlevering
faktisk kan finde sted hos en af selskabet anvist forhandler, og at genleveringen kan ske til de

opgjorte priser, som selskabet har lagt til grund for erstatningsudmalingen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er anledning til at kritisere selskabets

afggrelse. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forsikringsbetingelserne giver selskabet adgang til at
genlevere, og at selskabet kan udbetale det belgb, som selskabet kunne have genleveret til,

safremt klagerne ikke gnsker genlevering.

Naevnet har lagt veegt p3, at selskabet i forngden grad har dokumenteret, at det er muligt gen-
nem ScalePoint at genlevere identiske smykker svarende til de stjalne. Naevnet har i den forbin-
delse lagt vaegt pa selskabets erstatningsopggrelse af 18/12 2020, hvor selskabet har gennem-
gaet hvert punkt, og at selskabet ud fra de respektive genleveringserstatninger har henvist til

de forhandlere, hvor det pa opggrelsestidspunktet var muligt at genlevere identiske smykker.

Genstande erstattet skgnsmaessigt

Selskabet har erstattet smykkerne i punkterne 2, 3, 13, 14, 25, 28, 32, 36, 37 og 38 skgnsmaes-

sigt pa grund af manglende dokumentation for kravet.
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Efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har fastsat
erstatningen sk@nsmaessigt. Neevnet finder videre, at der ikke er forngdent grundlag for at til-

sidesaette selskabets skgn.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klagerne kun i begraenset omfang har fremlagt kvitte-
ringer, certifikater eller lignede dokumentation for de stjalne genstande. Naevnet bemaerker, at
fotos kan udggre relevant dokumentation, men at fotos ikke ngdvendigvis dokumenterer smyk-

kernes segthed, veerdi og karat mv.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at den fremlagte erklzering fra en guldsmed er udfzerdiget efter
tyveriet, og at guldsmeden ikke har set smykkerne, idet det fremgar, at vurderingen er foreta-

get fra billeder og kvitteringer.
Naevnet har videre lagt veegt pa selskabets erstatningsopggrelser, hvor hvert enkelt smykke
gennemgas, og at selskabet har oplyst, at smykkerne blev gennemgaet seerskilt af selskabets

smykkeeksperter.

Naevnet bemaerker, at selskabet for de gvrige punkter har imgdekommet klagernes krav fuldt

ud.

Kulanceerstatning

Det fremgar af sagens oplysninger, at selskabet initialt behandlede forsikringsbegivenheden

som et simpelt tyveri, og at selskabet tilbgd en kulanceerstatning pa 34.700 kr.

Klagerne er utilfredse med, at selskabet har fratrukket de 34.700 kr. i den efterfglgende erstat-
ningsopggrelse, idet selskabet har givet daekningstilsagn pa belgbet. Derfor har klagerne frem-
sat krav om yderligere udbetaling af 34.700 kr. med tillaeg af renter, jf. forsikringsaftalelovens §

24.
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Selskabet har anfgrt, at det ikke har trukket daekningstilsagnet tilbage, men at selskabet har
modregnet den allerede udbetalte erstatning for smykkerne i den samlede erstatningsopggrel-
se, idet klagerne alene skal have erstattet deres gkonomiske tab, jf. forsikringsaftalelovens § 39.
Selskabet har derfor afvist at udbetale yderligere 34.700 kr. Selskabet har oplyst, at det ikke har
betalt renter af den oprindelige kulanceerstatning pa 34.700 kr., der blev udbetalt den 15/2
2018 efter modtagelsen af de oplysninger, der var ngdvendige til bedgmmelse af forsikringsbe-

givenheden og fastszettelse af forsikringsydelsens stgrrelse.

Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har fratrukket den allerede udbetalte

erstatning pa 34.700 kr. i den samlede erstatningsopggrelse.

Naevnet har lagt veegt pa forsikringsaftalelovens § 39, hvoraf det fremgar, at "selskabet er, selv
om andet er aftalt, ikke forpligtet til at udrede st@rre erstatning end, hvad der kreeves til den

lidte skades daekning".

Renter

Klagerne er utilfredse med selskabets beregning af renter. Selskabet har betalt renter for perio-
den 9/11 2018 til 22/12 2020 for erstatningsbelgbet pa 291.570,50 kr. Selskabet har anfgrt, at
det har beregnet renter fra modtagelsen af den laseundersggelse, der zendrede sagens udfald,
saledes at sagen ikke lzengere var omfattet af reglerne om simpelt tyveri. Selskabet har oplyst,
at klagerne den 9/4 2021 har fremsendt yderligere dokumentation, og at selskabet herefter den
21/5 2021 har tilkendt klagerne yderligere 28.462 kr. Selskabet har afvist at betale renter af
dette belgb, da der er tale om ny dokumentation, der ikke tidligere har vaeret indsendt af kla-

gerne.

Af forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1, 1. punktum, fremgar det, at "forsikringsydelsen kan krae-

Ves
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betalt 14 dage efter, at selskabet har vaeret i stand til at indhente de oplysninger, der er ngd-
vendige til bedgmmelse af forsikringsbegivenheden og fastsaettelse af forsikringsydelsens stgr-

relse".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet
at betale renter fra et tidligere tidspunkt af erstatningsbelgbet pa 291.570,50 kr., idet rentebe-
regningen fra det tidspunkt, som selskabet har anerkendt, findes at vaere i overensstemmelse

med forsikringsaftalelovens § 24.

Nzevnet har navnlig lagt vaegt pa, at selskabet har godtgjort, at ldseundersggelsen af 6/11 2020
fremkom med nye faktuelle oplysninger, som var afggrende for at fastsla, at der var tale om et
indbrudstyveri. Naevnet henviser til sag 94206.

Naevnet bemaerker, at naevnet i sag 92063 ikke kunne kritisere, at selskabet havde behandlet
tyveriet som simpelt tyveri, og at naevnet lagde vaegt pa den af selskabet fremlagte erklaering
fra lasesmeden.

For sa vidt angar den yderligere erstatning pa 28.462 kr. finder navnet, at selskabet skal betale
renter fra den 23/4 2021 og frem til udbetalingen, hvilket er 14 dage efter modtagelsen af kla-
gernes dokumentation den 9/4 2021.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal anerkende, at klagerne er berettiget til renter be-
regnet fra den 23/4 2021 af erstatningsbelgbet pa 28.462 kr. Selskabet skal genoptage sagsbe-
handlingen med henblik pa at opgg@re og udbetale det resterende rentebelgb.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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