Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 31. august 2022 blev i sag nr. 97590:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet husforsikring og ejerskifteforsikring med ekstrasikring. | klage-
skema af 28/11 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der er tale om en skjult skade i vores badevaerelse i vores parcelhus. Der er naermere tale om en
aflgbsledning fra badekar til aflgbsbrgnd, som det viser sig er med lunker og bagfald. Aflgbsled-
ningen er indstgbt i betongulvet.

Der er ca. hvert andet ar siden overtagelsen af ejendommen 1/12 2010 opstaet en tilstopning af
aflgbet fra badekarret. Dette er afhjulpet med sulfo og varmt vand samt en svupper (‘kamelkys').
Ved denne metode har vi konstateret, at der er fremkommet metalstumper samt har, fedtrester
og slam, der er kommet op i badekarret. Ved gentagne rensninger er tilstopningen i aflgbet mid-
lertidigt Igst. 1 2019 indkgbte vi et skubbekamera til ledninger og konstaterede ved brug af dette
de skjulte skader, som er navnt ovenfor. Dette anmeldte vi til Tryg under ejerskifteforsikringen i
november 2019 med ledsagelse af den video, vi optog ved hjalp af skubbekameraet.

Tryg afviste fgrst at daekke skaden efter alene at have foretaget en hastig visuel besigtigelse af
badevearelset, hvorved den skjulte skade ikke kunne ses, og med henvisning til, at skaden ikke
matte formodes at have veeret til stede allerede i 2010, da vi overtog ejendommen. Vi henviser til
rapport af 15. december 2020 fra Tryg. Tryg afviste i den forbindelse at lave undersggelser af ba-
deveerelset, som ville have muliggjort en besigtigelse af skaden. Tryg afviste ogsa at se videoen
med optagelsen af skaden (Tryg afviste savel at se det tilsendte link med videoen og som — under
besigtigelsen af badevaerelset ved taksator i 2020 — at fa forevist videoen pa en af vores iPads).
Dernaest afvistes daekning af skaden bl.a. fordi, det ifglge Tryg ikke vurderedes, at der var tale om
en narliggende risiko for skader, som defineret i forsikringsbetingelserne, samt at det ikke var do-
kumenteret, at der var en manglende funktion af vvs-installationen ved overtagelsen af ejen-
dommen i 2010. Endeligt afvistes skaden med henvisning til, at det fx ikke var dokumenteret, at
aflgbet var lagt med bagfald tilbage i 1956, og at der fx var tale om efterfglgende satningsskader.
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Vi bemeerker for en god ordens skyld, at huset ikke er opf@rt i 1956, men i 1977, og at de opgeel-
dende satningsskader befinder sig i den modsatte ende af huset, som har et grundplan pa 205
m2.

Taksatoren har ved den besigtigelse, som dannede grundlag for Trygs fgrste afvisning, ikke kon-
stateret seetningsskader i eller omkring badevaerelset, jf. de fotos fra badevaerelset og gulvet, som
indgar i rapporten af 14. december 2020. Tryg har af flere omgange afvist, at skaden er dakket at
vores ejerskifteforsikring eller af andre forsikringer hos Tryg, fx husforsikringen.

Der henvises til vedhaeftede korrespondance, seaerligt brev fra af 28. januar 2021 fra advokat ... til
Tryg og brev af 14. august 2021 fra os til Tryg for en beskrivelse af skaden og forlgbet i forhold til
Tryg, herunder Trygs afvisning af at besigtige skaden og godkende denne under vores ejerskifte-
forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Tryg skal anerkende, at skaden er daekket af enten vores ejerskifteforsikring eller husforsikring og
betale en hel eller delvis udbedring af skaden (ca. 204.207 DKK, jf. vedhaftede tilbud fra VVS-
firma, som vi fremsendte til Tryg d. 22. november 2020, for hel udbedring af skaden)."

Selskabet har i brev af 20/12 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde deekning for udskiftning af et aflgbsrgr fra badekar-
ret til rensebrgnden over den tegnede ejerskifteforsikring.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager overtog ejendommen den 1.
december 2010 (kgbsaftale fremlagt af klager), og med ikrafttraeeden samme dag tegnede en ejer-
skifteforsikring med betingelser 0702 med Ekstrasikring hos selskabet. Forsikringen var tegnet
med en selvrisiko pa 10.000 kr. af enhver skade.

Forsikringen var tegnet for en tiarig periode, og ophgrte derfor den 1. december 2020.

Til grund for forsikringen 13 en tilstandsrapport udarbejdet den 20. august 2010; fremlagt af kla-
ger.

3.0 Kort sagsfremstilling
Den 3. november 2019 eller naesten 9 ar efter overtagelsen af ejendommen anmeldte klager, at
vandet stuver op i badekarret, og der kommer stumper op i samme (bilag B anmeldelsen).

Selskabet anmodede den 4. november 2019 (bilag C) om yderligere oplysninger, og den 22. no-
vember 2020 modtog selskabet en mail fra klager, og med mailen fulgte tiloud pa udskiftning af
badekarret (bilag D).

Den 25. november 2020 anmodede selskabet igen om en udtalelse fra klagers handvaerker (bilag
E)

Selskabet modtog den 6. december 2020 en udtalelse fra klagers handvarker (bilag F) og den 11.
december 2020 blev ejendommen besigtiget, hvorefter taksatoren i rapporten afviste daekningen
over den tegnede forsikring (bilag G).
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Den 28. januar 2021 modtog selskabet en mail fra klagers advokat, og med mailen fulgte indsigel-
ser mod den trufne afggrelse (bilag H). Den 3. februar 2021 sendte selskabet en mail til klagers
advokat, hvori det oplyses, at indsigelserne ville blive vurderet af selskabets samarbejdspartners
kvalitetsafdeling.

Pa den baggrund sendte selskabets samarbejdspartner den 8. marts 2021 en mail til klager, hvori
de anmodede om yderligere oplysninger (bilag ). Svaret pa disse spgrgsmal modtog selskabet den
21. april 2021 (bilag J).

Den 9. juni 2021 sendte selskabets samarbejdspartner en mail til klager (bilag K), hvori den tidlige-
re trufne afggrelse blev fastholdt. Herudover blev det i brevet gjort geeldende, at kravet var for-
xldet allerede da forholdet blev anmeldt til selskabet.

Den 18. august 2021 rettede klager henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling (bilag L),
og med henvendelsen fulgte et brev fra klagers advokat.

Denne henvendelse besvarede selskabets klageansvarlige afdeling den 14. september 2021.
Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

4.0 Ejendommen
Der er tale om en traditionelt opfgrt ejendom fra 1977. Badevarelserne skulle efter det oplyste
veere fra opfgrelsesaret.

5.0 Tilstandsrapporten
| tilstandsrapporten er fglgende anfgrt vedrgrende badevaerelserne pkt. 9

6.0 Hvad dzakker forsikringen

6.1 grunddzekningen

I henhold til betingelserne deekker for forsikringen fysiske forhold, der nedsaetter bygningens
vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand.

Endvidere daekker forsikringen som udgangspunkt forhold, der indebaerer en nzerliggende risiko
for skader, som beskrevet i betingelserne.

Det er en forudsaetning for denne daekning, at forholdet eller risikoen var til stede ved overtagel-
sen af ejendommen.

6.2 Ekstrasikring.
| henhold til betingelsernes pkt. 5. omfatter Ekstrasikring alene forhold, som var til stede ved
overtagelsen af eiendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

| henhold til betingelsernes pkt. 5.1 daekker ekstrasikring ulovlige vvs-installationer, hvis ulovlig-
heden var til stede ved overtagelsen og pa anmeldelsestidspunktet. Samtidig kraever daekningen,
at der er givet afslag pa dispensationsansggning hos kommunen.
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Af betingelsernes pkt. 5.2 daekker Ekstrasikringen endvidere manglende funktion af el- og vvs-
installationer i de forsikrede beboelsesbygninger.

7.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

8.0 Vores vurdering

Af de foreliggende oplysninger overtog klager ejendommen den 1. december 2010, og anmeldte
naesten 9 ar efter overtagelsen at aflgbsledningen i badevaerelset skulle ligge med bagfald, hvor-
for vand skulle stuve op i badekarret.

Klager oplyser senere i forlgbet, at de cirka hvert andet ar har vaeret ude for denne stopning, og at
det ofte er lykkedes med almindelig rensning, at for gennemlgb igen.

8.1 Grunddaekningen

| henhold til betingelser skal der vaere tale om et forhold, der nedsatter bygningens veerdi eller
brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder og i almindelig god
vedligeholdelsesstand.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at der med begrebet 'bygningens veerdi'
ikke taenkes bygningens gkonomiske vaerdi; men bygningens byggetekniske vaerdi.

Idet klager har beboet ejendommen i naesten 9 ar, inden forholdet blev anmeldt til selskabet, fin-
der vi det ikke dokumenteret, at forholdet opfylder grunddaekningens definitionen pa en daek-
ningsberettigende skade.

Af samme arsag finder selskabet det ikke dokumenteret, at forholdet med stopning af aflgbet var
til stede ved klagers overtagelse af ejendommen. Klager har ikke dokumenteret, at der pa overta-
gelsestidspunktet var udfordringer med aflgbet. Da det er en betingelse for daekningen, at forhol-
det var til stede ved overtagelsen, kan selskabet ligeledes af denne arsag ikke tilbyde daekning
over forsikringen.

Herudover fremgar det af det foreliggende at ejendommen er opfgrt i 1977, og at den derfor var
omkring 42 ar gammel, da forholdet blev anmeldt til os. Selskabet finder det ikke dokumenteret,
at forholdet afviger fra, hvad der vil kunne konstateres ved tilsvarende bygninger af samme alder
og i almindelig god vedligeholdelsestand. Selskabet kan ligeledes af denne arsag ikke tilbyde deaek-
ning over forsikringen.

8.2 Ekstrasikring ulovlighedsdakningen.
I henhold til betingelsernes pkt. 5.1 daekker forsikringen ulovlige VVS-installationer, hvis disse var

ulovlige pa udfgrelsestidspunktet.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det ikke dokumenteret, at aflgbsledningen oprindeligt
var lagt med forkert fald.

Det er ikke usaedvanligt, at ejendommen bevaeger sig eller szetter sig lidt gennem tiden.
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Af hjemmesiden dingeo.dk fremgar blandt andet fglgende omkring geologien pa ejendommen:

Geologi
Det geologiske underlag pa ... er Moraneler (Se Geologi og Geoteknik), der frigiver Radon og
dermed gger risiko for Radon i boligen.

Denne jordtype er fglsom overfor fugtforandringer i jorden, idet moraeneler udvider sig ved op-
fugtning og skrumper ved udtgrring.

Det er selskabets opfattelse, at disse bevaegelser kan medfgre, at et oprindeligt korrekt lagt af-
Igbsrgr kan andre sin haeldning, saledes at der ikke laengere er korrekt fald pa aflgbsrgret.

8.3 Ekstrasikring manglende funktion ved vvs-installationer
I henhold til betingelserne pkt. 5.0 er det en betingelse for dakningen over Ekstrasikringen, at
forholdet var til stede ved overtagelsen af ejendommen.

Henset til, at klager fgrst anmelder forholdet naesten 9 ar efter overtagelsen af ejendommen, fin-
der selskabet det ikke dokumenteret, at der pa overtagelsestidspunktet var manglende funktion
af aflgbsledningen.

Selskabet finder det heller ikke dokumenteret, hvis der laegges vaegt pa, at klager omkring to ar ef-
ter overtagelsen konstaterede, at aflgbet ikke trak korrekt. Selskabet leegger i den forbindelse
vaegt pa, at det f@rst er konstateret to ar efter overtagelsen.

8.4 forzldelse

Hvis det laegges til grund, at klager cirka hvert andet ar har haft problemer med aflgbet, er det
selskabets opfattelse, at klager senest ved anden stopning, burde have indset, at der var kunne
veere tale om et forhold, som selskabet burde informeres om, og derved have mulighed for at un-
dersgge naermere. Dette tidspunkt ma vaere omkring 2015.

| henhold til foraeldelsesloven foraeldes et krav tre ar efter, at kravet har forteettet sig sa meget, at
det ma have veeret klart for kravstilleren, at der var tale om et forhold, der skulle anmeldes til for-
sikringsselskabet.

Ud fra ovenstaende er det selskabets opfattelse, at krav i relation til manglende funktion af aflg-
bet ma vaere foraeldet i 2018, eller mere end 1 ar fgr forholdet blev anmeldt til selskabet.

9.0 Sammenfatning

Ud fra det foreliggende finder selskabet det ikke dokumenteret,

e at forholdet opfylder grunddaekningens definitionen pa en deekningsberettigende skade

e at det ikke er dokumenteret, at der er tale om et ulovligt forhold

e at det ikke er dokumenteret, at aflgbsledningen generelt er lagt med forkert fald, hvilket er et
krav, hvis faldet pa ledningen er ulovligt

o at det ikke er dokumenteret, at der pa overtagelsestidspunktet, var manglende funktion pa af-
Ipbsledningen
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Det er endvidere selskabets opfattelse, at udskiftning af en mere end 42 ar gammel aflgbsledning
er en del af den almindelige vedligeholdelse af ejendommen, hvilket ikke kan forventes daekket
over en ejerskifteforsikring."

Klageren har i brev af 2/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svaret indeholder efter vores opfattelse ikke noget nyt og bestar i al vaesentlighed af fremlaeg-
gelse af de bilag, vi som klagere allerede har fremlagt, og en sammenfatning af de varierende be-
grundelser for afvisning af vores anmeldelse, som Tryg fremfgrte i de ar, forsikringssagen versere-
de ved selskabet, og f@r vi var ngdsaget til at indbringe sagen for Ankenzevnet.

Tryg bestrider ikke vores oplysninger om, at taksator ved besgget d. 11. december 2020 blot var
pa besgg i meget kort tid. Besgget varede ca. 15 minutter, inkl. small talk i forbindelse med an-
komst og afslutning af besgg. Tryg bestrider heller ikke vores oplysninger om, at taksator i den
meget korte tid, han besigtigede badevaerelset kun sa sig omkring i badeveerelset/lavede en visuel
besigtigelse af det, der er synligt med det blotte gje.

Da der er tale om en skjult skade, foretog taksator dermed reelt ikke en besigtigelse af skaden.

Som det fremgar af svaret fra Tryg, jf. bilag C, afviste selskabet at se den video, vi har optaget af
den skjulte skade, og fremsendt som en del af anmeldelsen, af 4. november 2019.

Under besgget d. 11. december 2019 tilbgd vi taksator at se mailen pa en af vores iPads. Det afvi-
ste taksator. Tryg har derfor reelt forholdt sig uvidenhed om de faktiske forhold, som kan ses pa
videoen, jf. ogsa brev af 28. januar 2021 fra advokat ... til Tryg.

Taksators rapport, som danner grundlag for Trygs afvisning af vores anmeldelse, er saledes lavet
uden, at selskabet har besigtiget skaden eller gnsket at ggre dette. Det fremgar ogsa brev af 28.
januar 2021 fra advokat ... til Tryg, og af vores klage af 14. august 2021 til Tryg, som vi henviser til.

Vi har i gvrigt efter taksators besgg igen tilbudt Tryg adgang til badeveerelset, sa der kunne fore-
tagelsen en egentlig undersggelse af den skjulte skade, jf. mail af 22. november 202 fra os til Tryg
og mail af 3. februar 2021 fra advokat ... til ... Det tilbud har Tryg ikke besvaret.

Trygs begrundelser for afvisning af vores anmeldelse ma derfor afvises. Det gor sig geeldende ba-
de i forhold til afvisningen i taksatorrapporten af 14. december 2021 og de skiftende efterfglgen-
de begrundelser.

Disse skiftende efterfglgende begrundelser er dels faktisk og dels retligt forkerte, jf. brev af 28. ja-
nuar 2021 fra advokat ... til Tryg, og af vores klage af 14. august 2021 til Tryg, som vi henviser til.
Disse efterfglgende begrundelser fremstar som konstruktioner, som alene har til formal at afvise
klagen. Hvis Tryg reelt havde ment, at kravet f.eks. var foraeldet, ma det antages, at dette ville vae-
re fremgaet af selskabets taksatorrapport.

De forhold vedrgrende badevzerelset, som fremgar af tilstandsrapporten, og som Tryg navner i sit
svar af 20. december 2021, har ingen betydning for den konkrete skade. Tryg tog dels ikke forbe-
hold for disse forhold, da de tegnede ejerskifteforsikringen, og dels ville Tryg — hvis de havde fore-
taget en besigtigelse af den skjulte skade — have kunnet konstatere dette. Taksator var i gvrigt i
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besiddelse af tilstandsrapporten under besgget d. 11. december 2020, sa det er pafaldende, at
forholdene ikke naevnes i taksatorrapporten fra 14. december 2021. Hvis Tryg virkelig havde
ment, at forholdene var af betydning for den anmeldte skade, ma det formodes, at disse fremgik
af taksatorrapporten.

Tilsvarende i forhold til de oplysninger om jordbundsforhold fra dingeo.dk, som Tryg nu, mere end
2 ar efter vores anmeldelse og mere end 11 ar efter, at vi tegnede forsikringen, pludselig naavner i

hgringssvaret til Ankenavnet. Hvis jordbundsforholdene pa ... i ... virkelig var sddan, at de medfgr-
te risiko for seetningsskader, ma Tryg formodes at have taget forbehold for det, da vi tegnede for-
sikringen.

Som klagere er det saledes vores opfattelse, at den skjulte skade vedrgrende aflgbet er omfattet
af vores ejerskifteforsikring, enten af grunddaekningen eller den udvidede daekning, subsidizert af
vores husforsikring. Vi henviser i den forbindelse til klagen og de med klagen fremlagte bilag for
en redeggrelse vedrgrende dette."

Selskabet har i brev af 19/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis henledes naevnets opmaerksomhed pa, at selskabets taksator ikke kan eller skal
foretage destruktive indgreb i ejendommen, for derved at besigtige anmeldte forhold.

Det er korrekt, at videoen ikke blev set i forbindelse med takseringen, men den er efterfglgende
blevet set af selskabet, uden dette har givet anledning til en anerkendelse af forholdet.

Selskabet fastholder, at klager ikke har dokumenteret:

e at forholdet opfylder grunddaekningens definition pa en dakningsberettigende skade

e at det ikke er dokumenteret, at der er tale om et ulovligt forhold

e at det ikke er dokumenteret, at aflgbsledningen generelt er lagt med forkert fald, hvilket er et
krav, hvis faldet pa ledningen er ulovligt

e at det ikke er dokumenteret, at der pa overtagelsestidspunktet, var manglende funktion pa af-
Ipbsledningen

Det er endvidere selskabets opfattelse, at en yderligere besigtigelse af forholdet ikke vil kunne
dokumentere dette.

Med hensyn til foraeldelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at det f@rst var ved bilag H af
28. januar 2021, at det blev oplyst, at klager skulle have haft udfordringer med aflgbet siden over-
tagelsen. Oplysningen er saledes kommet efter udarbejdelse af taksators rapport.

Det fastholdes, at hvis dette laegges til grund, er kravet forzeldet efter geeldende foraldelsesreg-
ler.

Endelig vil og skal selskabet ikke tage forbehold i relation til skader, der er oplyst i tilstandsrappor-
ten, medmindre beskrivelsen kunne indikere noget mere alvorligt end det, der umiddelbart frem-
gar af beskrivelsen.

Herudover skal selskabet ikke i forbindelse med tegningen af forsikringen, indhente oplysninger
om jordbundsforhold, og skal eller kan derfor ikke tage forbehold for dette."
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Klageren har i brev af 20/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan konstatere, at Tryg igen — mere end 2 ar efter, at vi anmeldte skaden — kommer med nye
argumenter for, at skaden ikke er daekningsberettiget.

Det er i sig selv utilfredsstillende og fremmer fortsat ikke, at der kan treeffes afggrelse i sagen —
hvilket vi naturligvis gnsker og har behov for.

| Trygs hgringssvar fra d. 21. januar 2022 er der fire bullet points. Nedenfor er hvert af disse for-
hold imgdegaet.

Ad. 1 (Tryg haevder, at forholdet ikke opfylder grunddaekningens definition pa en dakningsbe-

rettiget skade)
Vi henviser til brev af 28. januar 2021 fra advokat ... til Tryg og til vores klage af 14. august 2021 til

Tryg, hvor dette er imgdegaet.

Det er saledes efter vores opfattelse pavist, at forholdet opfylder grunddaekningens definition pa
en daekningsberettiget skade.

Ad. 2 (Tryg haevder, at det ikke er dokumenteret, at der er tale om et ulovligt forhold)
Vi henviser til det vedhaftede 'Bygningsreglement 1977'. Her fremgar det af punkt 13.9.4 pa side
156, ‘Aflgbsforhold’, at:

'13.9.4. Aflgbsforhold. Aflgb fra bygninger med dertil knyttede aflgbsinstallationer skal udfgres i
overensstemmelse med Dansk Ingenigrforenings norm for aflgbsinstallationer, DS 432. | gvrigt
henvises til miliglovgivningen og de i medfar heraf udfeerdigede forskrifter.".

Det fremgar i forlaengelse heraf af side 57 midt — nederst i SBl-anvisning 96 fra 1974 om ‘Aflgbsin-
stallationer’, at aflgbsledningen skal vaere selvrensende. Pa side 59 er foreskrevet det minimums-
fald, som skal anvendes for, at ledningen opfylder kravet om at vaere selvrensende. Det fremgar

ogsa heraf (side 59 nederst), at:

'Hvis en ledning laegges med et fald pG 20 %o eller derover, kan ledningen generelt betragtes som
selvrensende, uanset dimension og aflgbsstrgm.’.

Som det er fremgaet af vores klage med bilag, er vores aflgbsledning ikke selvrensende.
Ledningen har i stedet ubestridt en lunke.

Den video, vi har optaget, viser i overensstemmelse hermed, at der star vand i grenledningen.

Der er derfor tale om et ulovligt forhold.

Ad. 3 (Tryg haevder, at det ikke er dokumenteret, at aflgbsledningen generelt er lagt med for-
kert fald, hvilket er et krav, hvis faldet pa ledningen er ulovligt)

Det er ubestridt, at videoen af ledningen i badevaerelset viser, at ledningen er vandfyldt pa dele af
ledningsstraekket.
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Det fremgar af punkt 4.74 'Vandstand'i'TV-H Handbog for TV-inspektion DTVK 2019’ (vedhaeftet),
at:

'4.74.3 Forhgjet VA

Faenomenet kan skyldes:

e Stor vandstand

* Modstand fra andre observationskategorier
e Ucentreret inspektion

e Lunker [vores understregning]

e Inspektion i modIgb

Undersggelse for lunker foretages sikrest med en sdkaldt niveaumadler, en service som visse firma-
er tilbyder. VA-rapportering er ikke tiltaenkt som lunkemadler.'

Det er derfor dokumenteret, at der er lunker pa ledningen, og at der saledes ikke er korrekt fald
pa ledningen.

Ad. 4 (Tryg haevder, at det ikke er dokumenteret, at der pa overtagelsestidspunktet, var mang-
lende funktion pa aflgbsledningen)
Ledningen i badeveerelset er stgbt i et betongulv.

Der er ikke angivet satningsskader i tilstandsrapporten i den del af ejendommen, hvor badevae-
relset er placeret. Tilstandsrapporten er fremsendt til Ankenavnet som bilag til vores klage og
modtaget af Tryg i forbindelse med tegning af ejerskifteforsikringen.

Det er derfor usandsynligt, at der efter opfgrelsen af ejendommen er sket saetningsskader pa led-
ningen, som har kunnet resultere i lunken pa ledningen.

Det er derfor dokumenteret, at lunken pa ledningen har veeret der pa det tidspunkt, hvor vi over-
tog ejendommen, og hvor Tryg tegnede forsikringen uden forbehold.

Yderligere bemaerkninger til Ad. 2-4
Tryg har i hele forlgbet afvist at undersgge de fysiske forhold vedrgrende den anmeldte skade. Da
skaden er en skjult skade, er en sadan undersggelse selvsagt af vaesentlig betydning.

Det vil sige, at Tryg har afvist savel at undersgge ledningen selv via video eller niveaumaler eller at
foranstalte en DTVK TV-inspektion udfgrt af tredjemand, jf. ogsa brev af 28. januar 2021 fra advo-
kat ... til Tryg.

Det er derfor uden basis i de faktuelle forhold, nar Tryg i hgringssvaret fra d. 21. januar 2022 skri-
ver, at 'Det er endvidere selskabets opfattelse, at en yderligere besigtigelse af forholdet ikke vil

kunne dokumentere dette.'.

Tryg kan ikke afvise at undersgge en anmeldt skjult skade.
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Tryg kan heller ikke afvise at deekke en anmeldt skjult skade fordi, vi — efter Trygs opfattelse — ikke
har dokumenteret skaden.

Vi har med vores undersggelse dokumenteret skaden sa vidt, det som forbrugere er muligt for os.
Herefter gar bevisbyrden for, at der ikke er tale om dakningsberettiget skade til Tryg. Tryg kan ik-
ke lpftet denne bevisbyrde. Tryg har i stedet blot gnsket at forholde sig i uvidenhed om skaden
ved ikke at ville se vores video og ved at afvise at foretage en tv-inspektion. Dette ma Tryg som
forsikringsselskab og den professionelle part baere risikoen for.

Vi fastholder saledes, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Afsluttende bemaerkninger

Som bekendt har vi d. 16. november 2020 tilsendt Tryg tilbud pa omkostningerne til udbedring af
skaden (vedhaeftet som bilag til vores klage). Da prisudviklingen pa handveerkerydelser og -
materialer har gjort, at dette tilbud ikke lzengere er gkonomisk daekkende, vedhafter vi ajourfgrt
tilbud."

Selskabet har i brev af 4/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med indlaegget fulgte et nyt tilbud fra klagers handveerker.
| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3, at i henhold til betingelsernes pkt. 9 be-
regnes erstatningen til det belgb, det efter priserne pa skadedagen vil koste at genoprette det be-

skadigede som nyt med samme byggemade pa samme sted.

Forsikringen deekker saledes ikke eventuelle prisstigninger."

Klageren har i brev af 23/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg tilkendegiver, at vores hgringssvar af 20. februar 2022 ikke indeholder noget nyt. Det er vi
selvfglgelig ikke enige i.

Herudover bemeerker vi — som svar pa hgringssvaret — at erstatningen fastsaettes i henhold til be-
tingelsernes pkt. 9, som vi henviser til. Vi bemaerker ogsa, at det naturligvis ikke er rimeligt, hvis vi
belgbsmaessigt skulle baere risikoen for, at Tryg i flere ar — med skiftende begrundelser — har afvist
en berettiget anmeldelse."

Sekretariatet har den 16/5 2022 bedt om selskabets bemaerkninger i relation til husforsikrin-

gen. Selskabet har i brev af 18/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis kan jeg oplyse, at selskabet ikke kan konstatere, at klager tidligere skulle have
anmeldt forholdet til husforsikringen.

Som bilag N fremlaegges kopi af den police, der var geeldende pa tidspunktet for klagers anmeldel-
se af forholdet til ejerskifteforsikringen.
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Det fremgar af policen, at forsikringen var tegnet uden fglgende dakninger:

For forsikringen gjaldt betingelserne 1409 (bilag O), dog ikke de punkter, der kan relatere sig til
ovenstaende daekninger, der ikke er omfattet af forsikringen.

Af de foreliggende oplysninger, herunder bilag F fremgar det, at forholdet vedrgrer bagfald pa af-
Igbsledningen fra badekarret til handvasken.

Denne aflgbsledning vil skulle vurderes under betingelsernes punkt 5.3 om skjult rgrskade.

I henhold til dette punkt daekker forsikringen skader som fglge af utaetheder i skjulte rgrinstallati-
oner.

Der er ikke pavist utaetheder i ledningen, men alene det forhold, at vandet ikke traekkes hurtigt
nok ud.

Da der ikke er dokumenteret uteetheder i rgret, eller skader som fglge af utaetheder, vil forholdet
ikke vaere omfattet af denne daekning.

Klager har ikke dokumenteret andre daekningsberettigende arsager til bagfaldet pa aflgbsrgret,
hvorfor selskabet ikke vil kunne tilbyde daekning over den tegnede husforsikring."

Klageren har i brev af 5/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det er naevnt af Ankenavnet i henvendelsen til Tryg har vi to gange tidligere, tidligst i klagen
fra den 28. november 2021 naevnt, at skaden subsidiaert kraeves daekket under vores husforsik-
ring. Dette er naturligvis reelt udtryk for en anmeldelse.

Senere naevnte vi ogsa kravet om dakning i brevet fra den 2. januar 2022 til Ankenaevnet.

Tryg har begge gange valgt ikke at forholde sig til vores krav om dakning.

Tryg valgte derimod at forholde sig til andre dele af vores anmeldelse i deres svar til os.

Vi er forbrugere i dette forhold, og Tryg er den erhvervsdrivende. Tryg kan ikke som den er-
hvervsdrivende fgrst veelge ikke at svare pa kravet, da det fremsaettes og genfremsaettes, for der-
efter at haevde, at vi ikke har anmeldt det.

Tryg har som erhvervsdrivende en forpligtelse til at reagere pa vores krav om dakning, herunder
at sige til, hvis der — selvom der er tale om en sag for Ankenavnet — i deres gjne skulle en formel

anmeldelse til.

Det skal selvfglgelig ikke komme os som forbrugere til skade, at Tryg har misligholdt denne for-
pligtelse.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4, at forsikringen daekker skjulte rgrinstallationer i
bygninger. Dette er — som ogsa naevnt i Trygs svar — naermere reguleret i punkt 5.3.
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For meningsfyldt at kunne tage stilling til, hvorvidt punkt 5.3 giver grundlag for afslag pa deekning,
sadan som Tryg haevder, kreever det selvfglgelig, at skadesarsagen er fastslaet.

Der star ogsa i punkt 5.3, at Tryg efter aftale daekker udgifterne til at finde utaetheden.

Tryg har som naevnt ovenfor ikke reageret pa vores realitetsanmeldelse af forholdet under hus-
forsikringen fgr, Ankenaevnet udtrykkeligt har bedt selskabet om det. Tryg har dog i forhold til
ejerskifteforsikringen, som det er dokumenteret for naevnet, afvist at foranstalte og betale for en
sadan undersggelse.

Tryg gnsker saledes ikke at lave nogen form for undersggelse af den anmeldte skade, f.eks. en
DTVK TV-inspektion, der kunne be- eller afkraefte eksistensen af f.eks. abne samlinger, gennem-
teerede eller manglede rgr pa det ledningsstraek, der star under vand, og som der ikke er optaget
video af. Netop disse informationer kunne give grundlag for en faktuel baseret konklusion om,
hvorvidt der er sket skader i forbindelse med lunken og den manglende funktion. Det er derfor
paradoksalt, at Tryg afviser at igangsaette nogen form for undersggelse selv med den begrundelse,
at det ikke vil give ny viden, og sa efterfglgende argumenterer for at der ikke er dokumentation
for, at der er skader, herunder skader af en bestemt karakter.

Begge forhold underbygger vores indtryk af, at Tryg — som vi ogsa flere gange skriftligt har givet
udtryk for — ikke gnsker at lave en egentlig indholdsmaessig vurdering af skaden og ad den vej sg-
ger at undga nogen form for betaling af erstatning.

Ogsa dette seneste svar fra Tryg fremstar saledes reelt som udtryk for, at Tryg — uanset hvordan

vi benaevner forholdet — ikke gnsker at deekke skaden."

Selskabet har i brev af 8/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis skal selskabet beklage, at det ikke har forstaet, at klagers henvisning til husforsik-
ringen skulle betragtes som en anmeldelse over husforsikringen.

Som tidligere naevnt fglger det af dansk rets almindelige bevisbyrderegler, at det er den, der rejser
et krav mod andre, der skal dokumentere, at kravet er berettiget.

Det vil i relation til denne sag medfgre, at det er klager, der skal dokumentere, at der er daek-
ningsberettigende forhold (utaethed) ved installationen, og ikke selskabet, der skal bevise, at der
ikke er et deekningsberettigende forhold (uteethed) ved installationen.

Klager har ikke ved den fremsendte video eller pa anden made dokumenteret, at der er tale om
en uteethed i installationen, hvorfor klager ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der er tale om en
daekningsberettigende skade.

Det er selskabets opfattelse, at havde der veeret en utaethed i rgret, ville der ikke have vaeret vand
eller den maengde vand i rgret, som fremgar af den video, som klager har fremlagt.
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Endvidere ville en eventuel utaethed i rgret have medfgrt fugtaftegninger i bygningsdelene under
reret, hvilket heller ikke er pavist.

Det er korrekt, at selskabet, efter aftale med klager vil skulle betale rimelige omkostningerne til at
finde utaetheden, og selskabet kan til orientering oplyse, at der saedvanligvis aftales et belgb pa
4.000 kr. for trykprgvning af et aflgb eller laekagesporing.

Hvis klager lader rgret undersgge for utaetheder, og der i den forbindelse konstateres deeknings-
berettigende skade, vil selskabet refundere omkostninger op til ovenstaende belgb, og derefter
genoptage sagsbehandlingen pa husforsikringen."

Klageren har i brev af 26/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg kan naturligvis ikke undsla sig vores supplerende anmeldelse af skaden af husforsikringen
ved blot at beklage, at selskabet — som den professionelle part — ikke havde forstdet det som en
anmeldelse. Skaden er anmeldt under husforsikringen, jf. vores svar af 5. juni 2022, og det andrer
naturligvis ikke ved dette, at Tryg nu beklager, at de ikke har forstaet det korrekt. Trygs misforsta-
else skal ikke pa nogen made komme klager til skade.

Vi har dog noteret os Trygs tilbagemelding, der ma forstas som en anerkendelse af, at skaden og-
sa er anmeldt under husforsikringen.

Vi opretholder naturligvis anmeldelsen af skaden under ejerskifteforsikringen og klagen for Anke-
naevnet, hvor skaden fgrst og fremmest er anmeldt med krav om daekning under ejerskifteforsik-
ringen. Vi har dog noteret os, at hvis der mod forventning ikke opnas deekning under ejerskiftefor-
sikringen kan vi efterfglgende fglge forlgbet i henhold til husforsikringen.

Tryg skriver i svaret af d. 8. juni 2022, at der heller ikke kan tilbydes deekning under husforsikrin-
gen, da der ikke er tale om dakningsberettiget skade.

Det kan selskabet naturligvis ikke vide, da der ikke er foretaget sadanne undersggelser, som skal
til for at kunne fastsla dette. Vi har derfor noteret os, at Tryg nu naevner muligheden for, at sel-
skabet daekker rimelige omkostninger til en sadan undersggelse og vil derfor, afhaengig af Anke-
navnets afggrelse, vende tilbage til selskabet med henblik pa aftale om dette.

Vi har ikke flere bemaerkninger, idet vi gnsker, at Ankenaevnet snarest traeffer afggrelse i sagen i
forhold til ejerskifteforsikringen.

Sagen er indbragt for Ankenaevnet ved klage af 3. december 2021, og er nu grundigt oplyst. Det
kan derfor ikke vaere rigtigt, at selskabets drypvise svar pa vores klage reelt har den effekt, at An-
kenzevnet ikke kan afslutte sin sagsbehandling og traeffe afggrelse i sagen. Vi opfordrer derfor An-
kenzevnet til at give selskabet og os frist for ét eventuelt sidste afsluttende svar, hvorefter naevnet
kan treeffe afggrelse i sagen vedrgrende ejerskifteforsikringen."

Selskabet har i kommentar af 29/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed bade for sa vidt angar ejerskiftesagen, som sagen
pa husforsikringen.

Vedrgrende husforsikringen har klager ikke antageliggjort eller dokumenteret, at der er en utzet-
hed i rgret. Pa videoen fra TV-inspektionen kan der konstateres vand i rgret, hvilket ikke ville vaere
tilfaeldet, hvis det var utaet."

Sekretariatet har bedt klageren om at fremlaegge den omtalte video af rgret. Sekretariatet har
herefter faet forelagt og gennemset videooptagelsen. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.
Nzevnet har blandt andet modtaget tilbud af 16/11 2020 og opdateret tiloud pa udbedring af

det anmeldte forhold. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapport af 20/8 2010 fremgar bl.a.:

"9, Bad/toilet og bryggers

9.1 Gulvkonstruktion/-belaegning

K1

Der er enkelte fliser med mindre god vedhaftning i geestetoilet i begge badevaerelser.

9.2 Vaegkonstruktion/-belaegning
K1
Der er enkelte vaegfliser med mindre god vedhaftning i geestetoilet og begge badevaerelser.

9.3 Fuger
K3
Revnede fuger ved badekar i begge badevaerelser med risiko for vandindtrangning.

9.4 Gulvaflgb

K3

Der er frie betonkanter mellem riste og aflgbsskale ved alle gulvaflgb med risiko for vandind-
treengning i gulvkonstruktioner.

Note: Der er spartlet/overfladebehandlet betonkant i gulvaflgb i lille badevaerelse.
9.8 Andet Sanitet

K2
Revner i handvask i stort badevaerelse."

Af mail af 5/12 2020 fra et vvs-firma fremgar bl.a.:

"Hermed kort beskrivelse problemet omkring jeres aflgb.

Ved gennemgang af aflgbet er det konstateret at der er bagfald pa aflgbet til badekar samt hand-
vaske. P& video kan man ogsa se at der er aflejringer/rustflager hvilket ikke ggr det bedre og
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sammenholdt med bagfald ggr det at vandet ikke kan Igbe ordentligt veek og aflgbet er derfor ikke
selvrensende.

Ovenstdende kan kun udbedres ved at foretage udskiftning af aflgbsrgret."

Af taksatorrapport af 14/12 2020 fremgar bl.a.:

"GENERELT OM HUSET:
Der er tale om et hus fra 1977, i peen vedligeholdt stand, sammenlignet med andre huse af sam-
me type og alder, huset er opfgrt i gule mursten tidssvarende for denne byggeperiode.

BESKRIVELSE:

Der er tale om et badeveerelse som fremstar i original stand, i forhold til da huset blev opfgrt i
1977.

De er et delvist seenket badekar i den ene ende af badevarelset, og der sidder pa den ene af de
lange vaegge, 2 handvaske.

Badekar og handvaske er tilsluttet et gulvaflgb, som ligger for enden af det skab som handvaskene
er monteret p3, og aflgbet er i modsatte ende af badevaerelset, i forhold til badekarret.

Nar badekarret eller handvask benyttes er der problemer med at fa korrekt aflgb fra disse, og
vandet fra handvasken kommer op af aflgbet pa badekarret, der er fundet rustaflejringer fra rgret
i det vand der skyller op i badekarret.

VURDERING:

Der er tale om et badeveerelse der er 43 ar gammelt og fremstar i original stand, hvor der nu er
kraftige indikationer pa teering af aflgbsrgret fra badekar og handvaske, i form af de rustaflejrin-
ger der er skyllet op i badekarret, nar vandet ikke kan fa korrekt aflgb.

Jf. forsikringsvilkarene pkt. 3 gaelder det at forsikringen alene omfatter skader eller skaderisici,
som var til stede, da sikrede overtog ejendommen.

Da huset er overtaget i 2010, og dette forhold f@rst anmeldes i 2020, ma det formodes at der ikke
er tale om et forhold der har veeret til stede i alle de 10 ar huset har vaeret i nuveerende ejers be-
siddelse.

Der kan derfor ikke gives tilsagn om daekning af det anmeldte forhold"

Af forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikring fremgar bl.a.:

"3 Hvad da=kker ejerskifteforsikringen
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed nzevneveerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Bemaerk
Forsikringen omfatter alene skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog ejen-
dommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Forsikringen omfatter saledes ogsa skader eller skaderisici, som er opstaet efter udarbejdelsen el-
ler fornyelsen af tilstandsrapporten, og indtil sikrede overtager eller pa lighende made far radig-
hed over ejendommen.

4 Hvad dxkker ejerskifteforsikringen ikke

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko for skade
pa bygningen.

4.7
Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanlige
levetid.

5 Hvad dzekker ekstrasikringen (tilvalg)
Dette afsnit geelder kun, hvis det fremgar af policen, at ekstrasikringen er valgt.

Bemaerk
Ekstrasikringen omfatter alene forhold, som var til stede, da sikrede overtog ejendommen, og
som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Hvis ekstrasikringen er valgt, er ejerskifteforsikringen udvidet til at deekke fglgende forhold ud
over lovgivningens krav:

5.1 Ulovlige stik- og kloakledninger samt ulovlige el- og vvs-installationer Da&kningen omfatter
lovligggrelse af ulovlige

e stik- og kloakledninger i jorden uden for bygningerne e el- og vvs-installationer i de forsikrede
beboelsesbygninger.

Installationerne er ulovlige, hvis de pa udfgrelsestidspunktet var i strid med servitut, lovgivning
med dertil hgrende bekendtggrelser og cirkulaerer eller reglementer.

Der er alene daekning for et ulovligt forhold, hvis sikrede ikke kan opna dispensation hos myndig-
hederne.
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5.2 El- og vvs-installationers funktion
Dakningen omfatter manglende funktion af el- og vvs-installationer i de forsikrede beboelsesbyg-
ninger.

6 Hvad dakker ekstrasikringen ikke

6.4
Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanlige
levetid."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfegrt i 1977 og overtaget af klageren den 1/12 2010. Hun anmeldte
den 3/11 2019 en skjult rgrskade i et badeveerelse.

Klageren kraever, at selskabet betaler for en hel eller delvis udbedring af skaden i henhold til
ejerskifteforsikringen. Klageren har anfgrt, at klagen ikke vedrgrer husforsikringens rgrskade-
dakning, da klageren gnsker yderligere undersggelser foretaget i relation til denne forsikring.
Hun har anfgrt, at der er "tale om en aflgbsledning fra badekar til aflgbsbrgnd, som det viser sig
er med lunker og bagfald. Aflgbsledningen er indstgbt i betongulvet. Der er ca. hvert andet ar
siden overtagelsen af ejendommen 1/12 2010 opstaet en tilstopning af aflgbet fra badekarret.
Dette er afhjulpet med sulfo og varmt vand samt en svupper (‘kamelkys'). Ved denne metode
har vi konstateret, at der er fremkommet metalstumper samt har, fedtrester og slam, der er
kommet op i badekarret. Ved gentagne rensninger er tilstopningen i aflgbet midlertidigt Igst. |
2019 indkgbte vi et skubbekamera til ledninger og konstaterede ved brug af dette de skjulte

skader".

Klageren har ogsa anfgrt, at det er pavist, at forholdet opfylder grunddaekningens definition pa
en dakningsberettiget skade, at der er tale om et ulovligt forhold og manglende funktion. Af-

Ipbsledningen er ikke selvrensende, der er lunker og ikke korrekt fald, og den video, der er op-
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taget, viser, at der star vand i grenledningen. Det er dokumenteret, at lunken pa ledningen har
veeret der pa det tidspunkt, hvor hun overtog ejendommen, og hvor selskabet tegnede forsik-
ringen uden forbehold. Selskabet har endvidere afvist at undersgge ledningen selv via video

eller niveaumaler eller at foranstalte en DTVK TV-inspektion udfgrt af tredjemand.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at forhol-
det opfylder grunddaekningens definitionen pa en dakningsberettigende skade, at det ikke er
dokumenteret, at der er tale om et ulovligt forhold, at det ikke er dokumenteret, at aflgbsled-
ningen generelt er lagt med forkert fald, hvilket er et krav, hvis faldet pa ledningen er ulovligt,
og at det ikke er dokumenteret, at der pa overtagelsestidspunktet var manglende funktion pa
aflgbsledningen. Det er endvidere selskabets opfattelse, at udskiftning af en mere end 42 ar
gammel aflgbsledning er en del af den almindelige vedligeholdelse af ejendommen, hvilket ikke

kan forventes daekket over en ejerskifteforsikring, og at kravet i gvrigt er foreeldet.

Af mail af 5/12 2020 fra et vvs-firma fremgar det, at "Hermed kort beskrivelse problemet om-
kring jeres aflgb. Ved gennemgang af aflgbet er det konstateret at der er bagfald pa aflgbet til
badekar samt handvaske. Pa video kan man ogsa se at der er aflejringer/rustflager hvilket ikke
gor det bedre og sammenholdt med bagfald ggr det at vandet ikke kan Igbe ordentligt veek og
aflgbet er derfor ikke selvrensende. Ovenstaende kan kun udbedres ved at foretage udskiftning

af aflgbsrgret".

Af taksatorrapport af 14/12 2020 fremgar det, at "Der er tale om et badevaerelse som fremstar i
original stand, i forhold til da huset blev opfgrt i 1977. De er et delvist seenket badekar i den ene
ende af badeveerelset, og der sidder pa den ene af de lange vaegge, 2 handvaske. Badekar og
handvaske er tilsluttet et gulvaflgb, som ligger for enden af det skab som handvaskene er mon-
teret pa, og aflgbet er i modsatte ende af badeveerelset, i forhold til badekarret. Nar badekarret
eller handvask benyttes er der problemer med at fa korrekt aflgb fra disse, og vandet fra hand-
vasken kommer op af aflgbet pa badekarret, der er fundet rustaflejringer fra rgret i det vand

der skyller op i badekarret. ...Der er tale om et badevaerelse der er 43 ar gammelt og fremstar i
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original stand, hvor der nu er kraftige indikationer pa teering af aflgbsrgret fra badekar og
handvaske, i form af de rustaflejringer der er skyllet op i badekarret, nar vandet ikke kan fa kor-
rekt aflgb. Jf. forsikringsvilkarene pkt. 3 geelder det at forsikringen alene omfatter skader eller
skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog ejendommen. Da huset er overtaget i 2010, og
dette forhold fgrst anmeldes i 2020, ma det formodes at der ikke er tale om et forhold der har

veeret til stede i alle de 10 ar huset har vaeret i nuvaerende ejers besiddelse".

Naevnet laegger pa baggrund af klagerens indleeg af 26/6 2022 til grund, at klagen alene vedrg-
rer ejerskifteforsikringen. Naevnet har pa den baggrund ikke taget stilling til, om forholdet mat-

te veere daxkket over husforsikringen.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
Naevnet laegger til grund, at aflgbsrgret er fra ejendommens opfgrelse i 1977.

Naevnet finder, at klageren for sa vidt angar forsikringens basisdaekning ikke har bevist, at der
pa overtagelsestidspunktet var forhold ved aflgbsrgret, som udgjorde skade eller naerliggende

risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

For sa vidt angar ekstrasikringen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-

sestidspunktet var manglende funktion af aflgbsrgret.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at forholdet fgrst er anmeldt 9 ar efter overtagelsen af
ejendommen, og at aflgbsrgret derfor ma antages at have fungeret igennem en lengere ar-
raekke. Naevnet finder pa den baggrund, at klageren ikke har bevist, at forholdet var til stede pa
tidspunktet for overtagelsen af eiendommen. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at rgret pa anmel-

delsestidspunktet var over 42 ar gammelt.
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For sa vidt angar ekstrasikringens ulovlighedsdaekning finder naevnet, at klageren ikke har be-

vist, at der pa udfgrelsestidspunktet var ulovlige forhold ved aflgbsrgret.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke er godtgjort, at aflgbsrgret pa udfgrelses-
tidspunktet var lagt med forkert fald, at klageren pa anmeldelsestidspunktet havde ejet ejen-
dommen i 9 ar, at aflgbsrgret pa dette tidspunkt var over 42 ar gammelt, og at klageren i gvrigt

ikke har fremlagt dokumentation for, at rgret var udfgrt ulovligt for 42 ar siden.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at afholde udgifterne til yderli-

gere undersggelse af forholdet.

Naevnet har ikke fundet anledning til at tage stilling til, om klagerens eventuelle krav er forzel-

det.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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