Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 97597:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring med afbestillingsdaekning. | klageskema af 29/11 2021 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagen er blevet afvist da der er tvivl om dokumentation pa Corona karantzene ifm. planlagt
sommerferie.

| det fgrste lange stykke tid hvor sagen er dben hos forsikringsselskabet, er det et spgrgsmal om
korrekt/ikke korrekt dokumentation fra Styrelsen for Patientsikkerhed. Sagen afvises da denne ik-
ke kan fremskaffes.

Ved klage til forsikringsselskabet over afggrelse er det et spgrgsmal om der har vaeret en naer
smitte kontakt eller ej.

Se vedhaeftet fil med mail til forsikringsselskabets klage instans. (mail sendt til TopDanmarks klage
afdeling) her beskrives forlgbet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dzkning af rejsen"

Selskabet har i brev af 17/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager er utilfreds med, at selskabet har afvist at daekke hans krav i forbindelse med afbestilling
af en rejse til Italien.

Klager og dennes familie skulle efter det oplyste vaere rejst til Italien den 14. juli 2021, men matte
afbestille rejsen den 12. juli 2021, da bgrnene havde veeret i kontakt med en person, der var kon-
stateret positiv for Covid-19.
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Selskabet har afvist at deekke klagers udgifter til rejsen, da klager ikke har fremvist dokumentation
for, at de var blevet palagt at veere i isolation pa afbestillingstidspunktet.

Klagers krav udger efter det oplyste 36.175 kr. For god ordens skyld g@r vi opmaerksom pa, at vi
ikke har taget stilling til kravets stgrrelse.

Her fglger fakta om forsikringen
Klager har tegnet en Arsrejseforsikring i Topdanmark Forsikring med tilvalgsdaekning Arsafbestil-
ling Verden, jf. bilag 1. Forsikringen er tegnet pa vilkar 6692-1, jf. bilag 2.

Hvad dakker forsikringen

| deekningsskemaet for afbestillingsforsikringen punkt 18 side 21-22 fremgar det, hvilke skader
forsikringen daekker, samt de undtagelser og begraensninger, der geelder. Skader eller situationer,
som ikke er naevnt, er derfor ikke daekket — fx flyselskabers konkurs, strejker, lockout og lignende,
jf. vilkarenes side 21.

Det fremgar bl.a., at forsikringen daekker afbestilling, nar du ikke kan rejse pga. sygdom og tilska-
dekomst, jf. pkt. 18.1.

| punkt 18.A.1 er oplistet en raekke tilfeelde, hvor afbestillingsforsikringen daekker, jf. punkterne 1-
7.

Ad punkt 1. 1. Du eller din rejseledsager* bliver indlagt pa hospitalet pga. en akut alvorlig sygdom
eller alvorlig tilskadekomst

Ad punkt 2. Du eller din rejseledsager* bliver akut alvorligt syg eller kommer alvorligt til skade, og
en laege vurderer, at rejsen vil forvaerre sygdommen eller skaden vasentligt eller i gvrigt skade
helbredet

Ad punkt 3. Du eller din rejseledsager* bliver akut alvorligt syg eller kommer alvorligt til skade, og
en laege vurderer, at det ikke vil vaere muligt at udfgre den planlagte aktivitet pa en bestilt sports-
ferie*

Her far | vores oplevelse af sagsforlgbet

Klager anmeldte telefonisk til selskabet den 12. juli 2021, at han gnskede at afbestille en planlagt
rejse til Italien med afrejsedato den 14. juli 2021. Begrundelsen for afbestillingen var, at klagers
barn havde veeret i kontakt med en person, der var konstateret smittet med Covid-19. Seneste
kontakt var efter det oplyste den 10. juli 2021.

Klager oplyste, at de skulle i isolation, hvorfor de var ngdsaget til at afbestille rejsen.

Selskabet afviste at deekke afbestillingen, da klager og familien ikke var selv var smittede, jf. vilka-
renes betingelser for daekning for afbestilling punkt 18.

Den 14. juli 2021 ringede klager igen til selskabet for at forhgre sig i forhold til den ekstraordinaere
daekning pa rejseforsikringen, der var tradt i kraft dagen fgr. Det kan oplyses, at selskabet pr. 13.
juli 2021 valgte at udvide afbestillingsforsikringen med en kulant daekning i de tilfaelde, hvor kun-
derne var palagt isolation grundet 1. leds naerkontakt med Covid-19 smittet. For at opna deekning
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var det imidlertid en betingelse, at der var tale om 1. leds neerkontakt, at myndighederne havde
opfordret til isolation, at vedkommende ikke kunne na at blive testet efter myndighedernes an-
visninger samt at der foreld dokumentation herfor.

Klager oplyste efterfglgende, at det var begge bgrn, der havde veeret i kontakt med den smittede
samt at det ikke var muligt at fremskaffe dokumentation for isolationen.

Ud fra klagers oplysninger afviste selskabet at daekke klagers udgifter til den planlagte rejse, da
udgifterne ikke var daekket, hverken i henhold til forsikringsvilkarene eller i henhold til den eks-
traordinaere daekning.

Efterfglgende klagede klager til selskabets kundeklageansvarlige, der fastholdt afggrelsen i sagen,
jf. det af klager vedlagte bilag med klagen.

Her far | vores syn for sagen
Indledningsvis vil vi gerne papege, at vi naturligvis har fuld forstaelse for den sergerlige situation,
som klager star i. Det er dog ikke ensbetydende med, at vi kan daekke klagers udgifter i forbindel-
se med afbestilling af rejsen.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsikringstageren, der skal
sandsynliggere/ dokumentere, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

| denne sag finder vi ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed pa afbestillingsforsikringen, idet klager/dennes husstand ikke opfylder betingel-
serne for deekning via afbestillingsforsikringen, jf. punkt 18.1.1-7. Da hverken klager eller dennes
bgrn saledes var syge, mv. som beskrevet i vilkarene, ma vi allerede af denne grund afvise at daek-
ke klagers krav.

Som tidligere beskrevet har selskabet i forbindelse med Covid-19 valgt at udvide afbestillingsfor-
sikringen med flere ekstraordinaere dakninger, bl.a. afbestilling pa grund af isolation efter 1. leds
naerkontakt med Covid-19 smittet. Denne dakning udvidede vi afbestillingsforsikringen med den
13. juli 2021, dvs. efter at klager havde afbestilt rejsen. Arsagen til klagers afbestilling opstod s&-
ledes fgr, forsikringen blev udvidet med den ekstraordinaere dakning.

Selvom klager ikke opfyldte betingelserne for deekning over afbestillingsforsikringen pa tidspunk-
tet for afbestillingen, valgte vi at genoptage sagen med henblik pa at vurdere, om klager opfyldte
betingelserne for den ekstraordinaere daekning.

Betingelserne for den ekstraordinaere daekning fremgar af selskabets hjemmeside, hvor fglgende
fremgar:

'Dakker afbestillingsforsikringen isolation, hvis jeg har veeret i neerkontakt med en coronasmit-
tet?

Vi deekker i den aktuelle situation, hvis du kan dokumentere, at du har veeret i fgrsteleds naerkon-
takt med en coronasmittet, og du er blevet opfordret af myndighederne til at gd i isolation og ikke

kan na at blive testet efter myndighedernes anvisning inden din afrejse.’

Vi henviser til informationen pa selskabets hjemmeside via fglgende link:



Ankenaevnet for Forsikring

4. 97597

[Link]

Den ekstraordinaere daekning deekker saledes ved 1. leds narkontakt:
[Link]

Forsikringen daekker derimod ikke 'anden kontakt':

[Link]

En 'anden kontakt' er en person som har faet en besked i appen SmitteStop om at have veaeret
samme sted som en smittet inden for kort afstand, har vaeret i en situation, hvor afstandskravet
som udgangspunkt er overholdt, men hvor der alligevel er gget risiko for smittespredning, fordi
der er

e langvarig kontakt i lukkede rum

e usikkerhed om afstanden er overholdt

e har vaeret i en situation, hvor der efterfglgende er konstateret mange smittede

Klager har ikke fremsendt dokumentation for, at myndighederne har opfordret klager/dennes
husstand til at ga i isolation.

Klager henviser til mails fremsendt af '[fritidsaktgr]’, jf. de af klager vedlagte bilag. | den f@rste
mail fra [fritidsakter] fra 10. juli 2021 kl. 8.35 bliver det beskrevet, at 'Da der ikke pa noget tids-
punkt har vaeret naerkontakt (under to meters afstand i laengere tid end et kvarter), er isolation
ikke pakraevet, men en test vil veere en rigtig god idé.

Pa Corona-hotlinen kan de informere og give gode rad, og | kan her fa henvisning til en kvik-test
med 'direkte' pcr-test, som kan veere ret praktisk.'

| den naeste mail fra [fritidsakter] fra den 10. juli 2021 kl. 10.16 oplyste de, at 'Jeg har netop kon-
taktet Corona-linjen, som siger, jeg skal ga i isolation til 2. test pa 6. dagen viser negativ. Derfor er
den tidligere info om isolation ikke korrekt. Jeg vil opfordre alle til selv at undersgge det, hvis | er i
tvivl, sa vi ikke kommer til at sprede forkerte retningslinjer.' Af den anden mail fremgar det sale-
des, at det alene er afsenderen af mailen (ejer af [fritidsakt@r] og instruktgr i denne), der er blevet
opfordret til at g i isolation samt at de @gvrige deltagere opfordres til selv at undersgge neermere i
forhold til eventuel isolation.

Vi bemaerker i den forbindelse, at der er stor forskel pa, hvad instruktgren og ejeren af [fritidsak-
t@r] (der har skrevet mailen) skal ggre, da vi ud fra mailen formoder, at hun har vaeret i naerkon-
takt med den smittede instruktgr, samt hvad de enkelte bgrn bgr ggre. Derudover fremgar det
netop af mailen fra [fritidsaktgr], at de @gvrige deltagere selv skal undersgge, hvilke foranstaltnin-
ger de bgr foretage i den givne situation.

Efterfglgende mail fra [fritidsaktgr] af 23. august 2021, hvor det fremgar, at 'Alle som havde vaeret
i neerkontakt med [instruktgr 1], skulle isoleres.'

Ud fra de fremlagte mails fra [fritidsaktgr] finder selskabet ikke, at klagers bgrn har veeret 1. leds
naerkontakt, hvorfor vi allerede af denne grund ikke finder, at betingelserne for daekning via den
ekstraordinaere daekning er opfyldt. Det fremgar saledes af den fgrste mail, at der ikke pa noget
tidspunkt har vaeret 'naerkontakt'. Klagers bgrns kontakt til den smittede ma derfor betragtes som
'anden/gvrig kontakt', da det fremgar, at de har vaeret i en situation, hvor afstandskravet som ud-
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gangspunkt var overholdt (afstandskrav under 2 meter i leengere tid end 15 minutter). Ved anden
kontakt var der ikke opfordring til eller krav om isolation.

Da klagers bgrns kontakt med den smittede ud fra de foreliggende oplysninger i sagen ma betrag-
tes som 'anden kontakt', er betingelserne for den ekstraordinaere deekning herefter ikke opfyldt.

Udover at klagers bgrn ikke opfylder betingelserne for 1. leds naerkontakt, finder vi endvidere ik-
ke, at der foreligger dokumentation fra myndighedernes side pa, at klagers bgrn var blevet opfor-
dret til isolation i den givne situation.

Klager har i den forbindelse fremlagt mail fra Styrelsen for Patientsikkerhed af 7. oktober 2021,
hvor det fremgar, at Coronaopsporingen kun udsteder dokumentation til naere kontakter, som pa
baggrund af telefonisk kontakt med Coronaopsporingen er blevet radgivet til at selvisolere og
derved oprettet i deres registreringssystem. Klager har i den tidligere klage til selskabet oplyst, at
de har ringet til Corona hotline bade den 10. juli kl. 9.32 og igen den 12. juli kl. 13.42, men uden at
de havde faet besked om, at de skulle registreres igennem smitteopsporingen og have et smitte
ID.

Da klager ikke er blevet registreret i systemet ved deres telefoniske henvendelser, er det saledes
fortsat selskabets vurdering, at dette netop bekraefter, at der ikke er tale om 1. leds nzaerkontakt,
idet det af mailen samtidig kan udledes, at nzere kontakter ville vaere blevet registreret, jf. det af
klager vedlagte bilag. For god ordens skyld ggr vi tillige opmaerksom p3, at det er muligt at fa til-
sendt en eventuel registrering ogsa selvom der er gaet mere end 14 dage.

| betragtning af at der er tale om en ekstraordinaer daekning, som selskabet egenhaendigt har valgt
at tilbyde, og som gar ud over de geeldende betingelser, som klager har k@bt og betalt for, kan sel-
skabet af samme grund selv fastszette, hvilke betingelser der ggr sig geeldende for at opna den
ekstraordinaere daekning. Disse betingelser overholder klager ikke, da klager ikke har dokumente-
ret, at de var 1. leds naerkontakt, at de af myndighederne var blevet opfordret til at ga i selvisola-
tion, og dermed at rejsen var ngdt til at blive afbestilt.

Vi er ikke bekendt med, at Naevnet tidligere har behandlet sager omkring daekning i forbindelse
med myndighedernes opfordring til isolation grundet naerkontakt med Covid-19 smittet, hvorfor
vi ikke henviser til tidligere praksis pa omradet. Vi henholder os saledes til vilkarene for afbestil-
lingsforsikringen, hvilket klager som ovenfor beskrevet ikke opfylder. Vi finder heller ikke, at kla-
ger opfylder betingelserne for den ekstraordinaere dakning over afbestillingsforsikringen og pa
denne baggrund fastholder vi derfor vores afggrelse i sagen.

Vi venter nu pa jeres stillingtagen i sagen

Pa baggrund af ovenstdende er det saledes vores vurdering, at vi har behandlet det anmeldte for-
hold i overensstemmelse med de vilkar og den praksis, som er gaeldende for forsikringen. Vi finder
tillige ikke, at klager opfylder betingelserne for daekning via den ekstraordinaere afbestillingsdak-
ning, da klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at de var ngdsaget til at afbestille rejsen."

Klageren har i kommentar af 16/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet bider sig fast i den manglende dokumentation fra myndighederne, som vi forstar ud-
maerket.
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Det var klart vores fejl, at kontakte Corona hotline i stedet for Corona smittesporing, da vi fandt
ud af, at der var en smittet pa ...holdet. De gav os ikke noget smitte ID og derfor ingen dokumen-
tation. Men forsikringen naevnte aldrig, at vi skulle have et smitte id fra smitteopsporing, fgrst en
maned efter den 17. august skrev de en e-mail, hvor de kraevede dokumentation fra myndighe-
derne. Hvorvidt mailene fra [fritidsakter] er relevante i forhold til at vi gik i isolation ved jeg ikke.
Men jeg ved, at ved at beskrive forlgbet over telefon, krasevede corona hotline, at dét skulle vi!
Derfor var det, det vi gjorde.

Det bliver ogsa naevnt fra Selskabet, at pa det tidspunkt vi afbestilte rejsen daekkede de ikke den
type skade. Men de genabner vores sag. Det undrer o0s."

Selskabet har i brev af 8/3 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Som klager naevner i hans hgringssvar, var der ikke deekning for begivenheden pa klagers afbe-
stillingsforsikring pa tidspunktet for afbestilling af rejsen.

At selskabet var indstillet pa at genoptage sagen, var alene med henblik pa at vurdere, om klager
eventuelt opfyldte betingelserne for den ekstraordinaere daekning i forbindelse med Covid-19.

Som vi tidligere har oplyst, er der imidlertid en raekke betingelser, der skal veere opfyldt, for at
opna den ekstraordinaere daekning. Selskabet finder ikke anledning til at afvige fra disse betingel-
ser szerligt i betragtning af, at der var tale om en daekning der gar udover de almindelige vilkar og
som klager ikke har betalt ekstra for.

Klager opfylder ikke betingelserne for den ekstraordinare daekning, da han ikke har dokumente-
ret, at de var 1. leds naerkontakt, at de af myndighederne var blevet opfordret til at ga i isolation,
at de ikke kunne na at blive testet efter myndighedernes anvisninger og derfor var ngdt til at af-
bestille rejsen.

Klager oplyser, at de talte med Corona hotline i stedet for Coronaopsporing, og at de ikke blev re-
gisteret i den forbindelse. Det er fortsat selskabet vurdering, at dét forhold, at klager ikke er ble-
vet registreret i systemet ved deres telefoniske henvendelser til Corona hotline blot bekrefter, at
der ikke er tale om 1. leds naerkontakt. Vi bemaerker samtidig, at klager har talt med Corona hot-
line to gange, men uden at dette gav anledning til en registrering med smitte id eller en eventuel
viderehenvisning til Coronaopsporingen.

Der er ingen tvivl om, at det er en argerlig situation for klager, men da klager ikke har fremlagt
dokumentation for, at de var ngdsaget til at afbestille rejsen, fastholder selskabet vores afggrelse
i sagen. Vi henviser ligeledes til vores tidligere hgringssvar i sagen."

Klageren har i kommentar af 24/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har ikke yderlige bemaerkninger end dem vi har naevnt tidligere.

Selskabet star fast pa fremlaeggelse af dokumentation som vi ikke kan fremskaffe, da vi kontakte-
de Corona hotline og ikke Smittesporing

Vi kan kun sige at i det kaos der var pa det givne tidspunkt hvor handelsen fandt sted, handlede vi
ud fra bedste overbevisning og den information vi fik.
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Som fgr naevnt er det aldrig blevet os oplyst at Smittesporing skulle kontaktes for korrekt doku-
mentation."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af mail af 10/7 2021

kl. 8:35 fra ejer og instruktgr af sommercampen fremgar bl.a.:

"Desvaerre kommer her lidt besveerligt nyt dagen derpa.
[Instrukter 1], som var her i gar formiddag og undervise i [aktivitet], er desvaerre blevet testet po-
sitiv for COVID-19.

Da der ikke pa noget tidspunkt har vaere naerkontakt (under to meters afstand i leengere tid end et
kvarter), er isolation ikke pakraevet, men en test vil veere en rigtig god idé.

Pa Corona-hotlinen kan de informere og give gode rad, og | kan her fa henvisning til en kvik-test
med 'direkte' pcr-test, som kan veere ret praktisk.

Instruktgrerne har haft geeldende tests hele ugen, sa det er bare sort uheld. Desveaerre kan [in-
strukter 1] have faet det her, hvis et barn er smittet — og sa er risikoen for, at andre bgrn har faet
det, stgrre, da bgrnene jo har veeret sammen i mange timer."

Af mail af 10/7 2021 kl. 10:16 fra ejer og instruktgr af sommercampen fremgar bl.a.:

"Jeg har netop kontaktet Corona-linjen, som siger, jeg skal ga i isolation til 2. test pa 6. dagen viser
negativ.

Derfor er den tidligere info om isolation ikke korrekt.

Jeg vil opfordre alle til selv at undersgge det, hvis | er i tvivl, sa vi ikke kommer til at sprede forker-
te retningslinjer."

Af brev af 23/8 2021 fra ejer og instruktgr af sommercampen fremgar bl.a.:
"Jeg bekraefter hermed, at [barn 1] og [barn 2] deltog i vores [sommercamp] d. 7. — 9. juli 2021.
D. 9. juli kl. 10-12 blev bgrnene undervist at vores instruktgr, [instruktgr 1]. Samme eftermiddag

fik hun foretaget en Quick-test, som var positiv.
Lgrdag d. 10. juli fik hun svar pa PCR-test; ligeledes positiv.

Efterfglgende kontaktede vi samtlige b@rn, som havde vaeret pa [sommercamp], sa alle kunne ga i
isolation og fa test pa 4.- og 6.- dagen.

Det har ikke vaeret muligt at opklare, hvor [instruktgr 1] er blevet smittet — det kan have veeret af
et af bgrnene pa campen, omend vi ikke har meldinger pa smittede bgrn.

Vi fulgte Corona-linjens anvisninger hele vejen.
— Alle, som havde veeret i neerkontakt med [instruktgr 1], skulle isoleres."
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Af mail af 7/10 2021 fra Styrelsen for Patientsikkerhed fremgar bl.a.:

"Det lyder til, at | har fulgt sundhedsmyndighedernes anbefalinger i forbindelse med jeres bgrns
nzere kontakt forlgb.

Coronaopsporingen kan dog ikke udstede den gnsket dokumentation, da vi kun udsteder doku-
mentation til naere kontakter, som pa baggrund af telefonisk kontakt med Coronaopsporingen er
blevet radgivet til at selvisolere og derved oprettet i vores registreringssystem.

Jeg haber, at forsikringen vil godtage dokumentationen fra '[fritidsaktgr]' da dette jo beviser, at
jeres to bgrn var nezer kontakt til en smittet og derfor selvfglgelig burde selvisolere."

Af retningslinje for "Opsporing og handtering af naere kontakter" af 5/7 2021 fra Sundhedssty-
relsen fremgar bl.a.:

"3. Hvem er en nar kontakt?

Boks 1. Definition af neere kontakter
e Alle, der bor sammen med en, der har faet pavist ny coronavirus
e Alle, der har haft direkte fysisk kontakt (fx kram) eller direkte kontakt til smittefarlige sekreter
(fx hoste eller nys) med en, der har faet pavist ny coronavirus
e Alle, der har veeret inden for 2 meter i mere end 15 minutter af en, der har faet pavist ny co-
ronavirus (fx i samtale med personen).
e Alle, der har vaeret inden for 2 meter med en person uanset hvor lang tid, der har faet pavist
ny coronavirus, i en af nedenstaende situationer, hvor der er gget risiko for smitte:
e Aktiviteter med kraftig udanding som sang, hgj tale eller rab
e Aktiviteter, der indebaerer fysisk anstrengelse
e Opholdilukkede rum med darlig ventilation eller manglende udluftning

4. Hvad sker der, nar man er naer kontakt?

4.4. Selvisolation og test af nare kontakter

Nar man identificeres som naer kontakt, skal man ga i selvisolation og fglge et fastlagt testpro-
gram med to PCR-tests pa hhv. dag 4 og dag 6 efter kontakt med den smittede. Hvis man identifi-
ceres som naer kontakt, skal selvisolation ske hurtigst muligt og fastholdes indtil negativt svar pa
den sidste test taget pa 6. dagen efter sidste eksponering for smitte. Det er vaesentligt, at man
folger programmet ngje for at undga at sprede smitte med ny coronavirus."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

18. Daekningsskema = Arsafbestilling

[]=daekket [ ] = ikke daekket

8.1. Sygdom oq tilskadekomst

18.2. Skilsmisse, ikke besta-
ede eksaminer og ufrivillig
afskedigelse*

Arsafbestilling 1

(Tilvalgsdaekning)

A. Forsikringen

dakker 1.
2.
3.
4,
5.
&,
7.

Forsikringen deekker, ndr du ikke kan rejse, fordi:

Du eller din rejseledsager® bliver indlagt pd hospitalet pga. en akut alvorlig
syadom eller alvorlig tilskadekomst

Du eller din rejseledsager*® bliver akul alvorligt syo eller kemmer alvorligh il
skade, 0g en lage vurderer, at rejsen vil forvaerre sygdommen eller skaden
vaesentligt eller | gvrigt skade helbredet

Du eller din rejseledsager® bliver akut alvorligt syg eller kammer alvorligt 1
skade, 0g en laege vurderer, at det ikke vil vazre muligt at udfere den plan=
lagte aktivitet pa en bestilt sportsferie*

Du eller din rejseledsager® af medicinske &rsager ikke kan modtage en kra-
vet vaccinaticn, som pludseligt bliver stillet scm et krav for at rejse til ferie=
malet. Det er en balingelse, at kravet bliver stillet, efter at rejsen er betalt.
Du eller din rejseledsager® bliver gravid og ikke kan gennemfare rejsen, fx
fordi en lzege vurderer, at der er forhold i graviditeten, der gar det uforsvar-
ligt al rejse, eller fordi den gravide ikke kan tale en kraevel vaccination. Det
er en betingelse, at rejsen er bestilt, inden graviditeten bliver konstateret.
Du eller din rejseledsager® der

En i din neermeste familie® bliver akut alvorligt syg, kommer alvorligt til
skade eller der

Forsikringen daskker, ndr du ikke kan

rejse, fordic

1. Du skulle have foretaget rejsen
sammen med din &glefells, reg-
strerede partner eller faste sam-
lever gennem mindst 2 ar, og | er
blevet skilt eller er gaet fra hinan-
den

2 Duikke har bestaet en eksamen,
og reeksamen ligger i rejseperio-
den

3. Du bliver ufrivilligt alskediget*
og derfor skal sté til radighed for
arbejdsmarkedet som kravet af
kommune eller a=kasse

Det er en hetingelse ved dakning pga
ufrivillig afskedigelse*, at rejsen skulle
have veret foretaget senest 6 manecer
efter afskedigelsen, og at du inden
zfrejsetidspunkiet ikke har faet nyt
arbejde.
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Arsafbestilling
(Tilvalgsdakning)

Navnet udtaler:

18.3. Skade pa bolig eller

virksomhed ler sin rejse

18.4. Rejseledsager* afbestil-

18.5. Afbestilling af rejser i
Danmark

Klageren bestilte en rejse til Italien med planlagt afrejse den 14/7 2021 til familien. Rejsen blev
afbestilt, da klagerens bgrn den 9/7 2021 havde veeret i kontakt med en person, der var smittet

med Covid-19, hvorefter familien lod sig selvisolere.

Klageren kraever, at selskabet daekker rejsen. Han har anfgrt, at han kontaktede Corona hotline
i stedet for smitteopsporingen, da han fandt ud af, at der var en smittet instruktgr pa det aktivi-
tetshold, hvor hans bgrn havde deltaget. Hotline gav dem ikke noget smitte ID, men efter at
have beskrevet forlgbet kreevede hotline, at familien gik i isolation. Selskabet oplyste ikke, at

smittesporing skulle kontaktes for korrekt dokumentation.

Selskabet har afvist at deekke den planlagte rejse, da udgifterne hverken er daekket i henhold til
forsikringsvilkarene eller den ekstraordinaere deekning. Pr. 13/7 2021 valgte selskabet at udvide

afbestillingsforsikringen med en kulant deekning i de tilfaelde, hvor kunderne var palagt isolation



Ankenaevnet for Forsikring

10. 97597

grundet 1. leds naerkontakt med Covid-19 smittet. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke opfyl-
der betingelserne for den ekstraordinzere daekning, da han ikke har dokumenteret, at familien
var 1. leds naerkontakt, at de af myndighederne var blevet opfordret til at ga i isolation, og at de
ikke kunne na at blive testet efter myndighedernes anvisninger og derfor var ngdt til at afbestil-

le rejsen.

Af mail af 10/7 2021 kl. 8:35 fra ejer og instruktgr af sommercampen fremgar det, at "Desvaerre
kommer her lidt besvaerligt nyt dagen derpa. [Instruktgr 1], som var her i gar formiddag og
undervise i ..., er desveerre blevet testet positiv for COVID-19. Da der ikke pa noget tidspunkt
har veere naerkontakt (under to meters afstand i leengere tid end et kvarter), er isolation ikke
pakraevet, men en test vil vaere en rigtig god idé. Pa Corona-hotlinen kan de informere og give
gode rad, og | kan her fa henvisning til en kvik-test med 'direkte' pcrtest, som kan veere ret

praktisk".

Af mail af 10/7 2021 kl. 10:16 fra ejer og instruktgr af sommercampen fremgar det, at "Jeg har
netop kontaktet Corona-linjen, som siger, jeg skal ga i isolation til 2. test pa 6. dagen viser nega-
tiv. Derfor er den tidligere info om isolation ikke korrekt. Jeg vil opfordre alle til selv at under-

spge det, hvis | er i tvivl, sa vi ikke kommer til at sprede forkerte retningslinjer".

Det fremgar af brev af 23/8 2021 fra ejer og instruktgr af sommercampen, at "Jeg bekraefter
hermed, at [barn 1] og [barn 2] deltog i vores [camp] d. 7. — 9. juli 2021. D. 9. juli kl. 10-12 blev
bgrnene undervist at vores [instruktgr 1]. Samme eftermiddag fik hun foretaget en Quick-test,
som var positiv. Lgrdag d. 10. juli fik hun svar pa PCR-test; ligeledes positiv. Efterfglgende kon-
taktede vi samtlige bgrn, som havde vaeret pa [camp], sa alle kunne ga i isolation og fa test pa
4. — og 6.- dagen. ... Vi fulgte Corona-linjens anvisninger hele vejen. — Alle, som havde veeret i

naerkontakt med [instruktgr 1], skulle isoleres".

Af mail af 7/10 2021 fra Styrelsen for Patientsikkerhed fremgar det, at "Det lyder til, at | har

fulgt sundhedsmyndighedernes anbefalinger i forbindelse med jeres bgrns nsere kontakt forlgb.
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Coronaopsporingen kan dog ikke udstede den gnsket dokumentation, da vi kun udsteder do-
kumentation til neere kontakter, som pa baggrund af telefonisk kontakt med Coronaopsporin-
gen er blevet radgivet til at selvisolere og derved oprettet i vores registreringssystem. Jeg ha-
ber, at forsikringen vil godtage dokumentationen fra [fritidsakt@r] da dette jo beviser, at jeres

to bgrn var naer kontakt til en smittet og derfor selvfglgelig burde selvisolere".

Pa selskabets hjemmeside er der til spgrgsmalet "Daekker afbestillingsforsikringen isolation,
hvis jeg har vaeret i naerkontakt med en coronasmittet?" anfgrt, at "Vi daekker i den aktuelle
situation, hvis du kan dokumentere, at du har veeret i fgrsteleds nserkontakt med en coronas-
mittet, og du er blevet opfordret af myndighederne til at ga i isolation og ikke kan na at blive

testet efter myndighedernes anvisning inden din afrejse".

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren opfylder betingelserne for den eks-
traordinzaere daekning, som gaelder vedrgrende afbestillingsdaekning. Selskabet skal pa baggrund

heraf daekke rejsen.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren har dokumenteret, at hans bgrn har veeret i
forsteleds naerkontakt med en coronasmittet. Arranggr af sommercampen har i brev af 23/8
2021 bekraeftet, at klagerens bgrn deltog i campen den 7/7 til den 9/7 2021, og at bgrnene den
9/7 2021 blev undervist af instruktgr 1, som samme dag blev testet positiv for Covid-19. Af bre-
vet fremgar det, at "Vi fulgte Corona-linjens anvisninger hele vejen. — Alle, som havde veeret i

naerkontakt med [instruktgr 1], skulle isoleres".

Flertallet bemaerker, at Sundhedsstyrelsen i juli 2021 definerede nezere kontakter som blandt
andet "Alle, der har vaeret inden for 2 meter med en person uanset hvor lang tid, der har faet
pavist ny coronavirus, i en af nedenstaende situationer, hvor der er gget risiko for smitte: e Ak-
tiviteter med kraftig udanding som sang, hgj tale eller rab e Aktiviteter, der indebarer fysisk

anstrengelse ® Ophold i lukkede rum med darlig ventilation eller manglende udluftning".
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Flertallet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren har dokumenteret, at bgrnene er blevet opfordret
af myndighederne til at ga i isolation og ikke kunne na at blive testet efter myndighedernes an-
visning inden afrejse. Sundhedsstyrelsen anbefalede saledes i juli 2021, at nsere kontakter til
personer med pavist smitte med coronavirus lod sig selvisolere og fik foretaget to PCR-tests pa
henholdsvis dag 4 og dag 6. Selvisolation skulle ifglge Sundhedsstyrelsen fastholdes indtil andet

negativt testsvar fra test pa 6. dagen.

Flertallet har tillige lagt vaegt pa, at klageren har oplyst, at han kontaktede Corona hotline i ste-
det for smitteopsporingen, og at hotline ikke gav dem noget smitte ID, men efter at have be-

skrevet forlgbet kraevede, at de gik i isolation.
Flertallet har videre lagt veegt pa, at det af mail af 10/7 2021 kl. 10:16 fra ejer og instrukter pa
sommercampen fremgar, at "Jeg har netop kontaktet Corona-linjen, som siger, jeg skal ga i iso-

lation til 2. test pa 6. dagen viser negativ. Derfor er den tidligere info om isolation ikke korrekt".

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at klageren ikke opfylder betingelserne for
at veere berettiget til afbestillingsdaekning. Mindretallet kan derfor ikke kritisere selskabets af-

gorelse.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren afbestilte rejsen pa grund af, at hans
bgrn havde veeret i kontakt med en person med pavist smitte med coronavirus, hvorfor famili-
en lod lade sig isolere, og at denne afbestillingsarsag ikke er daekket i henhold til forsikringsbe-

tingelserne.

For den ekstraordinaere daekning har mindretallet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at

hans bgrn har vaeret i fgrsteleds naerkontakt med en coronasmittet. Det fremgar af mail af 10/7
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2021 kl. 8:35 fra ejer og instruktgr af sommercampen, at der ikke pa noget tidspunkt har vaeret

naerkontakt — under 2 meters afstand i la&engere tid end et kvarter.

Mindretallet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at hans bgrn er blevet opfordret
af myndighederne til at ga i isolation. Det bemaerkes i den forbindelse, at mail af 10/7 2021 kl.
10:16 angar ejer og instruktgr af sommercampen, og at det saledes er hende, der er blevet op-
fordret til at lade sig isolere. | mailen opfordrer hun de gvrige deltagere til selv at undersgge,
hvad der er geldende i forhold til isolation.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal erstattet familiens rejse til Italien med planlagt af-
rejse den 14/7 2021. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og opggre belgbet i overens-

stemmelse med aftalegrundlaget. Erstatningen forrentes efter forsikringsbetingelsernes § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



