Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97599:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
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mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 30/11 2021 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Jeg anmelder min ulykke af en overrevet akillessene, som blev overrevet pludselig ifm. danse &
bevaegelse ved et personale arrangement.

Jeg har nu faet 2 afslag fra AROS.

Der er givet adgang til leegejournal ifm. sagsforlgbet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld eller som minimum delvis anerkendelse af at en overrevet akilles hos en sund og rask mand [i
50'erne] er en ulykke."

Selskabet har i brev af 21/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"[Klageren] (fremadrettet benaevnt som klager) har den 8. december 2021 klaget til Ankenasvnet
for Forsikring, idet Aros Forsikring har afvist, at den af klager anmeldte personskade er omfattet af
hans ulykkesforsikring. Aros Forsikrings bemaerkninger til klagen sendes hermed.

1. Forsikringsbetingelserne
Det skal indledningsvist anfgres, at klager har tegnet en ulykkesforsikring benavnt som UO3 ved
Aros Forsikring.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.2 (bilag 1, s. 2), at ulykkesforsikringen daek-
ker direkte fglger af ulykkestilfeelde, samt at der ved et ulykkestilfaelde forstas 'en pludselig haen-
delse,

der forarsager personskade'.

Det er et krav for at opna daekning pa ulykkesforsikringen, at der er drsagssammenhang mellem
ulykkestilfaeldet og den indtradte skade. Det indgar i vurderingen af arsagssammenhang, at den
anmeldte haendelse skal vaere egnet til at forarsage personskade. Handelsen skal saledes i sig selv
veere nok til at forarsage/forklare skaden jf. betingelsernes pkt. 4.1 (bilag 1, s. 2).

Ulykkesforsikringen undtager i medfgr af betingelsernes pkt. 4.2 (bilag 1, s. 2) bl.a. fglgende til-
felde:

e Folger af ulykkestilfaelde, hvis hovedarsag er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg (bortset
fra ildebefindende eller besvimelse)

e Forveerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes en tilstedeveerende eller tilfeldigt tilstg-
dende sygdom

¢ Skader pa kroppen sket som fglge af nedslidning og almindelige dagligdagsbevaegelser

¢ Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig

2. Sagens forlgb

Klager anmeldte den 27. september 2021, at han 'i forbindelse med dans har sprunget den ven-
stre

Akillessene'. Skaden var sket den 25. september 2021 om natten til en fest (se bilag 2, s. 2), hvor
der blev indtaget alkohol. Klager ops@gte laegevagten samme nat.

Aros Forsikring afviste den 28. september 2021 at deekke haendelsen pa klagers ulykkesforsikring.
Klager udtrykte utilfredshed med afggrelsen telefonisk den 28. september 2021 og skriftligt dagen
efter. Klager tilfgjede i denne forbindelse fglgende: 'Nar man ved dans 'hopper & springer rundt'
og er uheldig at spraenge akillessenen [...]'

Aros Forsikring indhentede herefter klagers laegejournal for at se, om der var grundlag for at re-
vurdere sagen. Efter modtagelsen af lzegejournalen fastholdt Aros Forsikring afvisningen overfor
klager den 22. november 2021. Klager kontaktede herefter Ankenaevnet for Forsikring.

3. Aros Forsikrings vurdering
Aros Forsikring bemaerker indledningsvist, at det fglger af almindelige forsikringsretlige princip-
per, at det pahviler den, der rejser krav om erstatning, at bevise kravets eksistens og stgrrelse.

Det er saledes klager, der skal kunne dokumentere eller sandsynligggre, at den anmeldte person-
skade er en fglge af et daekningsberettiget ulykkestilfelde, ligesom klageren har bevisbyrden for,
at der er arsagssammenhaeng mellem ulykkestilfaeldet og personskaden.

3.1. Ulykkesbegrebet

Da klager har bevisbyrden for, at der foreligger et daekningsberettiget ulykkestilfeelde, ma der i
forbindelse med afggrelsen heraf tages udgangspunkt i anmeldelsen og tidstro information om
den skadesfremkaldende handelse.

Klager beskriver i skadesanmeldelsen, at skaden skete pa fglgende made:
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'l forbindelse med dans spraenger den venstre akillessene'

Klager har i relation til Aros Forsikrings afvisning af 28. september tilfgjet:

'NGr man ved dans 'hopper & springer rundt' og er uheldig at spraenge akillessenen [...]'

Felgende fremgar af klagers laegejournal (bilag 4, s. 3):

‘[ 50'erne] mand, der i forbindelse med at han var ude at danse, pludselig meerker, at venstre fod
giver efter. Angiver ikke umiddelbart fornemmelse af smaeld, men grundet den hgje musik er det
sveert at angive. Har prgvet det fgr pd hgjre fod for et par dr siden. Angiver umiddelbart samme
smerte som sidst.'

Aros Forsikring vurderer, at der ikke er tale om et ulykkestilfaelde i forsikringsbetingelsernes for-
stand, idet der efter de givne oplysninger om handelsesforlgbet ikke er sket en konkret haendelse
— udover at akillessenen brister/bliver revet over.

Aros Forsikring bemaerker i forleengelse heraf, at belastning af kroppen over en periode ikke er en
pludselig haendelse (ulykke), selvom belastningen udmegnter sig i en pludselig smerte.

Det er ogsa indgaet i Aros Forsikrings vurdering, at der ikke er angivet et decideret traume som
arsag til skadens indtreeden. Klager har med andre ord ikke vaeret i stand til at angive en konkret
episode — som f.eks. at han er blevet tradt bagpa foden/halen af en meddansende — som arsag til
skadens indtraeden.

Aros Forsikring er i denne forbindelse opmaerksom p3, at klager har oplyst, at man ved dans gene-
relt 'hopper og springer rundt'. Idet der til stadighed ikke er angivet en pludselig haendelse eller et
konkret traume, har dette ikke a&ndret Aros Forsikrings vurdering.

Endelig har det indgaet i vurderingen, er der ikke tale om sportsdans eller dans udgvet under an-
den form for idreet, hvor man saedvanligt udsaetter kroppen for kraftige afsaet eller pludselige ret-
ningsskift, hvorfor der ikke — i dette tilfaelde — er tale om en skade opstaet under sport.

3.2. Manglende arsagssammenhzaeng — egnethed
Aros Forsikring vurderer endvidere, at klageren heller ikke har Igftet bevisbyrden for arsagssam-
menhang mellem den anmeldte haendelse og den indtradte personskade.

Aros Forsikring laegger vaegt pa, at det at danse ikke er medicinsk egnet til at medfgre en bristning
af en sund og rask akillessene. Den beskrevne handelse kan saledes ikke i sig selv forarsage eller
forklare den indtradte skade pa klagers akillessene.

Det er Aros Forsikrings klare overbevisning, at en sund og rask akillessene ville kunne holde til
dans (hvad enten denne foregar pa et dansegulv i byen eller derhjemme pa stuegulvet) — uden at
denne rives over/brister.

Aros Forsikring har igen noteret sig, at klager angiver, at man ved dans generelt 'hopper og sprin-
ger Rundt'. Det er imidlertid Aros Forsikrings overbevisning, at der ikke er tale om samme form for
spring og hop, som man f.eks. foretager ved udgvelse af hopskud i handbold eller hovedstgdsdu-
eller i fodbold, idet der givetvis vil vaere mindre acceleration i hop og spring under dans til en fest.
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Det er tillige indgaet i Aros Forsikrings vurdering, at der efter det oplyste ikke var personer eller
genstande i narheden af klager, som kan have ramt foden under dansen.

Aros Forsikring ggr opmaerksom pa, at senevaevet i benet undergar aldersdegenerative forandrin-
ger, samt at akillessenerupturer seedvanligt rammer maend mellem 30 og 60 ar i forbindelse med
fysisk aktivitet. Aros Forsikring kan videre oplyse, at kroniske skader pa akillessenen kan opsta ved
vedvarende overbelastning af vaevet.

Hovedarsagen til personskadens indtraeden ma saledes s@ges i andre forhold, f.eks. i en bestaen-
de svaghed i senen. Der kan muligvis vaere tale om en overbelastningsudlgst lidelse, hvor degene-
ration af senevaevet tillige kan have haft en indvirkning pa skadens indtraeden. Aros Forsikring ger
i denne forbindelse opmaerksom p3a, at klager tidligere har faet overrevet akillessenen pa det
modsatte ben.

Aros Forsikring henviser i det hele taget til anbringenderne, som fremgar i fastholdelsen af afvis-
ningen dateret den 22. november 2021, hvilken klager har uploadet til sagen ('svar pa klage —
skadenr. ...").

4. Afsluttende bemaerkninger
Aros Forsikring fastholder pa baggrund af ovenstaende afvisningen af at dakke den anmeldte
haendelse og de dertilhgrende skader pa klagers ulykkesforsikring."

Klageren har i brev af 25/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke yderligere tilfgjelser end at jeg danser og er uheldig at overrive min akilles i den
sammenhang."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 27/9 2021 fremgar bl.a.:

"Hvordan er ulykken sket? ...
| forbindelse med dans spraenger den venstre akillessene.

Var tilskadekomne pavirket af spiritus, narkotika, medicin eller andre bedgvende midler, da ulyk-
ken skete? ...
Det var en fest med rgdvin og mad, sa lidt pavirket har jeg nok veeret."

Af klagerens klage til selskabet af 29/9 2021 fremgar bl.a.:

"Nar man ved dans 'hopper & springer rundt' og er uheldig at spraenge akillessenen, sa forstar jeg
ikke at jeg med et 100% godt helbred ikke kan fa anerkendt dette. Safremt dette var sket pa en
badmintonbane, er der sa heller ingen dakning? Bevaegelsen er den samme, konteksten er i sa-
gens natur forskellig."

Af selskabets afggrelse af 22/11 2021 fremgar bl.a.:
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"Du har givet supplerende oplysninger om handelsen i din klage, hvori du skriver:
'NGr man ved dans “hopper & springer rundt” og er uheldig at spraenge akillessenen [...]'

Det er min vurdering, at der ud fra det oplyste ikke er tale om et ulykkestilfeelde, som dette er de-
fineret i forsikringsbetingelserne. Jeg har lagt vaegt pa, at din anmeldelse ikke indeholder oplys-
ninger om et decideret traume som arsag til dine gener. Der skete saledes ikke et vrid, fald eller
lignende i forbindelse med dansen.

Jeg er opmaerksom p3, at du har oplyst, at man ved dans 'hopper og springer rundt'. Dette har ik-
ke andret min vurdering, idet der til stadighed ikke er angivet et konkret traume. Der skete — ef-
ter vores oplysninger — ikke noget usaedvanligt, uventet eller tilfeeldigt i forbindelse med dansen.

Jeg henviser i denne forbindelse til Ankenavnet for Forsikrings kendelse med sagsnr. nr. 85.062. |
sagen hoppede skadelidte fra en poolkant og padrog sig i denne forbindelse en ruptur af akilles-
senen i venstre laeg. Ankenaevnet for Forsikring vurderede, at der ikke var tale om en ulykke i for-
sikringsbetingelsernes forstand, idet 1) der ikke skete noget usadvanligt uventet eller tilfeeldigt i
forbindelse med afsaettet/hoppet — udover at akillessenen sprang, samt at 2) skaden skete ved en
normal/almindelig bevaegelse af kroppen.

Det er videre vores leegelige vurdering, at den oplyste haendelse — at danse — ikke er medicinsk
egnet til at medfgre en bristning af en sund og rask akillessene, hvorfor hovedarsagen ma sgges i
en bestdaende svaghed i senen. Den beskrevne haendelse kan i sig selv ikke forarsage eller forklare
den indtradte skade pa din akillessene. Der er saledes ikke pavist arsagssammenhang mellem
dansen og bristningen af din akillessene.

Jeg kan oplyse, at senevaevet i benet undergar aldersdegenerative forandringer, samt at akillesse-
nerupturer saerligt rammer maend mellem 30 og 60 ar i forbindelse med fysisk aktivitet. Jeg kan
ogsa oplyse, at kroniske skader pa akillessenen opstar ved vedvarende overbelastning af vaevet.
Der er efter vores vurdering ikke tale om et deekningsberettiget ulykkestilfaelde, men derimod en
overbelastningsudlgst lidelse, hvor en degeneration af seneveaevet tillige kan have haft en indvirk-
ning

pa skadens indtraeden."

Af laegevagtsepikrise af 25/9 2021 fremgar bl.a.:
"25-09-2021 01:03

Mistaenker selv at have sprunget ene akillesene her til aften.
25-09-2021 02:59

Ve. achillessene er sprunget, gv. Til skadestuen."

Af skadestueepikrise af 27/9 2021 fremgar bl.a.:

"Andre diagnoser, operationer og undersggelser
U BLPD42 Beh. af ankelled og fod m. cirkulaer bandage, modellerbart, 25.09.2021 kl. 10:30
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U 220149 Klinisk undersggelse, 25.09.2021 kl. 10:30

25.09.2021 — Dikteret kl. 11.04

ANAMNESE

[I 50'erne] mand, der i forbindelse med at han var ude at danse, pludselig maerker, at venstre fod
giver efter. Angiver ikke umiddelbart fornemmelse af smaeld, men grundet den hgje musik er det
sveert at angive.

Har prgvet det fgr pa hgjre fod for et par ar siden.

Angiver umiddelbart samme smerte som sidst.

OBIJEKTIVT

Der ses let havelse af venstre fod. Ingen misfarvning, brud pa hud eller fejlstilling.

Ved palpation af akillessenen meerkes defekt ca. 4 cm over tuber calcanei.

Ved thompsons test er der manglende plantarfleksion af foden ved kompression af laegmusklen.
Ved Matles test ses dorsifleksion af den venstre fod.

Ingen ossgs gmhed. Normale neurovaskulzaere forhold.

BEHANDLING OG PLAN
Klinisk venstresidig akillesseneruptur. Der anlaegges Walker-stgvle i spidsfod med tre kiler.

11.10.2021

2 ugers kontrol efter venstresidig akillesseneruptur.
Det er gaet fint uden smerter. Synes de fgrste par uge har veeret nemmere end med hans hgjre
fod, som blev opereret for akillesseneruptur for flere ar siden."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen

3.1

Forsikringen dakker direkte fglger af ulykkestilfaelde.

3.2

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

4. Hvad dakker forsikringen ikke

4.1 Manglende arsagssammenhang

For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

4.2 Sygdom m.m.

e Skader pa kroppen sket som fglge af nedslidning og almindelige dagligdagsbevagelser
e Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig"
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Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne, anmeldte den 27/9 2021, at han den 24/9 2021 sprang akil-
lessenen i venstre ben under dans. Selskabet har afvist deekningmed henvisning til i fgrste raek-
ke, at der ikke er tale om en ulykke i forsikringsbetingelsernes forstand og i anden reekke, at der
ikke er arsagssammenhang mellem haendelsen og klagerens tilskadekomst. Klageren gnsker, at
selskabet skal anerkende skaden som et ulykkestilfeelde. Han har anfgrt, at han var sund og rask

da skaden skete, og at akillessenen bristede pludseligt under dans.

Selskabet har bl.a. anfgrt, at dans ikke er en pludselig haendelse, selvom belastningen skulle
udmgnte sig i en pludselig smerte, og at klageren ikke har angivet et konkret traume som arsag
til skadens indtraeden. Selskabet har ogsa anfgrt, at der var tale om selskabsdans og ikke
sportsdans, at dans ikke er medicinsk egnet til at medfgre en bristning af en sund og rask akil-
lessene, og at akillessenerupturer typisk rammer maend i alderen 30 til 60 ar grundet aldersde-
generative forandringer. Selskabet har ogsa anfgrt, at selvom klageren har oplyst, at man ved
dans "hopper og springer rundt", sa er der ikke tale om den samme form for spring og hop, som

der eksempelvis foretages ved udgvelse af handbold eller andre sportsformer.

Af skadesanmeldelse af 27/9 2021 fremgar det, at "l forbindelse med dans spraenger den ven-

stre akillessene ... Det var en fest med r@dvin og mad, sa lidt pavirket har jeg nok veeret".

Af skadestueepikrise af 27/9 2021 fremgar det, at "I 50'erne] mand, der i forbindelse med at
han var ude at danse, pludselig maerker, at venstre fod giver efter. Angiver ikke umiddelbart
fornemmelse af smaeld, men grundet den hgje musik er det sveert at angive. Har prgvet det for
pa hgjre fod for et par ar siden. Angiver umiddelbart samme smerte som sidst ... Klinisk vens-

tresidig akillesseneruptur".

Af klagerens supplerende forklaring af 29/9 2021 fremgar det, at klageren oplyste, at han hop-

pede og sprang rundt under dansen.
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Af forsikringsbetingelserne fremgar det af afsnit 3, at forsikringen daekker direkte fglger af ulyk-
kestilfaelde, og at der ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse der forarsager per-
sonskade. Det fremgar af afsnit 4, at der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet
og skaden, og at der ved vurderingen blandt andet bliver lagt vaegt pa om haendelsen er egnet
til at forarsage personskade. Forsikringen deaekker, jf. punkt 4.2., at forsikringen ikke daekker

skader pa kroppen som er en fglge af nedslidning og almindelige dagligdagsbevaegelser.

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, som skal bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Nzevnet finder pa baggrund af oplysningerne i skadesanmeldelsen og journalnotat fra skade-
stuen at matte leegge til grund, at klagerens venstre akillessene bristede under dans, hvor han

pludseligt meerkede venstre fod give efter.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren har bevist, at han den 24/9 2021 var

udsat for et ulykkestilfaelde i forsikringsbetingelsernes forstand.

Navnet henviser i denne forbindelse til hgjesteretsdommen, U 2018.7 H, gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 2018 side 7, hvor Hgjesteret blandt andet udtalte, at "Igbeaktivitet ma sidestilles
med sportsaktiviteter og saledes adskiller sig fra mere dagligdags beveaegelser, sasom at bukke

sig ned, at rejse sig op, at ga mv., som ikke er deekningsberettigede."
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det efter forsikringsbetingelserne afsnit 3 ikke er en betingel-
se for daekning, at der er sket noget usaedvanligt eller uventet, men at haendelsen blot skal vae-

re pludselig.

Spergsmalet er herefter om hovedarsagen til klagerens tilskadekomst er ulykken.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hovedarsagen til

hans gener efter overrivningen af akillessenen var ulykkestilfaeldet den 24/9 2021.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets oplysninger om, at dans ikke er egnet til at
forarsage spraengning af en rask akillessene, og at der ikke er oplysninger om episoder under
dansen, der har bevirket en ekstraordinaer belastning af akillessenen.

Naevnet ma pa denne baggrund laegge til grund, at overrivningen af akillessenen skyldes andre
forhold end den anmeldte handelse — herunder muligvis en forudbestaende svaekkelse af akil-
lessenen. Naevnet henviser til sag 94541.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



