Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 18. maj 2022 blev i sag nr. 97603:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 30/11 2021 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Haendelse: Skade pa vildmarksbad i lant sommerhus, ...

| forbindelse med betjening af et vildmarksbad pa ..., hvor jeg skulle rense lidt sand ud af bunden
af badet, for derefter at fyre op med brande i ovnen, glemte jeg at lukke for bundventil til karet.
Herefter Igb vildmarksbadet tom for vand og ovnen Igber derfor kritisk varm. Ved en kontrol op-
dager jeg fejlen og forsgger at nedkgle badet. Dette lykkes saledes situationen ikke eskalererede
yderligere. Desvaerre opdager jeg en skade i glasfiberoverfladen placeret lige over ovnen. Ligele-
des oplever jeg at badet ikke laengere kan varme som fgr og kommer med unormale lyde. Jeg har
tidligere betjent badet og var fortrolig med handteringen og var sat ind i anvendelsen.

Sagen afvises af TRYG over flere omgange med flere forskellige begrundelser, endelig afvises af
TRYG med begrundelsen at de afviser at anerkender vildmarksbadet som en 'normal genstand' og
afviser derfor deekning.

Jeg har indsat klageforlgbet i vedhaeftet PDF samt mit understgttende argument med at 'nar
sommerhuset vendes pa hovedet' sa falder indbogenstande ud.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Det angives af TRYG, at der alene er forsikringsdaekning, hvis der er tale om en skade pa 'private
ting, som der hgrer under en privat boligs normale udstyr'. Et vildmarksbad ma i dag betragtes
som en normal ting, da den jeevnfgrende vedhaftet bevisfremfgring findes i mange sommerhuse
og i forskellige udgaver og antallet er i gget vaekst. Uanset modellen af vildmarksbad, kan et vild-
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marksbad i dag derfor ikke laengere anses for veerende usaedvanligt udstyr for et sommerhus, og
bgr derfor helt naturligt vaere daekket af en ansvarsforsikring, ogsa hos TRYG."

Selskabet har i brev af 16/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren har tegnet forsikring hos selskabet. Der henvises til betingelserne i bilag 1.

Klageren er utilfreds med, at selskabet ikke anser et vildmarksbad, som omfattet af betingelsernes
punkt om 'en privat boligs normale udstyr'. Klageren har henvist til, at indboforsikring kan og bgr
daekke de genstande, som vil falde ud, hvis man vender huset pa hovedet. Dette geelder ifglge
klageren ogsa for de ting/genstande, som befinder sig i haven i sommerhuset, som man kan tage
med hjem igen.

Selskabet har i sin vurdering taget udgangspunkt i oplysninger fra Forsikring & Pension, gaeldende
naevnspraksis og billede af det pagaeldende vildmarksbad. Der er herved vurderet, at vildmarks-
badet ikke kan indeholdes i ordlyden 'en privat boligs normale udstyr'.

Sagsfremstilling

Klageren har fremsendt en skadeanmeldelse, hvor det er oplyst, at der ved fejlbetjening af et
vildmarksbad pa adressen ..., er sket en skade i glasfiberoverfladen. Klageren oplyser, at fejlen ma
tilregnes ham. Anmeldelsen kan ses i bilag 2. Klageren har senere oplyst, at skaden opstod, da han
l[ante sommerhuset.

Der er i forbindelse med anmeldelse indsendt et billede af vildmarksbadet. Billede kan ses i Bilag
3.

Skadeafdelingen har blandt andet d. 23. juli 2021 se pa klagerens anmeldelse. Det fremgar af
denne mail, at vildmarksbadet grundet dets stgrrelse bgr anses som en del af husets faste tilbe-
hgr, og derved ikke som en lgsgregenstand. Afggrelsen kan ses i Bilag 4.

Klageren har i sine bemaerkninger d. 24. juli 2021 henvist til, at vildmarksbadet ikke er integreret
til huset og ej heller nogen monteret til vand, strgm eller aflgb. Den er ifglge klageren ej heller
fastgjort til terrassen.

Selskabets kvalitets afdelingen har d. 27. august 2021 fastholdt afvisning af forsikringsdaekning.
Der er henvist til betingelsernes punkt 7.4.10, hvor det er oplyst, at der alene er deekning pa privat
ting, som hgrer under en privat boligs normale udstyr. Det er ud fra oplysninger om selve vild-
marksbadet vurderet, at dette ikke kan anses som en privat boligs normale udstyr. Afggrelsen fra
Kvalitetsafdelingen kan ses i Bilag 5.

Det kan udledes af den generelle sag, at sagen har veeret behandlet af ejeren af sommerhusets
bygningsforsikring. Der er i juli maned 2021 afvist forsikringsdaekning, da forsikringen (jfr. Forsik-
ringsbetingelsernes punkt 5.1) ikke deekker skader, som er opstaet som fglge af svidning, forkul-
ning, misfarvning, overophedning eller smeltning. Da der ikke i den konkrete sag er tale om brand
(Igssluppen ild, der danner flammer og breder sig ved egen kraft), sa er der ikke forsikringsdaek-
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ning. Denne afvisning kan ses i Bilag 11. Der bliver herefter d. 14. september 2021 henvist til ska-
devolderens ansvarsforsikring. Dette kan ses i Bilag 12.

Forsikringsbetingelser

Det fglger af betingelsernes punkt 7.2.3, at et erstatningsansvar bortfalder ifglge erstatningsan-
svarsloven, hvis skaden er omfattet af en anden forsikring — fx skadelidtes familie-, bygnings-, bil-
eller erhvervsforsikring, med mindre at skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed. Det fglger af be-
tingelsernes punkt 7.4.10, at forsikringen daekker ansvar for skade pa lante og lejede ting eller dyr,
dvs. dyr og private ting, der hgrer til en privat boligs normale udstyr, nar der er tale om en pludse-
lig skade og nar skaden sker i de fgrste 30 dage af lane-eller lejeperioden.

Selskabets vurdering
Det fglger af forsikringsaftalelovens § 22, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at tingene
forholder sig, som det er anfgrt af klageren.

Det er saledes relevant i sagen, at fa vurderet, hvad der kan fortolkes ud fra ordlyden 'en privat
boligs normale udstyr'.

Det ma her som udgangspunkt fortolkes som vaerende:
* barnevogne

* briller

e cykler

e Computer

e ipads og tablets

e jakker

¢ kameraudstyr

¢ lamper

e musikanlaeg

e musikinstrumenter
e mgbler

* penge

* porcelaen

* smykker

e sportsudstyr

¢ telefoner

o tv

. t¢j

e veaerktgj

Klageren har henvist til, at det i dag, ma anses som 'normalt' i et sommerhus, at der er spabad,
vildtbad eller lignende. Hertil ogsa, at normale indbogenstande, ma tolkes ud fra, hvad der rent
faktisk ikke er fastgjort til huset. Det vil sige falde ud, hvis man vente huset pa hovedet.

Selskabet er opmaerksom p3, at det pageeldende vildmarksbad ikke var fastgjort til terrassen, og
ifglge klageren ej heller tilsluttet kloak eller vandsystemet.

Forsikring og pension har i deres fordelingsvejledning lavet en tydelig adskillelse mellem, hvad
som kan anses som hgrende under bygningsforsikring og under Igsgreforsikring. Det er pa side 31
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ud af 38 (under U) anfgrt, at udendgrs bassiner, sasom spabad og lignende, tilhgrer bygningsfor-
sikringen,
hvis de er tilsluttet bygningens vandinstallation. Dette kan ses i bilag 10.

Selskabet er opmaerksom p3a, at vildmarksbadet i den konkrete sag ikke er tilsluttet vandinstallati-
onen.

Vejledningen skal dog ses som, hvad man ma betragte som bygningsdele, og hvad der ma beteg-
nes som lgsgre.

Naevnet har i flere kendelser (herunder 61.252, 95.031, 91.266) forhold til, hvad der hgrer til en
privat boligs normale udstyr. Der er her en tydelig adskillelse, mellem det som man kan/ma be-
tragte som en boligs normale privat indbo, og hvad der ikke ggr. Disse kendelser kan ses i bilagene
7,80g09.

Der findes saledes hverken i teori eller praksis en sadan mulighed, at foretage en meget udviden-
de fortolkning af normale indbogenstande, sadan som det er fremfgrt af klageren. Det faktum, at
flere og flere sommerhuse i dag har sadanne anordninger, ggr ikke, at man i sa fald vil kunne anse
dette som en indbogenstand.

Selskabet henviser hertil stgrrelse af det pagaeldende vildmarksbad, som kan ses i bilag 3. Det fak-
tum, at vildmarksbadet ikke er tilknyttet vandinstallation ggr dog ikke, at dette pludselig skal an-
ses som en 'normal indbogenstand'.

Sammenfatning

Det er sammenfaldende selskabets opfattelse, at klageren jfr. forsikringsaftalelovens § 22 og de
oplyste kendelser ikke har Igftet bevisbyrden for, at det oplyste vildmarksbad ma kunne anses
som veerende omfattet af ordlyden 'en privat boligs normale udstyr'. Der er saledes jfr. Betingel-
serne punkt 7.4.10 ikke forsikringsdaekning for den skade, som er sket pa vildmarksbadet."

Klageren har i mail af 11/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har nu haft mulighed for at gennemse TRYG's svarsbeskrivelse og har fglgende tilfgjelser:

Praeciseringl: Der skal fra klagers side preeciseres at der ikke alene er tale om en skade pa vild-
marksbadets glasfiberoverfladen, som angivet af TRYG i selskabets svar. Jf. klagers anmeldelse
papeges der at vildmarksbadets varmefunktion ligeledes er pavirket og ikke laengere varmere som
fer haendelsen. Badet vurderes som totalskadet af leverandgren.

Tilkendegivelsel: TRYG papeger i deres naevnsbesvarelse at et der jf. Fordelingsvejledningen (bilag
10) pa side 31 (preecisering: det er pa side 30) at udendgrs bassiner, sasom spabade, jacuzzi,
swim-spa og lign. der er fast tilknyttet bygningens el-installation og/eller fast tilsluttet bygningens
vand installation, er at rubricere som underlagt bygningens forsikring. | denne aktuelle situation
tilkendegiver TRYG at de er bleven gjort opmaerksom pa3, at vildmarksbadet ikke var tilsluttet byg-
ningens faste installationer. Dermed ma det derfor antages at genstanden(vildmarksbadet) falder
ind under Igsgreforsikring, da betingelsen for rubricering under bygningsforsikring ej er til stede.

Manglende stillingtagen eller svar fra TRYG:
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Ligeledes mangler klager stadigveek en klar tilkendegivelse fra TRYG pa fglgende udsagn 1,2,3:
1)En tommelfingerregel fra branchen (en branchespecifik anvendelse), som jeg er bekendt med,
er at alt der vil falde ud, hvis ejendommen vendes pa hovedet, vil vaere indbo. Efter denne tom-
melfingerregel, vil vildmarksbadet kunne kategoriseres som indbo.

For at underbygge dette har jeg indsat bilag 'Vende huset pa hovdet.pdf' med flere eksempler fra
konkurrerende forsikringsselskaber og brancheorganisationer der netop anvender samme forkla-
ring og eksempel over for deres kunder, nar der skal bestemmes forsikringssum og dermed ogsa
preemie pa indboforsikring. (Nar det anvendes ved preemiefastsaettelse, er det vel fair at det ogsa
anvendes ved udbetaling af erstatning).

2) Tryg reklamerer pa deres hjemmeside for ansvarsforsikringen, at de daekker mit erstatningsan-
svar i tilfaelde af, at jeg skader andre eller deres ting — det fremgar ikke umiddelbart at der er be-
gransninger i forhold til hvad der deekkes.

Det ma dermed anses at veere vildledende markedsfgrende, nar der sa senere i kundeforholdet
pludselig oplistes begraensninger, hvor genstande begrundes ikke at vaere medforsikret.
https://tryg.dk/indboforsikring

3)TRYG har ikke kommenteret klagers begrundelse nr. 3. 'l min sggen efter lignede sa-
ger/handelser, er jeg bleven bekendt med en sag hvor TRYG har ydet fuld erstatning i forbindelse
med en tilsvarende fejlbetjening og et tilsvarende haendelsesforlgb, tilmed pa samme type vild-
marksbad.

Den anvendte rubricering af TRYG at et vildmarksbadet ikke kan anses som en privat boligs nor-
male udstyr kan dermed ikke lzengere retfeerdigggres, nar TRYG i andre situationer erstatter et
vildmarksbad efter samme fejlbetjening og tilsvarende handelsesforlgb for andre kunder. Erstat-
ning er udbetalt til kunden og TRYG har hermed anerkendt at et vildmarksbad er en genstand, der
normalt forefindes i et hus/sommerhus."

Selskabet har i brev af 3/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren henviser i sit punkt 3, at klageren er blevet bekendt med en sag, hvor selskabet skulle
have ydet erstatning, og ifglge klageren saledes er fuldt sammenlignelig med den konkrete sag.
Selskabet vil venligst bede klageren uddybe denne pastand, og venligst fremsende dokumentation
for denne sag."

Til dette har klageren fremsendt mail af 11/2 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Svar fra TRYG pa manglende stillingtagen:

Punk3:

3)TRYG har ikke kommenteret klagers begrundelse nr. 3. 'l min sggen efter lignede sa-
ger/handelser, er jeg bleven bekendt med en sag hvor TRYG har ydet fuld erstatning i forbindelse
med en tilsvarende fejlbetjening og et tilsvarende haendelsesforlgb, tilmed pa samme type vild-
marksbad. Den anvendte rubricering af TRYG at et vildmarksbadet ikke kan anses som en privat
boligs normale udstyr kan dermed ikke laengere retfaerdigggres, nar TRYG i andre situationer er-
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statter et vildmarksbad efter samme fejlbetjening og tilsvarende handelsesforlgb for andre kun-
der. Erstatning er udbetalt til kunden og TRYG har hermed anerkendt at et vildmarksbad er en
genstand, der normalt forefindes i et hus/sommerhus.

Klagers besvarelse:

Klagere gor allerede i december 2021 TRYG opmaerksom pa at klager er bleven bekendt med at
TRYG i en anden situationer, har ydet erstatning til en kunde, hvor der er et tilsvarende haendel-
sesforlgb med et vildmarksbad der Igber kritisk varm og derved havarerer.

Det er dog ikke korrekt at klager pastar at denne handelse er fuldt sammenlignelig med klagers
konkrete sag, eksemplet tjener alene formalet at papege at TRYG allerede i dag udbetaler erstat-
ning til deres kunder pa vildmarksbade, der under opvarmningsprocessen havarerer.

Nar TRYG udbetaler erstatning for et vildmarksbad i andre kundeforhold, har de ved denne hand-
ling accepteret at det i dag ma betragtes som en privat ting, der hgrer under en privat boligs nor-
male udstyr.

Kan TRYG afvise at de aldrig har udbetalt erstatning til en kunde, hvor vildmarksbadet er
braendt/smeltet eller Ipbet kritisk varm og derved havareret under en opvarmningsproces."

Hertil har selskabet i brev af 25/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har nu modtaget klageren uddybende bemarkninger i forhold til punkt 3.

Klageren henviser til, at han er gjort bekendt med, at selskabet i en anden sag har ydet erstatning
til en kunde, hvor der har veeret et tilsvarende haendelsesforlgb. Klageren har dog fortsat ikke
henvendt til, hvilken sag, som det drejer sig om, herunder preecis, hvilke omsteendigheder, som
denne sag skulle vedrgre.

Klageren henviser dog til, at man i den konkrete sag skulle have acceptere, at et vildmarksbad
skulle betragtes som en privat ting, og som dermed hgrer under en privat boligs normale udstyr.

Selskabets svar
Selskabet skal starte med at henvise til, at det er klageren som jfr. forsikringsaftalelovens § 22,
som har bevisbyrde for, at tingene forholder sig, som klageren ggr gaeldende.

Klageren har i den aktuelle sag fortsat ikke fremlagt dokumentation for, at selskabet i den konkre-
te sag ej heller i tidligere sager har eller skulle have behandlet en lignende sag, og anerkendt et
vildmarksbad som tilhgrende under en privat boligs normale udstyr. Selskabet har ej heller i sin
sggning fundet en sadan sag.

| den konkrete sag er der vaesentlig forskel pa det afslag, som ejeren af vildsmarksbadet modta-
ger. Selskabet gor hertil opmaerksom p3, at dette er behandlet af selskabets bygningsskadeafde-
ling Se afvisningen i bilag 11.

Den konkrete sag, og som nu bliver behandlet i naevnet, drejer sig alene om, hvorvidt, at et vild-
markbad jfr. betingelsernes punkt 7.4.10 kan anses som tilhgrer en privat boligs normale udstyr.
Betingelserne kan ses i bilag 1.
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Selskabet har jfr. bilag 7,8,9,10,12 samt naevnsbesvarelse, tydeligt begrundet, hvorfor, at det kon-
krete vildmarksbad ikke kan anses som, at tilhgrer en privat boligs normale udstyr.

Klageren supplerende bemaerkninger kan ikke fgre til andet resultatet.

Selskabet fastholder herved deres vurdering."

Heroverfor har klageren i mail af 8/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svar fra TRYG 01.03.2022
Selskabet har nu modtaget klageren uddybende bemaerkninger i forhold til punkt3.

Klageren henviser til, at han er gjort bekendt med, at selskabet i en anden sag har ydet erstatning
til en kunde, hvor der har veeret et tilsvarende handelsesforlgb.

Klageren har dog fortsat ikke henvendst til, hvilken sag, som det drejer sig om, herunder praecis,
hvilke omstaendigheder, som denne sag skulle vedrgre. Klageren henviser dog til, at man i den
konkrete sag skulle have acceptere, at et vildmarksbad skulle betragtes som en privat ting, og som
dermed hgrer under en privat boligs normale udstyr.

Przecisering fra klager 08.03.2022

Det er ikke klagers intentioner at pasta at den anfgrte haendelse er fuldt sammenlignelig med kla-
gers konkrete sag. Eksemplet med ..., hvor TRYG jf. klagers oplysninger yder erstatning til et ud-
braendt vildmarksbad, tjener blot som eksempel pa at TRYG mindst en gang har ydet erstatning
for et pdelagt vildmarksbad. Om hzaendelsen er sammenlignelig, er for denne anskuelse ikke yder-
ligere vaesentlig, formalet var at sla fast at TRYG i givende sag har udbetalt erstatning for et gde-
lagt vildmarksbad, der under opvarmningsprocessen havarerer. Det klager papeger er at det for
en kunde kan virker forvirrende, nar ens forsikringsselskab i én situation udbetales erstatning til
en bestemt genstand, for sa i en anden situation at pasta at genstanden ikke er omfattet af forsik-
ringen, da den ikke anses for at vaere en normal genstand.

Er et vildmarksbad en normal genstand

Udbredelsen af vildmarksbade er eksploderet under Corona krisen, der er et boom af vildmarks-
bade i de danske sommerhuse, selv i villahaven er udbredelsen stigende. Ved ikke at anerkende at
et vildmarksbad i dag er at betragte som en normal genstand, stiller TRYG tusindvis af kunder i en
darlig situation.

Et vildmarksbad er ngdvendigvis ikke noget der er stationzert, det kan lejes i en weekend, det kan
flyttes rundt pa ejendommen, det kan tages med i sommerhuset, de star pa havnen de er over det
hele, og de star stadigvaek fast nar 'huset vendes pa hovedet'.

Det er ikke fgrste og sidste gang at et vildmarksbad under opvarmningsprocessen vil Igbe varm og
havarerer. Det ma nu vaere op til forsikringsankenzevnet at fa afklaret, om et vildmarksbad bgr be-
tragtes som noget der er hver mands eje og derfor bgr veere deekket af ens ansvarsforsikring i til-
feelde af forvoldt skader, ogsa for lant udstyr."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget Forsikring & Pen-
sions "Vejledning vedr. fordeling af bygningstilbehgr m.v. mellem bygningsforsikring og Igs@re-
forsikring", hvoraf det fremgar, at "udendgrs bassiner, sasom spabade, jacuzzi, swim-spa og
lign. der er fast tilknyttet bygningens el-installation og/eller fast tilsluttet bygningens vandin-
stallation" skal henhgre under bygningsforsikring. Naevnet har ogsa modtaget foto af vild-
marksbadet samt foto af erstatningsbadet fremlagt af klageren. Uddrag af bilagene gengives
nedenfor. Af skadeanmeldelsen fremgar det bl.a.:

"| forbindelse med betjening af et vildmarksbad pa ..., hvor jeg skulle rense lidt sand ud af bunden
af badet, for derefter at fyre op med brande i ovnen, glemte jeg at lukke for bundventil til karet.
Herefter Igb vildmarksbadet tom for vand og ovnen Igber derfor kritisk varm. Ved en kontrol op-
dager jeg fejlen og forsgger at nedkgle badet. Dette lykkes saledes situationen ikke eskalererede
yderligere. Desvaerre opdager jeg en skade i glasfiberoverfladen placeret lige over ovnen. Ligele-
des oplever jeg at badet ikke laengere kan varme som fgr og kommer med unormale lyde. Jeg har
tidligere betjent badet og var fortrolig med handteringen og var sat ind i anvendelsen."

Af klagerens mail af 24/7 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

”Jeg er glad for at | har kigget pa min sag igen. Jeg kan dog ikke vaere enig i jeres antagelse.
Vildmarksbadet er pa ingen mader fast integreret til huset, ej heller fast monteret til husets instal-
lation. Der er hverken monteret vand, strom eller aflgb. Ej heller nogen befaestelse til terrassen.
Terrassen er blot skaret til sdledes det ser pant ud og ggr adgang bekvemt.

Vildmarksbadet er pa ingen mader en fast del af huset. Jeg kan pa fa minutter fa det flyttet ud til
inspektion og videre op pa trailer og kgre det vaek.

Vel at maerke uden brug af veerktgj.

Jeg betragter hermed diskussionen som vaerende afsluttet og at | anerkender min klassifikation, at
vildmarksbadet ikke er en fast del af huset, som eks. et kpkken, en vaeg eller et badevaerelse, og
dermed er deekket af min forsikring.

Som underbygning af min pastand at vildmarksbadet ikke er en fast del af huset, har jeg vedhaef-
tet

et nyt foto der viser et billede med erstatningsbadet. Dette bad er ligeledes placeret op ad terras-
sen, og har absolut ej heller ingen befaestelse til huset/terrassen.

Er det nu en fast del af huset, nej vel... det kan ogsa flyttes op pa en trailer og kgres vaek pa 5 mi-
nutter, pa samme made som det andet vildmarksbad, sa jeres pastand holder ikke. Badet er flyt-
bart og ikke en del af huset.”

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7. Ansvar
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7.3 Forsikringen dakker dit ansvar som
7.3.1 Privatperson. Her deekker forsikringen erstatningsansvar ved person- og tingskade.

7.4. Forsikringen dakker ikke ansvar for skade

7.4.10 Pa lante og lejede ting

Forsikringen deekker dog ansvar for skade pa lante og lejede ting eller dyr, dvs. dyr og private ting,
der hgrer til en privat boligs normale udstyr, nar der er tale om pludselig skade og nar skaden sker
i de fgrste 30 dage af lane- eller lejeperioden.

For cykler er deekningen dog begraenset til bgrnecykler med hjuldiameter pa under 12 tommer.
Fglgende ansvar for skade pa lante og lejede ting, er ikke deekket:

¢ Guld, sglv, smykker, perler og sedelstene, penge og lignende.

* Smabade, kanoer, kajakker, wind- og kitesurfere, kitesurfere og lignende.

o Veerktgj, rekvisitter og instrumenter, som du bruger, som Ipnmodtager i dit erhverv.

¢ Bygningsdele.

For skader forvoldt pa lante og lejede ting gaelder en saerlig selvrisiko - se din forsikringsaftale."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han i forbindelse med betjeningen af et vildmarksbad i et lant sommer-
hus havde glemt at slukke for bundventilen til karet, der Igb tgr for vand, hvorefter ovnen blev
kritisk varm. Da klageren opdagede det, forsggte han at kgle det ned, hvilket dog ikke lykkedes.
Klageren har oplyst, at vildmarksbadet vurderes totalskadet af leverandgren. Klageren kraever,

at selskabet deekker skaden over ansvarsforsikringen.

Klageren har anfgrt, at et vildmarksbad i dag ma betragtes som en normal ting, da vildmarksba-
de findes i mange sommerhuse. Klageren har anfgrt, at det er en tommelfingerregel i branchen,
at alt der vil falde ud — hvis en ejendom blev vendt pa hovedet — vil veere indbo. Klageren har
papeget, at det i henhold til fordelingsvejledningen, som selskabet har henvist til, er saledes, at
udendgrs bassiner — der er fast tilknyttet bygningens elinstallation og/eller fast tilsluttet byg-
ningens vandinstallation — skal henhgre under bygningsforsikringen. Klageren har anfgrt, at
vildmarksbadet ikke var tilsluttet bygningens faste installationer og derfor ma falde ind under

lgs@reforsikringen.
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Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at vildmarksbadet ikke kan anses for omfattet
af ordlyden "en privat boligs normale udstyr". Selskabet er opmaerksom p3, at vildmarksbadet
ikke var tilsluttet vandinstallationen. Selskabet har anfgrt, at "vejledningen skal dog ses som,

hvad man ma betragte som bygningsdele, og hvad der ma betegnes som Igsg@re".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7.4.10, at ansvarsforsikringen som udgangs-
punkt ikke deekker ansvar for skade pa lante og lejede ting, men at "forsikringen daekker dog
ansvar for skade pa lante og lejede ting eller dyr, dvs. dyr og private ting, der hgrer til en privat
boligs normale udstyr, nar der er tale om pludselig skade og nar skaden sker i de fgrste 30 dage
af lane- eller lejeperioden. ... Felgende ansvar for skade pa lante og lejede ting, er ikke daekket:
¢ Guld, sglv, smykker, perler og sedelstene, penge og lignende. ® Smabade, kanoer, kajakker,
wind- og kitesurfere, kitesurfere og lignende. ® Veerktgj, rekvisitter og instrumenter, som du

bruger, som Ignmodtager i dit erhverv. e Bygningsdele."

Naevnet bemaerker, at det ikke er afggrende, om vildmarksbadet er fast tilknyttet bygningens
el-installation og/eller fast tilsluttet bygningens vandinstallation, da det fremgar af forsikrings-
betingelserne, at forsikringen daekker ansvar for skade pa lante ting, der hgrer til en privat bo-

ligs normale udstyr med undtagelse af en raekke oplistede ting.
Spgrgsmalet er herefter, om et vildmarksbad kan anses for en privat boligs normale udstyr.

Navnets flertal udtaler:
Efter en gennemgang af sagen — herunder fotos af vildmarksbadet — finder flertallet, at der ikke

er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at et vildmarksbad ikke hgrer til en privat boligs "nor-
male" udstyr, og at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7.4.10, at ansvarsforsikrin-

gen kun daekker skade pa lante og lejede ting, der hgrer til en privat boligs normale udstyr.
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Naevnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder, at skaden pa vildmarksbadet er omfattet af ansvarsdaekningen for skade pa
lante og lejede ting, idet vildmarksbadet kan anses for en privat boligs normale udstyr.
Mindretallet har blandt andet lagt veegt pa, at det ma anses for at vaere forholdsvist alminde-
ligt, at visse boliger, herunder sommerhuse, kan have en form for udebad og/eller udekgkken,

som ggr det muligt at lade en del af det liv, der normalt leves i selve boligen, forega udendgrs.

Mindretallet har ogsa lagt veegt pa fotos af vildmarksbadet, der ikke kan siges at adskille sig

markant fra andre former for udendgrsbade.

Mindretallet har videre lagt vaegt p3, at vildmarksbadet ikke kan henfgres til en af de grupper af

ting, der er undtaget i forsikringsbetingelsernes punkt 7.4.10.
Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



