Ankenasevnet
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Forsikring
Den 1. juni 2022 i sag nr. 97610:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har entrepriseforsikring. | brev af 3/12 2021 til naevnet har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"Indledning
Hermed klager jeg pa vegne af min klient, [klageren], over Gjensidige Forsikrings afvisning af daek-
ning for nedenstaende skade anmeldt pa den af Klager tegnede entrepriseforsikring.

Sagsfremstilling

Klager kgbte et hus pa ... den 1. april 2021. Der skulle ske en totalrenovering af huset med fglgen-
de arbejder:

- Keelderen skulle udgraves yderligere og understgbes

- Taget skulle skiftes

- Alle etager skulle strippes til mursten og opbygges mv.

| forbindelse med renoveringen engagerer Klager sig med en ingenigr, en arkitekt og fglgende en-
treprengrer:

- [Entreprengrfirma 1], til udgravning af keelder, understgbning mm.

- [Entreprengrfirma 2], til hovedparten af gvrigt arbejdet

- Tagfirma, var planlagt til [entreprengrfirma 3].

Ved begeering af 12. april 2021 anmodede Klager om en privat entrepriseforsikring hos Gjensidige,
da hans private hus i ... skulle renoveres. Begaeringen fremlaegges som bilag 1.

Under punktet 'kort beskrivelse af entrepriseprojektet’ fremgar fglgende:
'Jeg har kabt et hus der skal renoveres. Kaelderen skal udgraves og nyt tag skal laegges pd. Herud-
over skift af kgkken og badeveerelse'.
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Under punktet 'Entreprisesum' er der krydset af i 'All-risk' forsikring for entreprisen og 'Entrepri-
seansvar'. Under punktet 'indeholder entreprisen fglgende arbejder' er der blandt andet krydset
af i understgbning, indgriben i eksisterende bygningers baerende konstruktioner, udgravning langs
bygningers fundamenter ligesom de entreprengrer, der skulle arbejde pa projektet, er noteret.

Den 14. april 2021 fremsendte Gjensidige police vedrgrende renoveringen. Som bilag 2 fremlaeg-
ges policen.

Pa side 1 i policen fremgar, at 'Din forsikring' deekker 'Forsikring af arbejdsobjektet' og 'Ansvars-
forsikring'. Pa side to i policen fremgar det igen, at 'Forsikringen daekker' 'Forsikring af arbejdsob-
jekt og Ansvarsforsikring med henholdsvis kr. 5.000.000 og 1.000.000 kr."' F@rst under punktet
'Supplerende oplysninger' fremgar enkelte betingelser for forsikringsdaekning vedrgrende 'Funde-
ring/Understgbning', 'Indgriben i bestdende konstruktioner' og 'Udgravning langs fundament'.

Inden renoveringen gar i gang afholdtes den 27. april 2021 byggemgde med alle de involverede
entreprengrer, arkitekt og ingenigr. En kopi af notatet fra det pagaldende mgde fremleegges som
bilag 3. Klager bemeerker, at ingen involverede parter havde spgrgsmal efter gennemgangen.

Den 5. maj 2021 om morgenen indtraeffer der en skade pa huset, som formeligt skyldtes, at en el-
ler to medarbejdere hos entreprengren [entreprengrfirma 1] tirsdag er kommet til at udgrave for
meget langs huset.

Skaden kan opggres til kr. 4.225.000 inkl. moms, jf. beregninger foretaget af [radgivende ingenigr-
firma] den 10. maj 2021. En kopi af beregningen fremlaegges som bilag 4. Gjensidige har skriftligt
bekraeftet til Klager, at Gjensidige ikke behgvede flere besigtigelser af eiendommen.

Skaden bliver anmeldt til Gjensidige, Gjensidige besigtiger skaden og fremkommer den 7. maj
2021 med afvisning pa daekning under den tegnede forsikring. En kopi af afvisningen fremlaegges
som bilag 5.

Den 16. juli 2021 anmodede Klager om, at Gjensidiges retshjaelpsdaekning skulle daekke til en rets-
sag mod Gjensidige vedrgrende spgrgsmalet om daekning under den tegnede entrepriseforsikring.

Den 16. august 2021 vendte Gjensidige tilbage med svar om, at Gjensidige ikke kunne tilbyde
retshjeelp, idet Klager ikke havde klaget til Gjensidiges klageafdeling vedrgrende afvisningen. En
kopi af mailen fremlaegges som bilag 6.

Den 26. august 2021 klagede Klager til Gjensidiges klageafdeling vedrgrende den manglende
daekning under entrepriseforsikringen. En kopi af klagen vedlaegges som bilag 7.

Den 2. september 2021 vender Gjensidige tilbage med afvisning af fastholdelse af, at der ikke er
retshjeelpsdaekning, idet klagemulighederne internt hos Gjensidige. En kopi af mailen fremlaegges
som bilag 8. Dog fastholdt Gjensidige, at Klager har relevant retshjalpsdakning hos Gjensidige,
hvilket kan laegges til grund.
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Den 7. september 2021 skriver Klager til Gjensidige og forklarer, at der var tale om en klage over
afvisningen af deekningen pa entrepriseforsikringen, hvilket Gjensidige matte have misforstaet i
klagen. En kopi af mailen fremlaegges som bilag 9.

Den 18. oktober 2021 vender Gjensidige tilbage med en fastholdelse af afvisning af deekning un-
der entrepriseforsikringen. En kopi af brevet fremlagges som bilag 10.

Gjensidige henviser til Ankenaevnet for Forsikring, hvis Klager ikke kan acceptere afvisningen.

Anbringender
Klager g@r overordnet geeldende, at Gjensidige ikke kan undtage den pageeldende skade fra daek-
ning, jf. straks nedenfor.

Ad radgivningsforpligtelse

For det fgrste har Gjensidige misligholdt sin radgivningsforpligtigelse over for Klager i forhold til,
hvad desekningsomfanget reelt var for den tegnede entreprise. Vores klient har som privatperson
kgbt en forsikring, der skulle deekke entreprisen i videst muligt omfang, hvilket tydeligt ses i be-
gaeringen, hvor der bade er krydset af i feltet 'all-risk' og 'entrepriseansvar'.

I henhold til bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder er der fastsat saerlige krav til
den radgivning, som et forsikringsselskab skal yde, hvori fglgende er anfgrt i § 8, stk. 3:
'Radgivningen skal tilgodese kundens interesser og give kunden et godt grundlag for at trzeffe sin
beslutning. Rddgivningen skal vaere relevant, retvisende og fyldestggrende. Den finansielle virk-
somhed skal orientere om de risici, der er relevante for kunden.' [min understregning]

| og med at Gjensidige har solgt et produkt til vores klient, uden at Gjensidige har tilgodeset vores
klients interesser, kan Gjensidige ikke ggre de navnte undtagelser geeldende for at undtage for-
sikring for den pagaeldende skade.

Gjensidige har alene anfgrt fglgende i deres afvisning:

'‘Den 12.04.2021 kontakter din klient [klageren] vores kunderddgivning pr. telefon med gnske om
tegning af en entrepriseforsikring. Herefter fremsendes et begaeringsskema til din klient, som re-
turneres udfyldt samme dag.'

Der star intet om, hvorvidt Gjensidige rent faktisk har opfyldt sin radgivningsforpligtelse.

Hvis Klager havde faet den korrekte radgivning, havde han krydset de korrekte felter af, idet han
ikke ville have risikeret, at der kunne ske en skade pa huset, som ikke var daekket.

Vi bemeerker, at det er Gjensidige, der har bevisbyrden for, at Gjensidige har ydet vores klient re-
levant, retvisende og fyldestggrende radgivning om det produkt, de har solgt, og det har Gjensidi-
ge efter vores vurdering ikke gjort i denne sag. Idet betingelserne for forsikringsdaekning star un-
der 'supplerende oplysninger' har Gjensidige en szerlig forpligtelse til at sikre, at privatpersoner
forstar produkterne og hermed omfanget af daekningen.

Hvis vores klient havde faet en fyldestggrende radgivning, havde han tegnet en forsikring, som ik-
ke havde sa indgribende undtagelser og som havde daekket den indtradte skade. Pa den baggrund
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bor Gjensidige stille vores klient, som om han havde en forsikring uden de pageldende undtagel-
ser.

| den forbindelse bemaerker vi, at det er helt urimeligt, at et byggeri, som en forbruger netop
planlaegger med inddragelse af ingenigr og byggetilsyn, forsgges undtaget fra dakning under en
forsikring, som Gjensidige har pataget sig at saelge med en praemie, som inkluderer en klar radgiv-
ningsforpligtelse for Gjensidige.

Ad sikkerhedsforskrift
For det andet har den 'betingelse’, Gjensidige ggr geeldende for at kunne undtage daekning, karak-
ter af en sikkerhedsforskrift i henhold til forsikringsaftalelovens § 51.

Det betyder, at en raekke forhold skal vaere til stede, hvilket de ikke er i denne sag.

| henhold denne bestemmelse bortfalder deekning, hvis enten den sikrede selv tilsidessetter den
palagte sikkerhedsforskrift, eller hvis sikredes medarbejdere, 'hvem det pahviler at pdse forholds-
reglens overholdelse’, tilsideszetter den.

Vores klient har ikke tilsidesat de i policen navnte sikkerhedsforskrifter, og der er heller ingen,
som kan identificeres med vores klient, der har tilsidesat de pagaeldende sikkerhedsforskrifter.
Den — eller de to — medarbejder(e), der var ansat i entreprengrvirksomheden ... og som formentlig
kom til at grave for meget ud, sddan at skaden skete den 5. maj 2021, kan ikke identificeres med
vores klient.

Vi bemeerker, at det er Gjensidige, der har bevisbyrden for, at medarbejderen kan identificeres
med vores klient, og den bevisbyrde har Gjensidige ikke |gftet.

| den forbindelse bemaerkes det, at byggetilsynet den 4. maj 2021 havde advaret entreprengren
om, at de skulle sikre at fglge de anvisninger, der var gennemgaet pa byggemgdet inden projek-
tets start, og hverken Klager eller byggetilsynet har udvist fejl eller forsemmelser. Ogsa her har
Gjensidige bevisbyrden for, at dette skulle vaere tilfeeldet.

Pa baggrund af ovenstaende kan Gjensidige ikke opretholde en daekningsafvisning med henvis-
ning til afvisningen, og Gjensidige skal anerkende, at der foreligger en daekningsberettiget skade.

Subsidizert skal Gjensidige anerkende, at Klager har krav pa retshjeelpsdaekning til fgrelse af rets-
sag mod Gjensidige om, hvorvidt der er tale om en deekningsberettiget skade."

Selskabet har i brev af 7/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores forsikringstager — fremover benzevnt 'klager' — har tegnet entrepriseforsikring hos os for
ejendommen pa ...

| forbindelse med renoveringsarbejde pa ejendommen anmelder klager en stgrre skade til Gjensi-
dige Forsikring, anmeldelsen vedrgrer skade pa eksisterende bygning.
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Dakning af den anmeldte skade er afvist, da klager i forbindelse med indtegning ikke har udtrykt
gnske om og gjort opmaerksom pa, at man gnskede daekning for skader pa eksisterende bygning.
Bl.a. har klager selv udfyldt begaeringsskema inden vores fremsendelse af tilbud.

Gjensidige Forsikring har i forbindelse med afvisning af daekning desuden oplyst klager, at sikker-
hedsforskrifterne som er ngje beskrevet i fremsendt forsikringspolice, ikke er overholdt. Vores en-
trepriseingenigr har vurderet, at sikkerhedsforskrifterne er tilsidesat, og at entreprengren ikke
burde have pataget sig opgaven; entrepriseingenigren har anbefalet, at krav rettes mod entre-
prengren.

Klager gnsker ved sin advokat, at Gjensidige Forsikring anerkender, at der foreligger en daeknings-
berettiget skade i forbindelse med anmeldt skade pa ejendommen, da klager havder, at der er
sket fejlagtig/mangelfuld radgivning i forbindelse med indtegning af entrepriseforsikring.

Sagens forlgb
12.04.2021

Klager kontakter vores kunderadgivning pr. telefon. Klager har gnske om tegning af en entreprise-
forsikring, i forlengelse af samtalen fremsender vi et begaeringsskema til klager, skemaet returne-
res udfyldt samme dag.

Klager erkleerer ved sin underskrift pa den fremsendte og af klager udfyldte begaering af entrepri-
seforsikring bl.a.:

‘Undertegnede begeerer hermed forsikring tegnet som anfgrt ovenfor, samt i henhold til de gzel-
dende betingelser.'

Det fremgar bl.a. af begaeringen, at fglgende felt pa begaeringen ikke er afkrydset:
'All risk forsikring af bygherrens eksisterende bygninger (max deekning 500.000 kr.)' (Bilag A)

13.04.2021
Adspurgt pr. e-mail oplyser klager, at entreprisen vil koste ca. 5.000.000 kr. at udfgre, herpa op-
rettes og fremsendes et tilbud for bl.a. entrepriseforsikring vedrgrende ejendommen pa ....

Tilbud pa entrepriseforsikring accepteres af klager samme dag. Pa baggrund af klagers accept bli-
ver forsikringspolice for entrepriseforsikring fremsendst til klagers e-Boks. Af policen for entrepri-
seforsikringen fremgar supplerende oplysninger og szerlige betingelser. (Bilag B)

05.05.2021
Vores skadesafdeling modtager en skadeanmeldelse pa klagers entrepriseforsikring. Det oplyses,
at skaden er sket samme dag.

Det anmeldes, at huset har sat sig, og er ved at vaelte over i nabobygningen, samt at handvaerkere
er i gang med at grave ud i kaelder og understgbe. Samme dag besigtiges skaden af vores entrepri-
seingenigr.

07.05.2021
Pr. mail, fremsendt af vores entrepriseingenigr, oplyses klager afvisning af deekning for den an-
meldte skade.
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Af fremsendt mail fremgar det bl.a., at daekning af skaden afvises, fordi den udfgrende entrepre-
ner ikke har overholdt flere af de i forsikringspolicen naevnte sikkerhedsforskrifter, bl.a. har en-
treprengren frigravet meget mere end tilladt, og dybere end det er angivet i betingelser for forsik-
ringsdaekning. (Bilag C)

17.05.2021
Vi modtager advokat ... klage over afggrelsen.

Det gores bl.a. geldende, at der ikke er ydet korrekt radgivning ved indtegningen, og at klager ik-
ke

har overtradt sikkerhedsforskrifterne i forsikringspolicen, eftersom klager ikke kan identificeres
med entreprengrerne. (Bilag D)

17.06.2021
Vores skadesafdeling fastholder afvist deekning for den anmeldte entrepriseskade.

Der bliver lagt vaegt pa, at der er ydet korrekt radgivning, og at sikkerhedsforskrifterne i policen
ikke er overholdt. (Bilag E)

Samme dag meddeler advokat ..., at klager vil sgge retshjalp med henblik pa indbringelse af sagen
for domstolene. Endvidere ggr advokat ... geeldende, at sikkerhedsforskriften ikke er overtradt af
en part, som kan identificeres med klager (forsikringstager). (Bilag F)

21.06.2021
Vores entrepriseingenigr svarer advokat ... pr. e-mail.

Det fremgar bl.a. af svaret, at der som udgangspunkt ikke kan opnas retshjaelpsdeekning, nar sa-
gen endnu ikke er indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Desuden fremgar fglgende af svaret fra vores entrepriseingenigr:

'Jeg bemaerker, at det fremgar direkte af de geeldende forsikringsbetingelser, at entreprengren er
sikret pa policen, hvorfor geeldende sikkerhedsforskrifter og overtraedelse af samme geelder samt-
lige sikrede pa policen.' (Bilag G)

16.07.2021
Vi modtager advokat ... ansggning om retshjzelp til brug for retssag mod Gjensidige Forsikring ved-
rerende selskabets afvisning af forsikringsdaekning.

Det fremgar bl.a. af henvendelsen fra advokaten, at afggrelsen af forsikringsdaekning kraever be-
visfgrelse, som ikke kan foretages ved Ankenavnet for Forsikring, herunder spgrgsmalet om god
skik reglerne (i forbindelse med indtegning red.), muligt syn og sken, vidnefgrsel af klager, vores
medarbejder og entreprengrer. (Bilag H)

16.08.2021

Vores skadebehandler oplyser til Advokat ..., at da sagen ikke er forelagt Gjensidige Forsikrings
Klageansvarlige enhed, sa er der endnu ikke en konkret tvist. Advokaten henvises til Kla-
ge@gjensidige.dk. (Bilag )
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26.08.2021
Vi modtager klage fra Advokat ... Advokaten gnsker at klage over manglende forsikringsdaekning i
forbindelse med vores umiddelbare afvisning af retshjeelpsdaekning. (Bilag J)

02.09.2021
Vi fastholder, at der ikke kan ydes retshjaelpsdaekning, eftersom sagen kan behandles ved Anke-
navnet for Forsikring.

07.09.2021
Advokat ... oplyser, at klagen af 26. august 2021 vedrgrte manglende forsikringsdaekning, og ikke
vores afvisning af retshjalpsdakning som vi meddelte advokaten den 16.08.2021. (Bilag K)

08.09.2021
Vi meddeler advokat ..., at vi igangsatter klagebehandling af afvist daekning pa klagers entreprise-
forsikring.

18.10.2021
Vi fremsender vores svar pa klage over manglende daekning til advokat ... (Bilag L)

Vurdering
Ad 1) Radgivningsforpligtelse
Klager har tegnet entrepriseforsikring med gaeldende forsikringsbetingelser version 2531005.

Klager kontaktede vores kunderadgivning med gnske om tegning af entrepriseforsikring, hvorpa
klager fik tilsendt begaering til udfyldelse.

Den 12. april 2021 modtog vores kunderadgivning en udfyldt begeering, hvoraf det fremgik, at kla-
ger gnskede forsikring for renovering af hus (udgravning af keelder og nyt tag, samt skift af kgkken
og bad). Klager afkrydsede selv i begaeringen, at han alene gnskede all risk forsikring for entrepri-
sen, samt ansvarsdaekning for kr. 1.000.000.

Klager afkrydsede ikke valg af deekning for eksisterende bygninger. Klager markerede i begeerin-
gen, at entreprisen inkluderede nedrivningsarbejder, undermuring/understgbning, indgriben i ek-
sisterende bygningers baerende konstruktioner samt udgravning langs bygningers fundamenter.

Da klager ikke havde oplyst om entreprisesummen, meddelte klager i sarskilt mail af 13. april
2021 adspurgt herom, at entreprisesummen udgjorde ca. kr. 5.000.000.

Ligeledes den 13. april 2021 blev der fremsendt tilbud til klager, hvoraf det bl.a. fremgik, at der
gjaldt en reekke sikkerhedsforskrifter for policen.

Den 13. april 2021 accepterede klager det fremsendte tiloud pa bl.a. entrepriseforsikring, og
samme dag blev police i overensstemmelse med accepteret tilbud fremsendt.

Den 5. maj 2021 anmeldte klager skade pa bygning i forbindelse med entreprisearbejder, og den
7. maj 2021 afviste vores entrepriseingenigr daekning grundet manglende daekning for entreprise-
arbejder pa eksisterende bygning og i gvrigt manglende overholdelse af sikkerhedsforskrifter.
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Vi fastholder, at klager selv har udfyldt begaering om entrepriseforsikring, og at klager ikke har gn-
sket daekning for eksisterende bygninger. Klager er gjort opmaerksom pa den manglende dakning
i fremsendt forsikringstilbud, hvilket klager har erklzeret at have laest og accepteret.

Vi ggr opmaerksom pa, at klager flere gange har veeret i telefonisk kontakt med vores radgivere i
kundeservicecenteret forinden udstedelse af hus- og entrepriseforsikring, herunder en ca. 8 mi-
nutter lang samtale med den af vores forsikringsradgivere, som iseer varetager handtering af en-
trepriseforsikringer, og som er treenet til at varetage denne opgave.

Fravalget er efterfglgende oplyst i den fremsendte police, hvilket klager heller ikke har reageret
pa.

Hvis det var et betydningsfuldt forsikringsbehov for klager, burde han have reageret herp3, hvilket
klager ikke har gjort.

Det bemaerkes, at klagers advokat ved sin klage af 17. maj 2021 oplyser, at der inden entreprisens
start blev afholdt byggemgde med alle involverede parter — entreprengrer, arkitekt og ingenigr. Vi
anser det for naturligt, at forsikringspolicen for entrepriseforsikringen var en del af materialet ved
omtalte byggemgde.

Det er den part, som mener, at der er handlet ansvarspadragende, som skal Igfte bevisbyrden
herfor. Vi mener, at klager ikke har lgftet denne bevisbyrde. Vi laegger vaegt p3, at klager ikke af-
krydsede valg af deekning for eksisterende bygninger pa forsikringsbegaeringen, og at klager efter-
fglgende ikke reagerede pa den manglende dakning. Klager var i dialog med vores kunderadgiv-
ning og gjorde ikke opmaerksom pa et szerligt forsikringsbehov.

Som fglge af den manglende deekning for eksisterende bygninger, er der ikke daekning for skader
pa eksisterende bygning.

Ad 2) Sikkerhedsforskrift

For sa vidt angar skader pa selve arbejdsobjektet (entreprisen) bemaerker vi, at hoved- og under-
entreprengrer er sikrede pa policen, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 1.1:

'1. Hvem er sikret

1.1 Sikret er bygherren, hovedentreprengren og eventuelle underentreprengrer. Bygherren er den,
der har indgdet aftalen om forsikringen med Gjensidige Forsikring, herefter kaldet selskabet.' (Bi-
lag M)

Det fremgar af forsikringsbegaeringen, at hovedentreprengren er [entreprengrfirma 2], og at un-
derentreprengr er [entreprengrfirma 1].

| medfgr af forsikringsbetingelserne pkt. 1.1 er bade hoved- og underentreprengrer saledes en del
af den sikrede personkreds pa forsikringen.

Det ma laegges ubestridt til grund, at underentreprengrens arbejde forvoldte de anmeldte skader
den 5. maj 2021.
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Policen indeholder en raekke sikkerhedsforskrifter, som skal overholdes. Vi henviser til policens
supplerende oplysninger, bl.a. afsnittet om fundering/understgbning og indgriben i bestdende
konstruktioner. (Bilag B)

Overholdelse af sikkerhedsforskrifter reguleres af FAL § 51.

Vi fastholder, at de sikrede (erhvervsdrivende entreprengrer) pa policen ved mindst simpel uagt-
somhed har forsgmt overholdelse af flere af de i policen anfgrte sikkerhedsforskrifter, og at der er
direkte arsagssammenhaeng mellem de sikredes manglende overholdelse af sikkerhedsforskrifter
og den skete skade.

Vores enterpriseingenigr konstaterede ved sin besigtigelse af skaden, at der var udgravet sektio-
ner pa mere end 1 meter, hvilket er i strid med sikkerhedsforskriften om funde-
ring/understgbning, og at stort set alle veegge i kaelder var frigravet uden den i policen pakraevede
understgtning og afstivning. (Bilag C).

Henset til ovenstdende grunde — hvor klager ikke har gnsket daekning for eksisterende bygninger,
og klagers (under)entreprengr ikke har overholdt sikkerhedsforskrifterne med skade til fglge —
fastholder vi afvist daekning.

Klagers krav om retshjalpsdaekning

| forhold til klagers subsidizere pastand bemaerker vi, at klager har tegnet en husforsikring med
geeldende forsikringsbetingelser version 2131009. Til forsikringen hgrer retshjalpsdakning, jf.
forsikringsbetingelserne pkt. 41. Forsikringsbetingelserne henviser til de generelle Vilkar for rets-
hjeelpsforsikring udarbejdet af Forsikring og Pension pr. januar 2016.

Det fremgar af retshjaelpsbetingelserne pkt. 3.3, at hvis en tvist kan behandles ved et klagenavn,
er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Forpligtelsen geelder dog ikke, hvis det er
abenbart, at klagenaevnet ikke kan realitetsbehandle sagen.

Af ovennaevnte grunde har vi forelgbigt fastholdt, at der ikke kunne ydes retshjeelpsdakning til
klager i denne sag, jf. retshjelpsbetingelserne pkt. 3.3."

Klagerens advokat har i brev af 24/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende sagens forlgb inden tegning af forsikring

Det fremgar af Indklagedes svarskrift, at Klager den 12. april 2021 kontakter kunderadgivningen
pa telefon for at tegne en entrepriseforsikring, begaering fremsendes til Klager, som underskriver
samme dag.

Klager fastholder, at Klager ikke fik behgrig radgivning i forbindelse med indtegning af entreprise-
forsikringen, saerligt de konsekvenser det matte have, hvis man medtog eller ikke medtog eksiste-
rende bygninger og hvad det sa faktisk betgd for Klager ved en potentiel skade.

Indklagede har ingen dokumentation fremlagt for, at Indklagede rent faktisk har opfyldt sin rad-
givningsforpligtelse overfor Klager. Det eneste Indklagede har fremlagt, er fglgende korrespon-
dance fra Bilag E:
'Keere Gjensidige
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Jeg anmoder hermed om en entreprise forsikring.'

Svaret fra Indklagede er fglgende

'Hej [klageren]

Som forklaret i telefonen, har jeg behov for at du bekraefter hvor meget hele byggeriet kommer til
at koste ex. moms. Ndr jeg har modtaget dit svar, vil jeg udarbejde tilbud pd hus og entreprisefor-
sikring. Vaer opmaerksom pd, at vi kun kan tilbyde forsikring pa entrepriseforsikring hvis husforsik-
ringen ogsa er accepteret.'

Klager svarer fglgende:
'Keere Gjensidige
Jeg forventer at hele renoveringen kommer til at koste ca. 5 mio. DKK.'

Herudover skriver Indklagede i svarskriftet, at Klager og Indklagede har talt sammen i ca. 8 minut-
ter, men i gvrigt uden specifik dokumentation for, hvad Indklagede rent faktisk har radgivet om i
den konkrete sag.

Dvs. der har reelt ingen radgivning veeret i forbindelse med indtegningen af entrepriseforsikringen
af Klager, som er forbruger og ikke har forsikringsteknisk indsigt. Indklagede skriver i svarskriftet
fglgende:

'Daekning af den anmeldte skade er afvist, da klager ikke i forbindelse med indtegning ikke har ud-
trykt gnske om og gjort opmaerksom pa, at man gnskede daekning for skader pa eksisterende byg-
ning. Bl.a. har klager selv udfyldt begaeringsskemaet inden vores fremsendelse af tilbud.'

Det er jo netop ved indtegnelsen, at man som forbruger har brug for radgivning fra forsikringssel-
skabet, da en forbruger ikke kan vide de konsekvenser, der kan veaere ved forskellige typer skader.
Og netop de forskellige mulige typer skader og konsekvenserne af disse skal man som forbruger
radgives om.

I henhold til bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder er der fastsat szerlige krav til
den radgivning, som et forsikringsselskab skal yde, hvori fglgende er anfgrt i § 8, stk. 3:
'Radgivningen skal tilgodese kundens interesser og give kunden et godt grundlag for at trzeffe sin
beslutning. Radgivningen skal veere relevant, retvisende og fyldestg@rende. Den finansielle virk-
somhed skal orientere om de risici, der er relevante for kunden.' [min understregning]

Indklagede naevner i svarskriftet, at det er den part, som mener, at der er handlet ansvarspadrag-
ende, der skal Igfte bevisbyrden. Det Klager enig i, er udgangspunktet, men her er der tale en fra-
vigelse fra udgangspunktet, da der er tale om en forpligtelse fra et forsikringsselskab, som i hen-
hold til god skik reglerne 'skal' orientere om de risici, der er relevante for kunden.

Indklagede har ikke i svarskriftet dokumenteret, at radgivningsforpligtelsen er opfyldt, og Klager
har ingen mulighed for at dokumentere, at Indklagede ikke har radgivet behgrigt (andet end ved
en partsforklaring), mens Indklagede burde kunne fremlaegge konkret dokumentation for, hvad
der konkret er radgivet om. Dette bgr fremga af Indklagedes interne notater pa sagen, og hvis
Indklagede ikke vil fremlaegge disse, ma dette bevismaessigt komme Indklagede til skade.

Hvis Klager havde vaeret behgrigt orienteret om de relevante og retvisende risici vedrgrende en-
treprisen, ville Klager have tegnet en forsikring inklusiv eksisterende bygninger.
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| og med at der er tale om et tilkgb (afkrydsning af en ekstra daekning for eksisterende bygninger)
bgr forsikringsselskabet have en szerlig forpligtelse til at radgive om, at der rent faktisk er andre
relevante risici for kunden.

Hvis vores klient havde faet en fyldestggrende radgivning, havde han tegnet en forsikring, som ik-
ke havde sa indgribende undtagelser og som havde deekket den indtradte skade. P4 den baggrund
bgr Gjensidige stille vores klient, som om han havde en forsikring uden de pagaldende undtagel-
ser.

Indklagede har dermed solgt et produkt, uden at Indklagede har tilgodeset Klagers interesser, og
derfor kan Indklagede ikke g@re de i svarskriftet naevnte undtagelser geeldende for at undtage for-
sikring for den pagaeldende skade.

Vedrgrende sikkerhedsforskrift
Bemeerkningerne i svarskriftet giver ikke anledning til yderligere kommentarer fra Klager vedrg-
rende dette punkt.

Det fastholdes, at Klager har ikke tilsidesat de i policen navnte sikkerhedsforskrifter, og der er
heller ingen, som kan identificeres med vores klient, der har tilsidesat de pagaldende sikkerheds-
forskrifter. Den — eller de to — medarbejder(e), der var ansat i entreprengrvirksomheden ... og
som formentlig kom til at grave for meget ud, sadan at skaden skete den 5. maj 2021, kan ikke
identificeres med vores klient.

Ad retshjzlp

Klager bemeerker, at Indklagede ikke vil yde retshjeelpsdeekning, sa laenge der verserer en klage-
sag. Indklagede opfordres til at bekraefte overfor Klager, at Indklagede, hvis ankenaevnet ikke gi-
ver Klager medhold eller ikke kan realitetsbehandle sag, yder retshjaelpsdaekning til en efterfgl-
gende retssag vedrgrende tvisten.

Hvis ikke Indklagede anerkender dette, ggr Klager geeldende, at ankenavnet skal palaegge Indkla-
gede at anerkende, at Klager har krav pa retshjaelpsdeekning til fgrelse af retssag mod Indklagede
om, hvorvidt der er tale om en daekningsberettiget skade (tvisten)."

Selskabet har i brev af 11/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad 1) Sagens forlgb inden tegning af forsikring
At selskabet ikke har fremlagt skriftlig dokumentation for at have opfyldt sin radgivningsforpligtel-
se overfor klager, strider ikke imod at vores radgivningsforpligtelse er opfyldt.

Vores radgiver som har forestaet indtegningen har udfgrt pakreevet behovsanalyse, jf. regler om
forsikringsdistribution, dette efter en individuel vurdering af klager. Radgiverne som forestar ind-
tegning af entrepriseforsikringer er fa og er bl.a. traenet i at radgive kunder individuelt, i forbin-
delse med produktet.

Det er korrekt at vores radgiver i forbindelse med afgivelse af tilbud for tegning af entreprisefor-
sikring, har talt med klager pr. telefon, der findes ikke skriftlig dokumentation for samtalens samt-
lige 8 minutter.
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Det er faktuelt at samtalen er foregaet mellem klager og en af de fa radgivere, som pa davaerende
tidspunkt, udgjorde det team, som uden undtagelse varetog indtegning af entrepriseforsikringer.
Teamet var og er, sdledes treenet og fokuseret pa at yde og varetage opgaven vedrgrende korrekt
radgivning, i forbindelse med indtegning af entrepriseforsikringer.

Jf. Bilag A af svarskrift pr. den 7. januar 2022, fremgar at 'All risk forsikring af bygherrens eksiste-
rende bygninger' har en max. dakning pa kr. 500.000, -, denne begransning af daekningen ggr at
vi ligeledes anser det som naturligt, at kunden har fravalgt deekningen, da daekningen slet ikke er
fyldestggrende i forbindelse med naervaerende entreprise.

Det er dokumenteret at vores radgiver saledes var bevidst om ovenstaende, vores radgiver har sa-
ledes radgivet og vejledt klager om dakningens gkonomiske begraensninger, klager har vaeret i di-
alog med os om entreprisens samlede pris, hvilket ikke bestrides af klager.

Ad 2) Vedrgrende sikkerhedsforskrift

Vi har ikke vurderet at der fremkommer nyt og gnsker blot at bekraefte at | medfgr af forsikrings-
betingelserne pkt. 1.1 er bade hoved- og underentreprengrer saledes en del af den sikrede per-
sonkreds pa forsikringen.

Ad 3) Ad retshjzelp
Vi kan ikke yde retshjaelpsdeekning, sa laenge en sag kan behandles for Ankenaevnet.

Nar sagen er afgjort, ma der indgives en ny retshjelpsanmodning, hvor der kan foretages en ma-
teriel stillingtagen ud fra retshjeelpsbetingelserne, heriblandt til rimeligheden af at anlaegge sag,
bl.a. baseret pa Ankenavnets afggrelse i neerveerende sag.

Vi mener, at Ankenavnet ikke kan palaegge os at yde retshjaelpsdaekning, da naervaerende sag
vedrgrer afvist deekning pa entrepriseforsikring, og ikke afslag pa retshjaelpsdakning. En evt. ma-
teriel afggrelse fra skadesafdelingen om retshjaelpsdaekning ma paklages saerskilt."

Klagerens advokat har i brev af 28/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende sagens forlgb inden tegning af forsikring

Indklagede har fortsat ingen dokumentation fremlagt for, at Indklagede rent faktisk har opfyldt sin
radgivningsforpligtelse overfor Klager, men alene redegjort for, at medarbejderne er traenet i at
yde radgivning.

For sa vidt angar Indklagedes argument om, at der ved en tegning af eksisterende bygninger er en
max. sum pa kr. 500.000,00, sa er dette netop heller ikke et punkt, som Klager er blevet radgivet
behgrigt om. | og med at der her er tale om en begransning, som Indklagede ikke har radgivet
om, sa kan denne begraensning fglgelig ikke opretholdes overfor Klager. Ligeledes kan den ikke
bruges som argument for, at man fra Indklagedes side rent faktisk ikke havde en reel radgivnings-
forpligtelse over for Klager.

Det lader mest til, at afsnittet herom fra Indklagedes side er et mislykket forsgg pa at efterrationa-
lisere og ikke forklare om den konkrete radgivning, som selskabet i henhold til bekendtggrelsen
om god skik skal radgive om.
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Klager fastholder derfor, at Klager ikke fik behgrig radgivning i forbindelse med indtegning af en-
trepriseforsikringen, szerligt de konsekvenser det matte have, hvis man medtog eller ikke medtog
eksisterende bygninger og hvad det sa faktisk betgd for Klager ved en potentiel skade."

Selskabet har i brev af 16/63 2022 til navnet bl.a. anfart:

"Det strider ikke imod at selskabet har opfyldt vores radgivningsforpligtelse at vi ikke har fremlagt
skriftlig dokumentation herfor overfor klager.

Selskabet har tidligere redegjort for en ganske omfattende kontakt og kommunikation med klager
i perioden inden klagers accept af fremsendte tilbud for entrepriseforsikring.

Det fremgar ligeledes af sagens bilag at selskabet har fremlagt dokumentation for at klager aktivt
har markeret sit gnske om daekning for: All risk forsikring for entreprisen og entrepriseansvar.

Men ved samme lejlighed undlod klager at markere for deekning for: All risk forsikring for bygher-
rens eksisterende bygninger (max. daekning 500.000 kr.). Det fremgar udtrykkeligt af begaeringen
at daekning for eksisterende bygning har en max. dakning pa 500.000 kr.

Vi fastholder relevansen af at klagers kontakt med selskabet er varetaget af de fa radgivere som
saerligt beskaeftiger sig med radgivning og indtegning af entrepriseforsikringer.

Vi kan ikke genkende at have argumenteret for at vi i forbindelse med indtegning af forsikringer,
herunder entrepriseforsikringer, ikke har radgivningsforpligtelse, det har vi naturligvis. Hvilket for
naervaerende sag afspejles ved at kun et lille fatal af vores radgivere, har selskabets fuldmagt til at
radgive og efterfglgende indtegne entrepriseforsikringer.

Vi fastholder at have ydet klager relevant radgivning i forbindelse med indtegning af entreprise-
forsikring, klager har aktivt undladt afkrydsning for: All risk forsikring for bygherrens eksisterende
bygninger (max. deekning 500.000 kr.).

Hvis klager i forbindelse med udfyldelse af begaeringen ikke forstod betydningen af skemaets en-
kelte felter, sa er det ikke vores vurdering at klager var efterladt med et indtryk af at vi ikke ville
vaere behjalpelig med uddybende forklaring af de enkelte felter, som klager aktivt til- og fravalg-
te, underskrev og fremsendte."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Navnet har blandt andet modtaget notat vedrgrende
opstartsmgde den 27/4 2021 og overslag af 10/5 2021 over omkostninger til udbedring af
sammenstyrtningsskade pa 4.225.000 kr. inklusive moms. Uddrag af bilagene gengives neden-
for. Af mail af 12/4 2021 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg anmoder hermed om en entreprise forsikring."

Af begaering underskrevet af klageren den 12/4 2021 fremgar bl.a.:
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"Kort beskrivelse af entrepriseprojektet (husk at vedlaegge entre prise kontrakten og arbejdsteg-
ninger | beskrivelse)

Jeg har kgbt et hus der skal renoveres. Kaelderen skal udgraves og et nyt tag skal leegges pa. Her-
udover skift af kgkken og badeveerelser.

Entreprisesum

[)( All riak tarsikring far enirapider:

| )( Emtreprisemn s

' 1.000.000 kr.

Kr,
Al ridk Torsikring af bygherrens eksisterende bygninges [mos dekning 00,000 kr);

Indeholder entreprisen falgende arbejder (hvis ja, vedlaegges dokumentation)
I : S r T .

.._.___.__|—___...._ i |

Medrivnmnguarbejdes
Ramping eller nedvibrering of peiz -

Ramining eller redvibnering of spuns -

Cpirekning of pele o

I
i

Oprrekning of spuns | -

Geundvandssmrkning o
|

| Undermuringfunderstabning o

‘ Irvd gribem i ekisisterende bygningers bmrende baratruktiare: - |

! Alstivrrings orbejder L
Sprmnagnirg - |

| Udgrawning langs bygningers fundamarter o

| Warmt arbejde

= — —

Af mail af 13/4 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Som forklaret i telefonen, har jeg behov for at du bekraefter hvor meget hele byggeriet kommer
til at koste ex. moms.

Nar jeg har modtaget dit svar, vil jeg udarbejde tilbud pa hus og entrepriseforsikring."

Af mail af 13/4 2021 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg forventer at hele renoveringen kommer til at koste ca. 5 mio. DKK."

Af forsikringstilbud af 13/4 2021 for entrepriseforsikring fremgar bl.a.:
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Din forsikring Dxkker  DEkker
ikcke

Foraikring af arbejdsobjekist o

Anavarsforgikring ]

Bryghe mens eksisie rends bygninger v ]
Forsikringen daekker
Risikobetingelser R219005 Forsikringssum i kr. Selvrisiko i kr.
Forsikring af arbejdsobjektet 5.000.000 * 7.500 *
Ansvarsforsikring 1.000.000 * 7.500 *

Supplerende oplysninger

-Det er noteret at uanset hvad der fremgar af policens oversigt, er selvrisikoen minimum 15.000. —
BYGGEPERIODE: 14/4-2021 til d. 1/10-2021. EGET BYGGERI: Intet.

- BYGGERIET: Totalrenovering af huset, skift af kpkken og badeveerelser, keelderen skal udgraves
og pafering af nyt tag. FOTOREGISTRERING Det er en betingelse for forsikringens daekning, at for-
sikringstager har ladet revner og skader pa bestdende bygninger registrere og fotografere, fgr en-
treprisen igangsaettes.

FUNDERING/UNDERST@BNING: Det er en betingelse for forsikringens daekning: at udgravning
langs med eksisterende samt nabobygningers fundamenter udfgres i henhold til Eurocode 7 og
SBl-vejledning 231, eller senere reviderede versioner eller regelsaet der beskriver behandling af
samme arbejde — at understgbning udfgres i sektioner pa max 1 meter samt at udfgrelsen sker
parvis — at der ikke er tale om friktionsjord som silt, sand og grus — at geoteknikers anbefalinger
fglges i forbindelse med projektets gennemfgrelse.

INDGRIBEN | BESTAENDE KONSTRUKTIONER Det er en betingelse for forsikringens daekning, at der
foretages midlertidige, ngdvendige og tilstraekkelige afstivninger af baerende konstruktioner, som
ved statisk beregning kan eftervises at vaere tilstraeekkelige. Disse midlertidige afstivninger skal
holdes intakte, indtil nye baerende konstruktioner har opnaet regningsmaessig styrke efter geel-
dende normer. Ved beregningen skal der tages hensyn til eventuelle rystelser med forplantning til
bzerende afstivninger, der opstar i forbindelse med arbejdet, f.eks. ved nedbrydning. Desuden er
det en betingelse for forsikringsdeekningen, at arbejdet udfgres ifglge godkendte statiske bereg-
ninger og under kontrol af tekniske radgivere med hensyn til understgtning, afstivning og lignen-
de. -AFSTIVNING: Det er en betingelse for forsikringens daekning, at samtlige baerende konstrukti-
oner samt ud- og/eller indvendige vaegge afstives ifglge normer, anvisninger og/eller statiske be-
regninger. Afstivning skal udfgres under kontrol af tekniske radgivere.

-NEDBRYDNINGSMATERIEL: Det er en betingelse for deekningen, at der ikke benyttes stgrre ned-
brydningsmateriel som fx svingende/faldende lod og spraengning. -ENTREPREN@RENS ANSVARS-
FORSIKRING: Det er en betingelse for daekningen, at nedbrydningsentreprengr har tegnet er-
hvervsansvarsforsikring, der deekker ham som nedbrydningsentreprengr. Forsikringen skal vaere i
kraft og betalt og have en minimumsforsikringssum pa kr. 5.000.000.

-FORSYNINGSLEDNINGER OG METODER: Det er en betingelse for daekning, at nedrivningen udfg-
res i henhold til anvisninger og udfgrelsesmetoder, der er udarbejdet af ingenigren, og i overens-
stemmelse med DIN-4150-3 og nedbrydningsbranchens vejledninger.

-UDGRAVNING LANGS BYGNING/FUNDAMENT: Det er en betingelse for forsikringens daekning: —
at udgravning langs med eksisterende fundamenter udfgres i henhold til Eurocode 7 og SBI-
vejledning 231, eller senere reviderede versioner eller regelsaet der beskriver behandling af sam-
me arbejde — at der ikke udgraves dybere end til underkant af eksisterende fundamenter — at der
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ikke er tale om friktionsjord som silt, sand og grus at der ikke graves render laengere end 5 meter
— at hgjst 2 bygningssider graves fri samtidigt (alternativt er der fare for sammenstyrtning i tilfeel-
de af kraftigt regnskyl) — at geoteknikers anbefalinger fglges i forbindelse med projektets gennem-
forelse.

Seerlige betingelser

Forsikring af arbejdsobjektet

e Hovedentreprengr (4)
Hovedentreprengr:
[Entreprengrfirma 2] — CVR:

e Underentreprengr(er) (5)
Underentreprengr(er):
[Entreprengr firma 1] — CVR: ...

Accept af dine forsikringer
Ja tak, jeg @#nsker at tegne de(n) tilbudte forsikring(er). Jeg accepterer tilbuddet med de oplysnin-
ger der fremgar, herunder ogsa de szerlige forudsatninger."

Af mail af 7/5 2021 fra selskabets entrepriseingenigr fremgar bl.a.:

"I forlaengelse af vores mgde pa din ejendom sa ma jeg desvaerre oplyse, at den skete skade pa
grund af udgravning af keelder, desveaerre ikke er daekket af den tegnet entrepriseforsikring.

| den police der er geldende for entrepriseforsikringen, er en raekke betingelser lige praecis vedrg-
rende fundering/understgbning, indgriben i baerende konstruktioner, afstivninger og udgravnings
langs bygning/fundament, der skal vaere overholdt, hvis der skal vaere forsikringsdaekning.

Jeg vedhaefter police med angivelse af de relevante betingelser som er markeret med 'gul’, samt
de foto jeg tog, som dokumentation for entreprengrens arbejde.

Da den udfgrende entreprengr ikke har overholdt disse betingelser (entreprengren har frigravet
meget mere end tilladt, og dybere end det der er angivet i betingelser for forsikringsdeekning
m.m.) for fundering/understgbning, indgriben i baerende konstruktioner, afstivninger og udgrav-
nings langs bygning/fundament, s er skade desvaerre ikke deekket.

Udover at entreprengren ikke har overholdt betingelser for forsikringsdaekning, sa er det min tek-
niske og professionelle holdning, at entreprengren slet ikke har viden om udgravning og funda-
mentsarbejder, og entreprengren aldrig burde have pataget sig opgaven.

Det er ualmindeligt darlig handvaerk/entreprengrarbejder der er udfgrt, og det er aben-
lys/paregneligt, for en alm. entreprengr, at en ejendoms fundering ikke kan 'undermineres' pa
den skete made, uden at der vil ske skader/sztninger.

Jeg vil anbefale dig at sgge juridisk radgivning, og fremsaette erstatningskrav mod entreprengren
og radgiveren, sa deres respektive ansvarsforsikringer kan foretage en skadebehandling, af den
skete skade."

Af police af 13/4 2021 fremgar bl.a.:
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Din forsikring Dekker  Deekher
ikke

Foraikring af arbejdsobjekist o

Anavarsforgikring ]

Bryghe mens eksisie rends bygninger v ]

Supplerende oplysninger

-Det er noteret at uanset hvad der fremgar af policens oversigt, er selvrisikoen minimum 15.000. —
BYGGEPERIODE: 14/4-2021 til d. 1/10-2021. EGET BYGGERI: Intet.

- BYGGERIET: Totalrenovering af huset, skift af kgkken og badeveerelser, kalderen skal udgraves
og pafgring af nyt tag.

FOTOREGISTRERING Det er en betingelse for forsikringens daekning, at forsikringstager har ladet
revner og skader pa bestaende bygninger registrere og fotografere, fgr entreprisen igangsaettes.
FUNDERING/UNDERST@BNING: Det er en betingelse for forsikringens daekning: at udgravning
langs med eksisterende samt nabobygningers fundamenter udfgres i henhold til Eurocode 7 og
SBl-vejledning 231, eller senere reviderede versioner eller regelseet der beskriver behandling af
samme arbejde — at understgbning udfgres i sektioner pa max 1 meter samt at udfgrelsen sker
parvis — at der ikke er tale om friktionsjord som silt, sand og grus — at geoteknikers anbefalinger
felges i forbindelse med projektets gennemfgrelse.

INDGRIBEN | BESTAENDE KONSTRUKTIONER Det er en betingelse for forsikringens daekning, at der
foretages midlertidige, ngdvendige og tilstraekkelige afstivninger af baerende konstruktioner, som
ved statisk beregning kan eftervises at veaere tilstraekkelige. Disse midlertidige afstivninger skal
holdes intakte, indtil nye baerende konstruktioner har opndet regningsmaessig styrke efter geel-
dende normer. Ved beregningen skal der tages hensyn til eventuelle rystelser med forplantning til
bzaerende afstivninger, der opstar i forbindelse med arbejdet, f.eks. ved nedbrydning. Desuden er
det en betingelse for forsikringsdaekningen, at arbejdet udfgres ifglge godkendte statiske bereg-
ninger og under kontrol af tekniske radgivere med hensyn til understgtning, afstivning og lignen-
de. -AFSTIVNING: Det er en betingelse for forsikringens daekning, at samtlige baerende konstrukti-
oner samt ud- og/eller indvendige vaegge afstives ifglge normer, anvisninger og/eller statiske be-
regninger. Afstivning skal udfgres under kontrol af tekniske radgivere.

-NEDBRYDNINGSMATERIEL: Det er en betingelse for deekningen, at der ikke benyttes stgrre ned-
brydningsmateriel som fx svingende/faldende lod og sprangning.

-ENTREPREN@RENS ANSVARSFORSIKRING: Det er en betingelse for daekningen, at nedbrydnings-
entreprengr har tegnet erhvervsansvarsforsikring, der deekker ham som nedbrydningsentrepre-
ngr. Forsikringen skal veere i kraft og betalt og have en minimumsforsikringssum pa kr. 5.000.000.
-FORSYNINGSLEDNINGER OG METODER: Det er en betingelse for deekning, at nedrivningen udfg-
res i henhold til anvisninger og udfgrelsesmetoder, der er udarbejdet af ingenigren, og i overens-
stemmelse med DIN-4150-3 og nedbrydningsbranchens vejledninger.

-UDGRAVNING LANGS BYGNING/FUNDAMENT: Det er en betingelse for forsikringens daekning: —
at udgravning langs med eksisterende fundamenter udfgres i henhold til Eurocode 7 og SBI-
vejledning 231, eller senere reviderede versioner eller regelsaet der beskriver behandling af sam-
me arbejde — at der ikke udgraves dybere end til underkant af eksisterende fundamenter — at der
ikke er tale om friktionsjord som silt, sand og grus at der ikke graves render laengere end 5 meter
— at hgjst 2 bygningssider graves fri samtidigt (alternativt er der fare for sammenstyrtning i tilfael-
de af kraftigt regnskyl) — at geoteknikers anbefalinger fglges i forbindelse med projektets gennem-
ferelse.
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Seerlige betingelser

Forsikring af arbejdsobjektet

e Hovedentreprengr (4)
Hovedentreprengr:
[Entreprengrfirma 2] — CVR:

e Underentreprengr(er) (5)
Underentreprengr(er):
[Entreprengrfirma 1] — CVR: ..."

Af forsikringsbetingelserne for entrepriseforsikring fremgar bl.a.:

"1. Hvem er sikret

1.1

Sikret er bygherren, hovedentreprengren og eventuelle underentreprengrer. Bygherren er den,
der har indgaet aftalen om forsikringen med Gjenisidge Forsikring, herefter kaldet selskabet.

Arbejdsobjektet

21. Forsikrede genstande

21.1

Forsikringen omfatter arbejdsobjektet, de materialer der er beregnet til at indfgres i arbejdsob-
jektet, og de midlertidige anlaeg der anvendes til udfgrelse af den i policen angivne entreprise pa
det i policen angivne forsikringssted.

Bygherrens eksisterende bygninger og bygningsdele
Gaelder kun, hvis det fremgar af policen

25. Forsikrede genstande
Nar det udtrykkeligt fremgar af policen omfatter forsikringen eksisterende bygninger og byg-
ningsdele som tilhgrer bygherren, eller som denne bzerer risikoen for.

Ansvar

Geelder kun, hvis det fremgar af policen

28. Forsikringens omfang

28.1

Forsikringen daekker bygherrens erstatningsansvar for skade, tilfgjet personer og ting, som er en
direkte fglge af den fysiske udfgrelse af den i policen beskrevne entreprise."

Af vilkar for retshjaelpsforsikring fremgar bl.a.:

"3.3 Klagenzvn
Kan tvisten behandles ved et klagenavn, f.eks. godkendte klagenzevn eller klagenzevn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse geelder dog ikke,
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hvis det er abenbart, at klagenavnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindel-
se med sadan klagebehandling deekkes ikke — se punkt 7."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Klageren kgbte den 1/4 2021 et hus, der skulle renoveres. Ved begaring af 12/4 2021 anmode-
de han om en entrepriseforsikring. Af den af klageren udfyldte og underskrevne begaering
fremgar det, at "Jeg har k@bt et hus der skal renoveres. Kalderen skal udgraves og et nyt tag
skal lzegges pa. Herudover skift af kekken og badevarelse". Under punktet "Entreprisesum" er
der sat kryds i felterne "All risk forsikring for entreprisen" og "Entrepriseansvar". Der er der-
imod ikke sat kryds i feltet "All risk forsikring af bygherrens eksisterende bygninger (max deek-
ning 500.000 kr.)". Det er i begaeringen markeret, at entreprisen indeholder nedrivningsarbej-
der, undermuring/understgbning, indgriben i eksisterende bygningers baerende konstruktioner,
afstivningsarbejder og udgravning langs bygningers fundamenter. Efter selskabets forespgrgsel
oplyste klageren i mail af 13/4 2021, at han forventede, at hele renoveringen kom til at koste
ca. 5 mio. kr. Pa baggrund heraf udarbejdede selskabet forsikringstiloud af 13/4 2021, hvilket

klageren underskrev og accepterede samme dag.

Klageren anmeldte den 5/5 2021 en stgrre skade pa huset, som formentlig skyldtes, at entre-
prengrfirma 1 var kommet til at udgrave for meget langs huset. Klageren kraever, at selskabet
anerkender, at der foreligger en dakningsberettigende skade. Han kraever endvidere, at sel-
skabet yder retshjalpsdaekning til en retssag mod selskabet vedrgrende tvisten, hvis ankenaev-

net ikke giver ham medhold eller ikke kan realitetsbehandle sagen.
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Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har gnsket daekning for eksi-
sterende bygning, og at klagerens underentreprengr i gvrigt ikke har overholdt de i policen an-

forte sikkerhedsforsikringer med skade til fglge.

Klageren har anfgrt, at selskabet har misligholdt sin radgivningsforpligtigelse i forhold til, hvad
daekningsomfanget reelt var for den tegnede entrepriseforsikring. Han har henvist til § 8, stk. 3,
i bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder. Hvis klageren havde vaeret behgrigt
orienteret om de relevante og retvisende risici vedrgrende entreprisen, ville han have tegnet en
forsikring inklusiv eksisterende bygninger. Havde han faet en fyldestggrende radgivning, havde
han ligeledes tegnet en forsikring, som ikke havde sa indgribende undtagelser, og som havde
daekket den indtradte skade. Pa den baggrund begr selskabet stille klageren, som om han havde

en forsikring uden de pagaeldende undtagelser.

Selskabet har anfgrt, at klageren selv har udfyldt begeeringen, og at han ikke afkrydsede valg af
daekning for eksisterende bygning. Klageren er gjort opmeerksom pa den manglende daekning i
bade forsikringstiloud og police, og han har ikke efterfglgende reageret pa den manglende
daekning. Selskabet har ogsa anfgrt, at selskabets "radgiver som har forestaet indtegningen har
udfgrt pakraevet behovsanalyse, jf. regler om forsikringsdistribution, dette efter en individuel
vurdering af klager. Radgiverne som forestar indtegning af entrepriseforsikringer er fa og er

bl.a. treenet i at radgive kunder individuelt, i forbindelse med produktet".

For sa vidt angar skader pa selve arbejdsobjektet (entreprisen) har selskabet anfgrt, at hoved-
og underentreprengrer er sikret pa policen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 1.1, at de sikrede
ved mindst simpel uagtsomhed har forsgmt overholdelse af flere af de i policen anfgrte sikker-
hedsforskrifter, og at der er direkte arsagssammenhang mellem de sikredes manglende over-
holdelse af sikkerhedsforskrifter og den skete skade. Selskabet har ogsa anfgrt, at enterprisein-
genigren ved sin besigtigelse af skaden konstaterede, at der var udgravet sektioner pa mere

end 1 meter, hvilket er i strid med sikkerhedsforskriften om fundering/understgbning, og at
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stort set alle vaegge i keelder var frigravet uden den i policen pakreevede understgtning og af-

stivning.

Klageren har anfgrt, at han ikke har tilsidesat de i policen naevnte sikkerhedsforskrifter, og at
der heller ikke er nogen, som kan identificeres med klageren, der har tilsidesat de pagaldende
sikkerhedsforskrifter. Den — eller de to — medarbejder(e), der var ansat i entreprengrvirksom-
heden, og som formentlig kom til at grave for meget ud, sadan at skaden skete, kan ikke identi-

ficeres med klageren.

Af mail af 7/5 2021 fra selskabets entrepriseingenigr fremgar det, at "I forleengelse af vores
mgde pa din ejendom sa ma jeg desvaerre oplyse, at den skete skade pa grund af udgravning af
kaelder, desvaerre ikke er deekket af den tegnet entrepriseforsikring. | den police der er geelden-
de for entrepriseforsikringen, er en reekke betingelser lige preaecis vedrgrende funde-
ring/understgbning, indgriben i baerende konstruktioner, afstivninger og udgravnings langs
bygning/fundament, der skal vaere overholdt, hvis der skal vaere forsikringsdaekning. Jeg ved-
haefter police med angivelse af de relevante betingelser som er markeret med 'gul', samt de
foto jeg tog, som dokumentation for entreprengrens arbejde. Da den udfgrende entreprengr
ikke har overholdt disse betingelser (entreprengren har frigravet meget mere end tilladt, og
dybere end det der er angivet i betingelser for forsikringsdeekning m.m.) for funde-
ring/understgbning, indgriben i baerende konstruktioner, afstivninger og udgravnings langs
bygning/fundament, sd er skade desvaerre ikke dakket. Udover at entreprengren ikke har
overholdt betingelser for forsikringsdaekning, sa er det min tekniske og professionelle holdning,
at entreprengren slet ikke har viden om udgravning og fundamentsarbejder, og entreprengren
aldrig burde have pataget sig opgaven. Det er wualmindeligt darlig hand-
veerk/entreprengrarbejder der er udfgrt, og det er abenlys/paregneligt, for en alm. entrepre-
ngr, at en ejendoms fundering ikke kan 'undermineres' pa den skete made, uden at der vil ske
skader/saetninger. Jeg vil anbefale dig at sgge juridisk radgivning, og fremsatte erstatningskrav
mod entreprengren og radgiveren, sa deres respektive ansvarsforsikringer kan foretage en ska-

debehandling, af den skete skade".
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Af forsikringstilbud af 13/4 2021 — som er underskrevet og accepteret af klageren — fremgar
det, at forsikringen daekker "Forsikring af arbejdsobjekt" og "Ansvarsforsikring", og at forsikrin-
gen ikke deekker "Bygherrens eksisterende bygninger". Under punktet supplerende oplysninger
fremgar det blandt andet, at "FUNDERING/UNDERST@BNING: Det er en betingelse for forsikrin-
gens deekning: at udgravning langs med eksisterende samt nabobygningers fundamenter udfg-
res i henhold til Eurocode 7 og SBI-vejledning 231, eller senere reviderede versioner eller regel-
st der beskriver behandling af samme arbejde — at understgbning udfgres i sektioner pa max
1 meter samt at udfgrelsen sker parvis — at der ikke er tale om friktionsjord som silt, sand og
grus — at geoteknikers anbefalinger fglges i forbindelse med projektets gennemfgrelse. INDGRI-
BEN | BESTAENDE KONSTRUKTIONER Det er en betingelse for forsikringens daekning, at der fo-
retages midlertidige, ngdvendige og tilstraekkelige afstivninger af baerende konstruktioner, som
ved statisk beregning kan eftervises at vaere tilstreekkelige. Disse midlertidige afstivninger skal
holdes intakte, indtil nye baerende konstruktioner har opnaet regningsmaessig styrke efter gael-
dende normer. Ved beregningen skal der tages hensyn til eventuelle rystelser med forplantning
til baerende afstivninger, der opstar i forbindelse med arbejdet, f.eks. ved nedbrydning. Desu-
den er det en betingelse for forsikringsdaekningen, at arbejdet udfgres ifglge godkendte stati-
ske beregninger og under kontrol af tekniske radgivere med hensyn til understgtning, afstivning
og lignende. -AFSTIVNING: Det er en betingelse for forsikringens daekning, at samtlige baerende
konstruktioner samt ud- og/eller indvendige vaegge afstives ifglge normer, anvisninger og/eller
statiske beregninger. Afstivning skal udfgres under kontrol af tekniske radgivere. ... -
UDGRAVNING LANGS BYGNING/FUNDAMENT: Det er en betingelse for forsikringens daekning: —
at udgravning langs med eksisterende fundamenter udfgres i henhold til Eurocode 7 og SBI-
vejledning 231, eller senere reviderede versioner eller regelsaet der beskriver behandling af
samme arbejde — at der ikke udgraves dybere end til underkant af eksisterende fundamenter —
at der ikke er tale om friktionsjord som silt, sand og grus at der ikke graves render leengere end
5 meter — at hgjst 2 bygningssider graves fri samtidigt (alternativt er der fare for sammenstyrt-
ning i tilfaelde af kraftigt regnskyl) — at geoteknikers anbefalinger fglges i forbindelse med pro-

jektets gennemfgrelse". Tilsvarende oplysninger fremgar af police af 13/4 2021.
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Det fglger af § 16 i bekendtggrelse nr. 1143 af 15/11 2019 om god skik for forsikringsdistributg-
rer, som gjaldt, da klageren tegnede entrepriseforsikringen, at uanset om der ydes radgivning,
skal forsikringsdistributgren inden aftalens indgaelse give kunden de relevante oplysninger om
forsikringsproduktet i en form, som er forstaelig og tilpasset forsikringsproduktets kompleksitet
og den enkelte kundetype, sa kunden kan treffe en informeret beslutning. Det fglger af § 17,
stk. 1, at ved distribution af en forsikringstype som den pagaldende, skal kunden modtage de
relevante oplysninger efter § 16 i form af et standardiseret dokument med oplysning om forsik-
ringsproduktet pa papir eller varigt medium. Det fglger af § 17, stk. 3, at dokumentet blandt
andet skal indeholde en sammenfatning af forsikringsdaekningen, herunder de vigtigste forsik-
rede risici, den forsikrede sum og de vigtigste undtagelser, hvor der ikke kan indgives skades-

anmeldelser.

Det fglger af § 20, stk. 1, at forsikringsdistributgren inden en forsikringsaftale indgas, skal fast-
legge kundens krav og behov pa baggrund af oplysninger fra kunden. Forsikringsdistributgren
skal give kunden objektive oplysninger om forsikringsproduktet pa en forstaelig made, sa kun-
den kan traffe en informeret beslutning. Af § 20, stk. 2, fglger det, at alle forsikringsaftaler, der
foreslas kunden, skal veere i overensstemmelse med kundens forsikringskrav og -behov. Det
felger af § 21, stk. 1, at nar en forsikringsdistributgr yder radgivning, inden en forsikringsaftale
indgas, skal forsikringsdistributgren give en individuel anbefaling, der forklarer, hvorfor et be-

stemt produkt bedst opfylder kundens forsikringskrav og -behov.

Nzaevnet bemaerker, at klageren i begaering af 12/4 2021 har markeret, at entreprisen indehol-
der nedrivningsarbejder, undermuring/understgbning, indgriben i eksisterende bygningers bae-
rende konstruktioner, afstivningsarbejder og udgravning langs bygningers fundamenter. Oplys-
ningerne understgtter, at klageren har haft et aktuelt og konkret behov for all risk-forsikring af

eksisterende bygninger med en daekning for et betydeligt stgrre belgb end 500.000 kr.
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Naevnet bemaerker videre, at selskabet ved ikke at kunne fremlaegge dokumentation for ind-
holdet af sin telefoniske radgivning herunder f.eks. notater om, hvorfor klageren fravalgte at
tegne daekningen for den eksisterende bygning, og om klageren blev informeret om, at daek-
ningsmaksimummet pa 500.000 kr. langt fra svarede til hans behov, har stillet sig i en vanskelig
bevismaessig position. Naevnet bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at selskabet har

fastlagt klagerens krav og behov inden forsikringsaftalens indgaelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det til afggrelsen af om selskabet har tilsidesat
sin radgivningsforpligtelse, fastlaeggelsen af, hvad en adaekvat forsikringsdaekning ville have
indeholdt, opggrelsen af en eventuel erstatning, spgrgsmalet om selskabet over for klageren
kan afvise daekning under henvisning til sikkerhedsforskrifterne mv. kraeves en naarmere bevis-
fgrelse. En sadan bevisfgrelse — herunder partsforklaringer og vidneafhgringer — kan ikke finde
sted for naevnet, men begr i givet fald ske ved domstolene. Det fglger herefter af naevnets ved-

teegters § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet bemarker, at klageren som udgangspunkt vil have ret til retshjalpsdakning i overens-

stemmelse med retshjeelpsforsikringsbetingelserne til fgrelsen af sagen ved domstolene.
Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



