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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. Naevnet har den 21/8 2019 under sagsnr.
93081 tidligere truffet afggrelse i en klagesag mellem klageren og selskabet angaende afskal-
ninger pa ejendommens mursten. Klageren fik ikke medhold i sin klage. Sagen er pa klagerens
foranledning blevet genoptaget af naevnet. Af navnets afggrelse af 21/8 2019 i sag 93081

fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2002 i gule, blgdstrggne mursten. Klageren overtog ejendom-
men den 15/1 2016. Han er utilfreds med, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for af-
skalninger pa ejendommens mursten. Det er klagerens advokats opfattelse, at det i tilstandsrap-
porten anfgrte om, at 'murvaerk har steder med let hvidfarvning/salpeterudslag', hvilket er regi-
streret med KO som en kosmetisk skade, ikke relaterer sig til det nu konstaterede. Advokaten har
anfgrt, at det i gvrigt bestrides, at 'der er tale om forhold alene af kosmetisk karakter, idet en op-
fugtning, som den der er konstateret ved [radgivende ingenigrs] rapport, pa sigt vil kunne give
frostskader, da murstenene konstant vil vaere opfugtede, hvilket vil blive vaerre med tiden, nar af-
skalningerne, som forventet af [radgivende ingenigr], tiltager'.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at forholdet er omtalt i til-
standsrapporten. Selskabet har endvidere henvist til, at forholdet ikke udggr en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand, da de konstaterede forhold er af kosmetisk karakter og uden betydning for
ejendommens holdbarhed og funktion. Selskabet har anfgrt, at det gerne foretager gen besigti-
gelse og vurdering, safremt afskalningerne accelererer.
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Naevnet bemeerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler
klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen — herunder rapport af 6/6 2018 fra den radgivende ingenigr — fin-
der naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er skader pa ejendommens murvaerk i forsikringens
forstand, og at disse tillige gar ud over, hvad der er beskrevet i tilstandsrapporten. Naevnet finder,
at det ikke er godtgjort, at tilstandsrapportens beskrivelse er misvisende eller klart ufyldestggren-
de og dermed klart forkert.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af tilstandsrapportens punkt 2.1 for savel bygning A
og bygning B er anfgrt, at der er forekommer let hvidfarvning/salpeterudslag pa murveerk. For-
holdet har for sa vidt angar bygning A faet karakteren KO, og klageren er dermed advaret mod, at
der er forhold af kosmetisk karakter pa murvaerket. Naevnet finder det ikke bevist, at de kosmeti-
ske forhold ved murvaerket er klart ufyldestggrende beskrevet i tilstandsrapporten. Naevnet har
videre lagt vaegt p3, at naevnet ikke finder det bevist, at de anmeldte forhold omkring murvarket
— herunder blandt andet afskalninger og opfugtning — har naevnevaerdig betydning for murvaer-
kets funktion og holdbarhed. | rapporten af 6/6 2018 fra den radgivende ingenigr vurderes det, at
med murvaerkets nuvaerende udseende er skader af kosmetisk karakter, og at de tynde afskalnin-
ger ikke har betydning for murveerkets holdbarhed og levetid. Klageren har ikke fremlagt sagkyn-
dige erklaeringer til stptte for, at de anmeldte forhold har naevnevaerdig betydning for murvaerkets
funktion og holdbarhed, og navnet finder, at dette heller ikke kan anses for bevist ved de frem-
lagte fotos af murvaerk.

Det forhold, at ingenigren har anfgrt, at det ma forventes, at der vil opsta flere afskalninger, kan
ikke fgre til andet resultat, idet det ikke er godtgjort, at der ma antages at vaere tale om afskalnin-
ger, som vil fa navnevaerdig betydning for murvaerkets funktion og holdbarhed. Naevnet bemaer-
ker, at selskabet har tilbudt, at klageren kan vende tilbage omkring forholdet, hvis der sker vae-
sentlige forvaerringer inden udlgbet af forsikringstiden den 25/1 2021.

Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.

Som fglge heraf
bestemmes:
Klageren far ikke medhold."

| brev af 18/10 2021 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Der er fremkommet nye oplysninger i sagen, hvorfor jeg anmoder ankenzvnet om, at genoptage
sagsbehandlingen.

Jeg vedlaegger syn og sk@nserklaering samt supplerende syn og skgnserklaering."

Naevnet har faet forelagt klagerens advokats brev af 19/10 2021. Klagerens advokat har i brev
af 24/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke lykkedes at forlige sagen, hvorfor jeg hermed skal anmode jer om at genoptage sa-
gen.
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Min klient har indhentet overslag, dels vedrgrende forankring (anerkendt af forsikringsselskabet)
og dels vedrgrende udskiftning af afskallede mursten (den ikke anerkendte omtvistede del som
Ankenaevnet anmodes om, at tage stilling til). Disse to overslag vedlaegges."

Ved brev af 3/12 2021 meddelte naevnets formand, at klagerens sag ville blive genoptaget un-
der naervarende sagsnr. 97611. Selskabet har i brev af 17/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget meddelelse om, at ankenaevnssagen er genoptaget pa baggrund af skgnserklae-
ring med supplerende spgrgsmal af henholdsvis 1. oktober og 22. december 2020. Vi sender her
vores bemaerkninger samt vurdering.

Indledningsvist skal vi anfgre, at vi i det hele henviser det materiale, som ligger til grund for ken-
delse AK 83081 og seerlig rapport af 6. juni 2018 af murvaerksspecialist, ingenigr ... (vedlaegges pa
ny som bilag A).

| kendelse 83081 af 21. august 20219 fandt Neevnet, at:

Ankenaevnet udtrykker i kendelsen, at der ikke var daekning under ejerskifteforsikringen, bl.a. for-
di Ankenavnet ikke fandt det bevist, at de anmeldte forhold havde naevnevaerdig betydning for
murvaerkets funktion og holdbarhed, og at beskrivelsen i tilstandsrapporten ikke var misvisende
og klart ufyldestggrende.

Herefter er det vores opfattelse, at spgrgsmalet nu ma vaere hvorvidt skgnserklaeringen med de
supplerende spgrgsmal kan godtggre om de anmeldte forhold er klart forkert beskrevet i til-
standsrapporten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a og/eller om forholdene udggr en
skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 i form af om afskalninger har eller vil fa naevnevaer-
dig betydning for murvaerkets funktion og holdbarhed.

Ad 'misvisende eller klart ufyldestggrende' beskrevet i tilstandsrapporten
Skgnserklaeringens spgrgsmal 8 med svar omhandler anmaerkning i tilstandsrapporten.

| spgrgsmal 8A anmodes skensmanden om at forholde sig til om beskrivelsen af forholdene i til-
standsrapporten er i overensstemmelse med det, som skgnsmanden har konstateret ved skgns-
forretningen. Ved svar i punkt 8A angiver skgnsmanden at der ikke er overensstemmelse, men
uden at skensmanden przeciserer eller begrunder sin svar naermere. Skensmandens svar kan der-
for ikke tages til indtaegt for en konkret og faktisk vurdering af hvorvidt forholdet er klart forkert
beskrevet, jf. forsikringsbetingelsernes naermere.

| spgrgsmal 8 B anmodes skgnsmanden om konkret at forholde sig til anmaerkning for bygning A,
punkt 2.1 (tilstandsrapportens side 8, punkt 2).

Skgnsmanden anfgrer i sit svar, at der er 4 % ar mellem tilstandsrapportens udarbejdelse og
sk@nsforretningen, hvorfor det ikke er muligt at vurdere forholdene. Skensmanden tilfgjer, at hvis
forholde pa tidspunktet for tilstandsrapportens udarbejdelse svarede til anmaerkningen, vurderer
skgnsmanden karakteren korrekt.
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Sammenfattende ma vi ggre geeldende, at spgrgsmalene med skgnsmandens besvarelse ikke bi-
bringe sagen nye oplysninger, som kan andre vores tidligere vurdering, ligesom det er vores op-
fattelse, at besvarelsen heller ikke kan @ndre den vurdering, som Naevnet traf i AK 93081.

Vi ma herefter konstatere, at der fortsat ikke er grundlag for at laegge til grund, at forholdet er
klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a.

For fuldstendighedens skyld skal vi bemaerke, at det fortsat er vores opfattelse, at den bygnings-
sagkyndige i tilstandsrapporten har byttet rundt pa teksten i de to anmaerkninger, ligesom der
mangler et 'og', ganske som gjort geeldende under den tidligere sag AK 93081.

Ad skade i ejerskifteforsikringens forstand
Ved skgnsforretningen den 25. august 2020 konstaterer skensmanden i svar pa spgrgsmal 1, at
der er konstateret afskalning, isser mod syd og vest.

Skgnsmanden udarbejder skitse som bilag G, som angiver at afskallede murveerk befinder sig ne-
derst pa syd facaden og delvist pa @st og vest facaden (vedleegges som bilag B i naervaerende).

De angivne afskalningerne svarer i det vaesentlige til de omrader, som allerede blev konstateret
afskallet i juni 2018, jf. rapport fra murvaerksspecialist siden 2, 2. afsnit gverst samt vedhaeftede
billeder (bilag A).

Forespurgt, hvorvidt der var en unormal fugtkoncentration i isoleringen og i mursten gennemfgr-
te skensmanden den ngdvendige undersggelse og udfgrte malinger, som er gengivet under be-
svarelsen af spgrgsmal 2. Skgnsmanden konkluderer:

'Hgjeste fugtkoncentration kunne konstateres pd facader mod syd, hvor der ... ved fundament
kunne mdles 30,6. | samme omrdde 1,60 m over fundament vist malingen 12,2. 3

... Pd baggrund af de foretagne mdlinger vurderes der ikke pd nuvaerende tidspunkt at veere unor-
mal fugtkoncentration i isoleringen'

Fugtkoncentrationen i isoleringen afviger sdledes ikke fra isoleringen i tilsvarende bygninger.

For selve facademurvaerket oplyste skensmanden, at den:

'Hgjeste fugtkoncentration i teglstenene kunne konstateres pG gst-facade, hvor resultatet fra fun-
dament til 1,5 meters hgjde viste 100 — 85. ... | de omrdder, hvor teglstenenes overflade er beska-
diget, vil vandgennemtraengning sandsynligvis vaere hgjere, hvilket dog ikke direkte kan aflaeses i
de foretagne mdlinger i isoleringen.'

Skgnsmanden kommenterede de fundne veerdier:
'Da der ikke er etableret draenhuller ved fundament, vurderes fugtkoncentrationen ikke at veere
hgjere end det forventelige.'

Hverken i isoleringen eller i selve facademurvaerket kunne der saledes konstateres fugtkoncentra-
tioner som afviger fra det forventelige med den aktuelle konstruktion.

| spgrgsmal 6 anmodes skensmanden om at forholde sig til, hvorvidt facademurvaerket var opfgrt
korrekt, i seerdeleshed i forhold til det tilbageveerende chloridindhold i murvaerk og fuger.
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Skgnsmanden konkluderer i sit svar pa spgrgsmal 6, at chloridindholdet konkret er lavere end ma-
ling fortaget af murveerksspecialisten i 2018 (bilag A). Herefter konstaterer skensmanden:

'Dette sammenholdt med at der ikke kan konstateres naevnevaerdige skader pd murveerkets fuger,
som er betydelig mere sdrbare overfor pavirkning af saltsyre end murstenene, vurderes skader pd
teglstenene ikke grundet brug af stor maengde saltsyre, og/eller for kraftig syreblanding i forbin-
delse med afsyring af murvaerket pd opfarelsestidspunktet. Det hgje chloridindhold i fu-
ger/murveerk vurderes derimod grundet husets beliggenhed, taet pa kyst med saltmaettet luft, hvil-
ket da ogsd understgttes af praveresultaterne fra Teknologisk Institut.’

Sk@nsmanden kunne saledes pa baggrund af de gennemfgrte undersggelser afvise, at skaderne pa
teglstenene skyldes fejl ved afsyring af murvaerket pa opfgrelsestidspunktet i 2002, og anfgrte
samtidig, at arsagen naermere matte findes i husets beliggenhed.

Rapport fra Teknologisk Institut (bilag C) understgtter denne vurdering, da Tl angiver, at der ikke
kan forventes malbare cholridindhold fra afsyring efter 20 ar, at vaerdierne er hgje og:

'De hgje chloridindhold vurderes at stamme fra murveerkets eksponering for havluft indeholdende
natriumchlorid. Det er oplyst, at pr@verne er udtaget fra murvaerk i ... Det aktuelle murvaerk er sa-
ledes placeret i eksponeringsklasse MX 4. Eksponeret for saltmaettet luft, havvand eller tgsalt.’

Det ma herefter udledes, at det eneste byggetekniske forhold, som sk@gnsmanden patalte i skgns-
erklaeringen som uhensigtsmaessigt er den mangelfulde draening af hulmuren i svar til spgrgsmal
2, hvor det anfgres:

'‘Dreenhuller i skalmure er iseer hensigtsmaessige ved mure med udsat beliggenhed. Hullerne skal
lede vandgennemslag til hulmuren, ud til det fri. Herudover kan hullerne bidrage til at udligne
eventuelle undertryk pa bagsiden af skalmuren, og derved reducere indtraengningen af vand gen-
nem utaetheder i sten og fuger.'

Men ogsa under ID, hvor det angives, at:
'l forhold til hulmurens mangelfulde draening, vurderes fugtkoncentration i isolering ikke at vaere
naevneveerdig forhgjet’

| svar til spgrgsmal 3 udtaler skensmanden sig om, hvilken betydning de konstaterede afskalnin-
ger har for holdbarheden af murvaerket:

'Da forholdet sandsynligvis vil forveerres, dog langsom (over flere dr) vurderes afskalningerne ikke
udelukkende at kunne karakteriseres at veere kosmetisk'.

Skensmanden har ikke uddybet sit svar. Vi noterer os, at skensmanden hverken her eller andre
steder i sk@nserkleeringen omtaler svaekkelse af murvaerket eller pa anden made en nedsat hold-
barhed/levetid, hvilket murvarksspecialisten i bilag A angiver heller ikke er tilfaeldet eller en fglge
af de afskallede murstenstegl.

Det er vores opfattelse, at udviklingen sker svaert langsomt. Sammenholdes skgnsmandens svar
her med svar pa spgrgsmal 8B, ma vi udlede at skgnserklaeringen ikke giver grundlag for at anta-
ge, at afskalning af murveerket var af en sadan karakter, at forholdet opfyldte ejerskifteforsikrin-
gens skabegreb pa tidspunkt for eiendommens overtagelse i januar 2016.

Videre ma vi konstatere, at rapport fra murvaerksspecialisten fra juli 2018 (bilag A) samt aktuelle
sk@nserklaering fra august 2020 ikke giver grundlag for at konstatere en naevneveerdig udvikling.
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Vi ma herefter konstatere, at henset til hvorledes forholdene fremtraeder i dag og den udvikling,
som er sket siden ejendommens opfgrelse i 2002 med beskrivelsen i tilstandsrapporten fra 10.
december 2015, er der ikke er grundlag for at statuere skade eller naerliggende risiko herfor i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Vores vurdering understgttes at skgnsmandens konstatering af, at der end ikke de steder hvor
murveaerkets overfalde er med afskalninger, ikke kunne konstateres den forventelige vandgen-
nemtrangning. Skgnsmanden konkluderer, at fugtvaerdierne i murvaerket svarer til det forventeli-
ge henset til bygningens konstruktion.

Endelig underbygger skensmandens svar om murvaerkets holdbarhed, at der ikke er 'nzerliggende
risiko' for at murveerket vil svigte, at afskalningsprocessen er langsom og forventes at straekke sig
over flere ar og indtil videre har dette ikke fgrt til svigt i murveaerket siden bygningens opfgrelse.

Det anfg@rte stgttes ligeledes af rapporten fra murvaerksspecialisten (bilag A), som i gvrigt ogsa an-
giver i sin rapport, at afskalningerne er overfladiske og ikke har beskadiget murstenenes braend-
hud, hvilket i sig selv ogsa kan forklare, at fugt ikke er treengt igennem.

Sammenfattende er det vores klare opfattelse, at fraset draenhuller omtaler eller angiver skgns-
rapporten ikke forhold, som opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 18.3 og skenserklaeringen giver derfor ikke grundlag for at @ndre den tidligere truf-
ne afggrelse AK 93081.

Ad draenhuller i skalmur

Skensmanden vurderer at etablering af draenhuller vil minimere bade risiko for fugtpavirkning af
isolering og af facademurvaerk, og dermed tillige risikoen for yderligere afskalning pa grund af
frostpavirkning.

Drzaenhuller er ikke omtalt tidligere i sagen hverken af Seniortaksator eller Murveaerksspecialisten.

Manglende draenhuller er ikke i sig selv udtryk for daekningsberettigende skade, ligesom vi ma
konstatere, at forholdet heller ikke i sig selv har manifesteret sig i skade, ligesom der ikke konkret
er grundlag for at konstatere, at der er nzerliggende risiko for skade, henset til at forholdet har
bestaet siden ejendommen opfgrelse i 2002.

Uanset dette ma vi allerede fordi etablering af draenhuller ikke overstiger den policemaessige selv-
risiko, jf. skensmanden svar pa spgrgsmal SS1 i den supplerende skgnserkleering.

Ad forligsforhandlinger
Som angivet i naervaerende indstilling er det vores klare opfattelse, at skpnserklzeringen ikke giver
grundlag for at @ndre den tidligere trufne afggrelse.

Vi har derfor heller ikke pa baggrund af sk@nserklaeringen anerkendt forholdet som dakningsbe-
rettigende, vi har dog alene med henblik pa at finde en afslutning pa sagen tilbudt forsikringstager
daekning til delvis udskiftning af murvaerk, jf. skensmandens opggrelse i svar pa spgrgsmal SS1, jf.
skitse i bilag B samt murvaerksspecialistens tilsvarende angivelser i bilag A med billeder.
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Klager har imidlertid afsldet vores tilbud og i stedet fremlagt tilbud pa udskiftning af al murvaerk til
en udgift af 312.500,00. Vi kan forsta, at Klager begrunder sit krav med, at det faktisk ikke er mu-
ligt at udfgre partiel udbedring, og det af den grund er ngdvendigt at udskifte hele murvaerket.

Vi ma afvise Klagers pastand. Partiel reparation/udskiftning af murveerk er en saedvanlige og al-
mindelig udfgrt mureropgave.

Vi fastholder fortsat, at der ikke er tale om en daekningsberettigende skade, men gentager vores
tilbud om en partiel udbedring svarende til skensmandens samt murvaerksspecialistens anvisnin-
ger om omfang.

Seniortaksator har derfor indhente tilbud fra Netvaerkshandvaerker for partiel udskiftning af mur-
veerk jf. bilag B samt samtid udbedring af anden skade om manglende forankring samt vandret
revne i murvaerk som fglge heraf til i alt kr. 238.689,69.

For god ordens skyld vi oplyse at sagen om forankring er som sadan naervaerende sag uvedkom-
mende. Udbedring bergrer dog dele af de samme omrader som naervaerende sag angar, da der
skal udfgres lodret forankring, som skal fgres ned og feestnes i soklen. Samtidig udbedring af de to
forhold er derfor hensigtsmaessig.

Tilbud vedlaegges som bilag D1 og D2."

Klageren har i brev af 4/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I sagen vedrgrende [adresse] har vi fglgende kommentar.

Hvad er en kosmetisk skade? Det er nok en kommentar for en tilintetggrelse af noget som har en
stgrre betydning end som sa.

Huset der er bygget i 2002 er er parcelhus med integreret garage.
Huset har 3 store byggeteknisk fejl.

Huset er bygget uden forankringer fra spaer og til sokkel. Det havde Gjensidige forsikring accepte-
ret som en skade. Forsikrings ingenigr mente at det skulle repareres med 13 nye forankring. Ejer
tog kontakt til sine radgiver som mente at det slet ikke var nok. Fagfolk sagde, at der skulle laves
en del flere for at kunne overholde de krav der er til det. Det er sa senere blevet godkendt af beg-
ge med at der skal laves 22 forankringer for at huset lever op til kravene. Sa der skal pilles mur-
sten ud 22 steder lodret i murens facade (ca. 40 mursten hvert sted) og opmures med mursten
som ikke produceres mere, hvordan kommer det til at se ud. Huset skal jo ogsa kunne opna sam-
me vardi som fgr skaden.

Vi har haft Murermester ... til at give et tilbud pa rep. hvor han kunne konstatere at de mursten
der er brugt til byggeriet er udgaet.

De manglende forankringer er nok skyld i, at der er opstaet store revner 360 grader rundt om hu-
set i facaden. De ligger ca. i en hgjde af 110 cm- 160 cm over sokkel.
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Forsikrings ekspert vurderer at der skal skaeres fuge ud der, hvor skade er. Det har vi haft Murer-
mester ... til at give et tilbud pa det.

De defekte mursten i facaden har [murermester] vurderet at alle skulle skiftes da det ville veere
meget tidskraevende at understgtte de resterende ca. 6 gverste raekker mursten som ikke har
skade endnu, men hans vurdering er at alle mursten pa vest, syd og @st siden skal skiftes.

Desuden er hans vurdering at murstenen pa nord siden nok ogsa pa sigt vil blive skadet.

Vi har foretaget en enkel prgve for at se hvor lang tid det ville tage for at lave en forankring og der
kunne vi konstatere at isolering var fuldsteendig mgrnet og kan ikke bruges leengere. Vi har haft
kontakt til isolerings firma der producer isolering og deres vurdering var, at var isolering vad ville
isolering ved frost blev som en isklump og mister sin isolerings evne. Gjensidiges [seniortaksator],
der ellers er ekspert pa omradet, hans vurdering var at det havde ingen betydning med om isole-
ring var vad i vinterperioden.

Det er konstateret at isolering har veeret smask vad. Det var den dag hvor [ingenigr] var for at se
pa de manglende forankringer. Men sjovt nok har han ikke kommenteret det nogle steder i hans
analyse. Sa vi ma jo nok konstater at [ingenigr] absolut ikke er en uvildig radgiver. Ogsa som den-
gang han var her fgrstegang, sagde ejer til ham at han nok skulle have fat i en advokat, men det
mente Gjensidiges vurderingsmand ikke skulle veere ngdvendig.

Gjensidige vurderede at vi ikke har haft kontakt med erfarende mennesker til at vurdere vores
skader. Det vil pa det kraftigste afvise, da vi nok har faet mere radgivning end Gjensidige har kun-
ne give, med deres radgiver.

Da vi fik afslag fra forsikringsankenavnet til at fgre sag mod Gjensidige Forsikring angaende skade
pa mursten, tog vi fglgende oplysning hos de danske eksperter pa omradet for at hgre om der var
andre der havde oplevet fglgende skade pa mursten.

Vi havde kontaktet ... ved teknologisk institut for at se pa sagen og hendes helt klare holdning var,
at en mursten ikke kan vaere kosmetisk skadet og absolut ikke de mursten hun havde set pa bille-
der. Sa det er hendes helt klare holdning, at vi skulle fa syn og skgn pa sagen. Vi har talt med tek.
siden og de star uforstdende over for at Gjensidige stadig vil naegte at der er en skade pa stenene
og ikke noget med at det er en kosmetisk skade.

... ingenigr vurdering er at forsikringen bare vil traekke sagen i langdrag for at habe at vi skal sprin-
ge fra vores krav om at fa deekket skaden.

Bygningsradgivnings firma har set pa murestene og givet os et tilsagh om at denne sag ikke kan
tabes i retten, da der ikke er noget der heder kosmetisk skadet mursten som Gjensidiges vurde-

ringsmand mener.

Syn og skénsmanden vurdering passer fint med det vi har faet at vide fra fagfolk i byggebranchen
at stenene skal skiftes.

Braend huden er beskadig pa nasten 100 % af stenene op til en hgjde af 150 cm.
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Gjensidige vurderingsmand kunne konstatere at de fugtmalinger han foretog, da han lavede en
rapport, var ikke bare hgje, de var ekstreme hgje og det passer fint med at braend huden pa mu-
restene er gdelagt sa murestene traekker fugt og spraenger i frostvejr.

... vurderer at: afskallinger pa en mursten i en murestensydervaeg vil ggre at der treenger stor
mangde vand ind i mursten som g@r at murstenen nedbrydes ved frostspraengninger og forvitres,
det er det der er sket her.

Ydermuren kan ikke engang vandskures med de skader der er pa facaden, da skaderne vil fortsaet-
te med at udvikle sig.

Pa tidspunktet syn og skgnsmanden var til eftersyn pa adressen, var skaderne ca. som han havde
tegnet pa hans redeggrelse. Det var godt nok i august maned, hvor vi havde haft ca. 2 mdr. uden
regn, sa det med fugtmaling var lidt omsonst.

Som Gjensidiges advokat bemaerkede pa adressen, da syn og skegn blev afholdt, var en grgn graes-
pleene, hendes var fuldstaendig sveden af og som hun blev fortalt af ejeren var, at en graesplaene
skal passes med ggdning og rigelig maengde vand i de perioder hvor det ikke regner. Det havde ik-
ke regnet i ca. 2 mdr. Sa derfor blev der ikke malt storemaengder af vand (det blev der sa ved [in-
genigr] rapport) Op fugtning af mursten sker som regel om efterar og vinter da der ikke er meget
sol og der er stor sandsynlighed for at skaderne opstar der. Frostsprangninger sker som regel i
vinterperioden nar det fryser. Er der noget tvivl om tidspunktet for syn og skegn bgr man kontakte
syn og skgnsmanden ...

Vi har gjort opmaerksom over for Gjensidige forsikrings ved [seniortaksator], at der er sket en vae-
sentlig forvaerring af skaderne. Han har vaeret pa adressen et par gange siden og taget billeder, sa
de ved godt at der er sket en vaesentlig forvaerring af skaderne og nye omrader er mursten frost-
spraengt. Vi har stillet spgrgsmal til [seniortaksator] som han overhovedet ikke har reageret pa.
Det er maske den made han repraesenterer Gjensidige pa. Han har desuden tilsvinet ejer af
[adresse] og hans kone til ved at komme med beskyldninger om at de bare Igj om skaderne at de
skulle have kgbt ejendommen med de skader der er pa murestene. Det er da ogsa tankevaekken-
de at Gjensidige vil rette i tilstandsrapporten der er lave ved seneste handel, for at afskrive sig det
ansvar de har som forsikringsselskabet.

Det er i gvrig ejendomsmaegler ... (som er vurderingsmand pa ejendomme) der har solgt ejen-
dommen og forsikring ved Gjensidige til ... og [klageren] og hans vurdering er at [adresse] har en
veerditab pa svarende til, hvad det koster at fa huset muret fuldstaendig om, han har ogsa haft
kontakt til Gjensidige, da det er hans helt klare indtryk, at skaden er omfattet af ejerskifteforsik-
ringen. Ring til ... for neermere information.

Vi kan se at [seniortaksator] kommer med et postulat om at det er ejerne der er kommet med en
overslag p3a, hvad det koster at fa udskiftet murestene og det var ejer der mener at alle sten skulle
skiftes. Vi beder ankenaevnet tage kontakt til [murermester] pa telefon pa tif. nr. ... for at fa hans
vurdering af skaderne.

Det er nok en gang nogle konklusioner Gjensidige ikke har hold i.
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Vi har bedt Murermester ... om at vurderer skaderne pa ejendommen og han konstater at de
mursten op i en hgjde 165 cm alle skal skiftes og det passer med hvad Gjensidiges Vurderings-
mand ogsa var kommet til og det var, at skaderne kun ville blive vaerre og veerre. Sa er der ca. 7
raekker tilbage af mursten og murer [murermester] mener derfor at alle sten skal skiftes, mursten
kan ikke kgbes mere som huset er muret af. Det kunne jo nemt vaere sadan at der blev skader i de
sidste, sa det var nok en sikkerhed for at forsikringen, ikke skulle have en ny sag kérende med ...
og [klageren].

Vi vil foresla at ankenaevnet kontakter uvildig for at se pa de billeder der er taget af murvaerket,
om der ikke er varigt skader pa mursten. F.eks. Teknologisk institut.

Gjensidige har abenbart ikke lyst til at sende en murermester ud at se pa skaderne, da de er klar
over at der er sket en vaesentlig forvaerring af skaderne i de to ar siden der var syn og sken pa sa-
gen og at brandhuden er beskadig. Men det agter vi sa at g@re. Vi kontakter [entreprisefirma] Mu-
reforretning for et eftersyn pa skaderne.

[Murermester] er kommet med en tilbud, pa en om muring af facade, der vender mod vest, syd
og @st.

Vi kan abenbart se at [entreprisefirma] mureforretning har afgivet et samlet bud pa alle skader.

Det har vi ikke gjort, da det er tre skader der er anmeldt til forsikringen, men hvis Gjensidige @n-
sker en samlet tilbud ma de kontakte Murmester ...

Vi vil tage kontakt til [entreprisefirma] mureforretning for at de ikke skal komme i klemme om de-
res tilbud om rep. af skaderne."

Selskabet har i brev af 21/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad forankring, skade nr. 3
Denne skade har ikke tidligere vaeret en del af sagen vedrgrende ejendommens murvaerk.

Forholdet blev konstateret i forbindelse med horisontale revner i murvaerk. Der er meddelt daek-
ning til udbedring af revne i murvaerk samt etablering af forankringer, jf. tilbud fra [entreprisefir-
ma] kr. 144.409, 38, jf. bilag D1, som udspringer af rapport fra murvaerksspecialisten.

Udbedring vil ske med en tilsvarende blgdstrgget mursten, ligesom man vil bestrabe sig pa at fin-
de en mursten med mindst mulig farveforskel. Selve murstensfugen vil ligeledes blive udfgrt med
mindst mulige farveforskel.

Nar dette er sagt er vi ogsa ngdt til at ggre opmaerksom pa forsikringsbetingelsernes afsnit Erstat-
ningsopgegrelse punkt 21.1, hvor det fremgar, at 'Kosmetiske forskelle mellem det erstattede som
nyt og det bestaende, erstattes ikke'. Forsikringstager ma saledes tale, at der vil vaere en mindre
kosmetisk forskel.

For god ordens skyld skal vi ggre opmaerksom pa, at uanset vi fastholder at forholdet vedrgrende
ejendommens mursten ikke udggr en daekningsberettigende skade, har vi tilbudt udskiftning af
sten i overensstemmelse med skgnsmandens vurdering af bergrte sten i bilag B. Udbedring af de



Ankenaevnet for Forsikring

11.

97611

to forhold (skade nr. 2 og 3) vil ske i samme arbejdsgang og med sammen mursten, som i sig selv
vil minimere den mindre forskellighed i udtryk.

Ad udskiftning af mursten
At Klagers murer vurderer 'at murstenen pa nord siden nok ogsa pa sigt vil blive skadet' kan heller
ikke begrunde, at vi &@ndrer omfanget af vores tilbud om udskiftning af sten.

Ad isolering

Det er hverken under skade nr. 2 eller 3 behandling konstateret, at isolering skulle vaere fugtig,
vad eller bergrt pa anden made. Skgnsforretningen afdeekker heller ikke unormale fugtkoncentra-
tioner.

Vi ma i gvrigt leegge til grund, at hvis der i forbindelse med det destruktive indgreb og prgveud-
bedringen af forankring (skade nr. 3), var konstateret usaedvanlige fugt forekomst, var dette note-
ret og inddraget i sagens videre. Vi bemaerker, at prgveudbedringen blev udfgrt af Klagers murer.

Faktum er, at isolering i et omfang kan opfugtes, da en mursten ikke til hver en tid vil fremsta teet,
men blot er en klimaskaerm. Opfugtet mursten ses ex. efter periode med vedvarende regn udtrykt
ved at murveerket fremstar mgrkere end i tgrvejr. Det er et kendt faktum blandt byggefolk og -
teknikere, at den opfugtning, som sker vil udlignes naturligt ved fordampning.

Som murvaerket fremstar konkret, er det ikke godtgjort, at afskalningen konkrete eller muligt skul-
le disponere for fugtskade eller andet.

Vi henviser i det hele til Seniortaksators og murvaerksspecialistens bemaerkninger i bilag E.

Ad henvisning til Teknologisk Institut, ... og byggerddgivningsfirma
Det er ikke fremlagt udtalelser eller notater, hvorfor vi ikke kan forholde os naermere til Klagers
udsagn.

..., Teknologisk Institut har under skgnsforretningen og pa skensmandens foranledning undersggt
mursten, jf. bilag C. Vi er dog ikke bekendt med Klagers efterfglgende kontakt til pagseldende.

Ad kosmetisk skade
Vi er heller ikke bekendt med indholdet af Klagers henvendelser til fagpersoner omkring 'kosme-
tisk skade', og om henvendelse er sket i ejerskifteforsikringens kontekst.

Uanset dette kan vi oplyse, at kosmetiks skade i relation til ejerskifteforsikringen er defineret af
lovgiver og bl.a. udtrykt i tilstandsrapportens skadevurdering, hvor det anfgres (bilag F, side 8):

Som det fremgar, er der tale om en skade eller et forhold, som har mere visuel betydning end
byggeteknisk, jf. ogsa betaenkning om huseftersynsordningen nr. 1520 angiver i forklaring (side
236), at 'Kosmetisk skader eller forhold, som er uden betydning for bygningsdelens eller kompo-
nentens funktion, men som kan pavirke indtrykket af bygningen'.

Kosmetisk skade er ikke udtryk for et daekningsberettigende forhold.
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Ad vandindtraengen i mursten
Savel Seniortaksator som murvaerkseksperten afviser, at afspreengt braendhud skulle have betyd-
ning for opfugtning af mursten (bilag E).

Murvaerksekspert skriver bl.a.:

'‘Brandhuden i en mursten er i realiteten 'fin opslemmet lermasse' som gvrigt ler i murstene, blot er
brandhuden i reglen mere finkornet end det gvrige ler i murstenene. Brandhuden kan mdske ogsa
defineres som murstenens finish og karakteristika i synsfladen.

Brandhuden som sddan har ingen betydning for murstenenes holdbarhed og levetid.'

Derudover forklarer og begrunder murvaerkseksperten sine betragtninger omkring fugt, ligesom vi
henviser til Seniortaksators bemaerkninger om 'Fugt i hulmursisolering' (ogsa bilag E).

Pa det foreliggende grundlag ma vi afvise Klagers betragtninger.

Vi skal under dette punkt samt i lyset af betydningen af kosmetisk skade bemazerke, at skgnsman-
dens svar i skgnserklaeringens spgrgsmal 3:

'Da forholdet sandsynligvis vil forveerres, dog langsom (over flere dr), vurderes afskalninger ikke
udelukkende at kunne karakteriseres som veerende kosmetiske.'

Videre i spgrgsmal 4, hvor der spgrges til '... konsekvenser af en eventuel opfugtning har for ejen-
dommen, herunder hvorvidt opfugtningen kan karakteriseres alene af kosmetisk betydning'.

Skensmanden svarer: ‘| omrdder hvor murstenenes overfalder er beskadiget @gges risikoen for
fugt/frostskader, hvorfor forholdet ikke udelukkende vurderes at kunne karakteriseres som vaeren-
de kosmetisk'.

Som anfgrt tidligere og stgtte af murvaerksspecialistens vurdering er der tale om overfladiske af-
skalninger, som ikke har konstruktiv betydning for murvaerket styrke, holdbarhed eller levetid,
hvilket heller ikke er naevnt eller godtgjort i sk@nserklaeringen.

Det er korrekt, at beskadiges en murstens overfalder kan der i teorien alt efter omstaendigheder-
ne og omfang af beskadigelsen opsta frostskader. Vi ma blot konstatere, at omfanget af afskalnin-
gerne ikke har medfgrt frostskader pa murstenene, hvilket heller ikke er sandsynligt med de let-
te/sma flig, som konkretskalle af.

Betragtninger understgttes at savel Seniortaksators samt murvaerksspecialistens vurderinger og
udtalelser shm. med den omstaendighed at dette faktisk ikke er indtradt nu mere end 6 ar efter
overtagelsen af ejendommen og knap 4 ar efter anmeldelsen.

Ad omfang af afskalninger
Seniortaksator oplyser, at hans observationer svarer til skensmandens vurdering i bilag B. De af
Klager vedlagte billeder synes ogsa at svare hertil.

Ligesom Seniortaksator bemeerker, at tagudhanget vil yde beskyttelse til den gvre del af murvaer-
ket.
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Ad skade i ejerskifteforsikringens forstand samt udbedring

Vi ma fastholde, at hverken skgnsforretningen eller Klagers egne bemaerkninger kan give grundlag
for at antage, at afskalningerne 'ikke alene er af kosmetisk karakter' i relation til ejerskifteforsik-
ringens daekning.

Derimod ma vi konstatere, at der ikke er afdaekket forhold som dokumenterer eller pa anden ma-
de giver holdepunkter for, at afskalningerne har betydning for murvaerkets holdbarhed eller leve-
tid. Hvorefter vi ma konstateret, at der ikke er afdeekket daekningsberettigende skade, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 18.3 ganske som i den tidligere kendelse.

Uanset, at vi fastholder, at der ikke er tale om et deekningsberettigende forhold, har vi tilbud ud-
skiftning af mursten svarende til skensmandens opggrelse i bilag B.

Det er en forudsaetning, at udskiftningen af sten sker samtidig med udbedring af den deekningsbe-
rettigende skade vedrgrende forankring (skade nr. 3).

Klager er naturligvis velkommen til at benytte egen handvaerker til udbedring, vi kan dog ikke til-
byde daekning (afregning) udover det allerede meddelte, jf. tilbud fra [entreprisefirma]. Klager er
naturligvis ogsa velkommen til at foranledige gvrige mursten skiftet i samme forbindelse mod
egenbetaling.

Ad draenhuller
Som anfgrt i hgringssvar 1 er de manglende draenhuller ikke udtryk for deekningsberettigende
skade, da forholdet ikke har manifesteret sig i skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

For god ordens skyld skal vi neevne, at dranhuller etableres ved at undlade mgrtel i en eller to
studsfuger i skift pa murpappet, ganske som anfgrt af skgnsmanden svar pa spgrgsmal 1 (2. sidste
afsnit).

Drzaenhuller kan derfor etableres i forbindelse med udbedring og uden ekstraomkostninger.

Afslutningsvist skal vi bemaerke, at vi ikke kan genkende vores beskrevne opfgrsel overfor Klagen,
men beklager naturligvis den opleve, som Klager har haft."

Klageren har i brev af 25/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ubegribeligt at Gjensidige fastholder, at der kan vaere en kosmetiskskade skade pa mur-
sten, som Gjensidiges vurderingsmand [ingenigrs] vurdering i hans rapport (i de sidste to linjer)

Hvad er en kosmetisk skade? Efter at have undersggt ordet kosmetisk skade: Det er en forventelig
forringelse af et emne eller en ting som med tiden kan forandre sig i forhold til brug eller slitage.

Hvad er brandhuden pa en mursten? Det er den yderste lag pa en mursten og den ma ikke beska-
diges pa grund af, at murstenen treekker vand og frostspraenge.

Det er den skade vi taler om her, i alle hgjeste grad.

Jeg mener at der star skrevet.
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Forsikringen deekker ikke.

Forhold der er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i rap-
porten. Et forhold anses for klar forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart for-
kert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ik-
ke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller
betydning i betragtning. Vores murvarket er vurderet som en KO

Mursten er den facadetype der kan holde leengst-faktisk i flere hundrede ar. Man har endda ek-
sempler pa bygninger der har overlevet i 1000 ar.

Vi har talt med mange eksperter pa mursten og der er ingen der forstar kosmetisk skade pa mur-
sten. Enten er der en skade eller ikke. Syn og skén mandens vurdering var ogsa, som de eksperter
vi har talt med, at mursten frostspranger pa grund af fugtskader for at brandhuden er gdelagt.

[Seniortaksator] skriver fglgende at:

1 'Det naermest er forventeligt, at der sker/vil ske en udvikling, i afskalningerne pa Murstenene'
2 'Afskallingerne har saledes intet at ggre med brandhudens beskaffenhed i murstenene'

3 'Brandhuden som sadan har ingen betydning for murstenenes holdbarhed og levetid'

Svar til spgrgsmal fra [seniortaksator]. Afskallede mursten i facaden skade 2.

1. Vi ma jo konstater at Gjensidige accepter at der er sket en vasentlig forveerring af skade, si-
den der var syn og skgn, de ved at skaden kun forvaerres.

2. Gjensidige mener ikke at det har en betydning med skader pa murstenens overflade.

3. Gjensidige vil abenbart ikke accepter at brandhuden har noget effekt pa at beskytte en mur-
sten ved op fugtning og frostspraengninger.

Gjensidige laener sig meget op af [ingenigr] som deres ingenigr, vores vurdering er efterhanden
den, at nar [ingenigr] selv vurderer skaden kunne han lige sa godt kalde sig betalt ag Gjensidige
for hans mening. Samtlige eksperter vi talt med siger de mursten er defekte. Der er kun en der ik-
ke mener det og det er Gjensidiges vurderingsmand. MZARKELIGT. De fysiske fakta kan han, som
sadan ikke ggre noget ved. Manglende forankring, revner i murvaerk mursten der er skadet. Men
nar han skal komme med hans egen mening springer kaede da helt af. Nar han kommer med hans
mening kan det ikke laves (koster for meget) (der er ikke skade pa mursten som har dogen betyd-
ning) (udregning af forankring er regnet ca. 80% forkert) og ikke mindst at han ikke vil eller kan
huske at isolering er smask vad.

God mand for Gjensidige ham [ingenigr].

1. Rapport lavet af [ingenigr] skriver han fglgende. Udbedring af forhold er desvarre ikke muligt
(medmindre at facademurvarket om mures, hvilket gkonomisk set ikke vurderes at sta mal med
de faktiske forekommende skader)

Svar til 1
Hvornar skal en vurderings mand vurderer om en skade skal laves ud fra om det koster penge.

Vil det sige, hvis en skade til 5000 kr. kan det laves, men hvis den koster 500000 kr. kan den ikke
laves. Det er en god vurderingsmand Gjensidige har der. Prgv at spgrge en ejendomsmaegler om
huset er det samme vaerd om muren er skadet eller den er i orden. Det har vi ogsa gjort ... ved ...
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Hans vurdering var at hele facaden skulle mures om.

2.

Med murveaerkets nuvaerende udseende er skader af kosmetisk karakter. Tynde afskallinger har ik-
ke betydning for murvaerkets holdbarhed og levetid, men er naturligvis et skreemmende syn og
det ma forventes, at flere afskalninger vil opsta.

Svar til 2.

Nar [ingenigr] skriver at det ingen betydning har er det vist den eneste made at forsikringen vil
prgve at undga at betale for skaden. Det ma vaere skrevet for at til gode se Gjensidige forsikring
og deres forsikring, men det er jo ogsa det han er betalt for.

3.
[Ingenigr] vurderer, at der skal laves 13 stk. forankringer pa huset [adresse].

Svar til 3

Ejer kontaktede radgivningsfirma da, ejeren syntes at der helt klar star i bygge handbogen, at der
skal vaere en forankring for ca. hver 2,5-3 meter, forsikringen blev gjort opmaerksomt pa dette, sa
skulle der laves betydelig flere. Senere blevet det aftalt med forsikringen at der skulle laves 22 stk.
forankringer i stedet for. Der er vel en regnefejl fra [ingenigrs] side pa ca. 80% (huset kunne ikke
overholde galdende krav om forankringer af huset, men havde det gaet sa havde det gaet.) Det
forteeller ogsa hvilken mand, [ingenigr] er for Gjensidige.

4
[Ingenigr] kan ikke huske at isolering var smask vad.

Svar til 4
Det forbavser os ikke at [ingenigr] ikke kan huske det. [Ingenigr] stod med hele armen inde i hul-
muren for at tage isolering ud af hulmuren for at konstatere om forankringen af huset var lavet

rigtig.

Det var den sa ikke og han stod med armen langt inde i isoleringen for at rode om han kunne fin-
de en forankring. Det kunne han sa ikke. Det er vist en af de store forglemmelser men nok ogsa
for at beskytte Gjensidige. Murmester [murermester] konstaterede at isoleringen var defekt, da
han lavede en prgve forankring pa huset.

Konklusion:

Men at [ingenigr] vurder at murstenen ikke fejler noget (eller det er for dyrt at reparere) Han vur-
derer at, det ikke har noget med holdbarheden at ggre at murstenen er frostspraengte. At han kan
regne ca. 80% forkert angaende forankring og huset og ikke huske at han stod med hand og arm
inde i det smask vade isolering. Det fortaeller vel alt.

Konklusion:

Gjensidige deres vurdering af mursten er ikke som: syn og skensmandens vurdering.

Som teknologisk instituts deres vurdering ved Ingenigr ...

... Ingenigr har vurderet billeder af skaderne som mener, at der ikke er noget der heder kosmetisk
skade af mursten. At det er bare noget forsikringen vil Igbe fra.

Bygnings radgivnings firma har set pa sagen og sagt at de mursten skal skiftes.
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Jeg vil opfordre ankenzevnet at tage reference fra teglproducenter.

Der har bladandet veere en afggrelse fra en tidlig sag nr. 75.237, hvor naevnet udtaler.

| denne sag er mursten kvalificeret som en k1 skade, hvor vores murvaerk er en kO som ikke er no-
gen skade, man skal tage hgjde for.

Naevnet finder at kunne laegge til grund, at forholdet kun kan udbedres ved en om muring af faca-
den pa grund af skader pa mursten.

Her beskriver vi lige, hvad [teglvaerk] vurdering af mursten er:

Man far let gdelagt murstenenes brandhuden, som er den glatte overflade pa stenene. Hvis
brandhuden forsvinder, kan stenene suge meget fugt, og der vil veere gget risiko for at der opstar
frostspraengninger af stenene.

[Teglvaerk] har set billeder af skade pa mursten og pa davaerende tidspunkt var deres vurdering at
murstenen skulle udskiftes, det var i 2018 de vurderede de skadede mursten.

Hvornar skal mursten skiftes:
Er murstenene knaekket, eller har de huller skal de udskiftes.
Det er hvad danske boligarkitekter skriver om mursten.

Det er da maerkvaerdig at [ingenigr] ikke har observeret at isolering var smask vad.

Det ma jo kun vaere en forglemmelse fra [ingenigrs] side ellers er det med stor sandsynlighed en
klar forglemmelse med vilje.

Jeg har gemt isoleringen som smulder fulstendig ved indsaetning igen i hulmuren.
Isolering blev ved prgve forankringens opgaven selvfglgelig udskiftet.

Konklusion:
Der er i meget store dele af husets vest, syd og @gst vendte facade, hvor at 100% af stenene har
mistede dens brandhud. Er det kosmetisk? Ikke efter syn og skensmandens vurdering.

Det er meget tydeligt at stene suger alt for meget vand. Det fortzeller [ingenigr] rapport at der er
ekstrem meget vand i facademuren. Salt indholdet er deslige alt for hgj i stenene i facaden ved
forkert afsyring i bygge fasen (holder ogsa pa fugten)

... skriver om mursten:

Ved frostspraengninger vil enkelte mursten typisk miste brandskallen, som er den yderste harde
hinde. Hvis denne er vaek vil stenen forvitre hurtigere, da murstenen lettere vil suge fugt til sig og
sveerere ved at afgive det ved stgrre vandmangder.

Typisk vil man skulle udskifte stenen, hvis de er frostspraengte.
Konklusion:
Det er hvad, [ingenigr] hans vurdering sa grundig understgtter her. Er det kosmetisk? lkke efter

skensmandens vurdering og alle de eksperter vi har haft til at se pa skaderne.

Gjensidige beskriver de skader der var ved syn og skgns eftersyn, men har ikke taget hgjde for
yderlige skade der er sket siden.
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Gjensidige ved godt at der er sket en voldsom for veering af skaderne siden syn og skgn. De har
veeret pa adressen for at tage billeder af skaderne. De oplyser skriver de selvfglgelig ikke noget
om til sagen.

Gjensidige har faet [entreprisefirma] til at give et tilbud pa rep. af manglende forankring, revner
der er hele vejen rund om huset i en hgjde fra 100-130 cm fra sokkel og udskiftning af defekte
frostspraengte mursten.

Det er for os tre store bygnings skader pa huset. Som jeg forstar pa Gjensidige er det kun to ska-
der.?

Det er da meget bemaeerkelse veerdig at ... spgrger om lov til eftersyn af huset og ikke vil udnytte
det, til at der kan gives et tilbud pa rep. fra deres murer.

Vi har kontaktet [entreprisefirma] direktgr for eftersyn og selv syn at se skaderne, men de havde
faet at vide fra Gjensidige at de ikke matte kgre ud for at se pa opgaven, hvorfor?

Vi er fuldstaendig lige glad med, hvem der skal rep. skaderne bortset fra, at det skal ggres efter
geldende regler og sadan at det ikke foringer huset vaerdi. Rep. vil blive fuldt ngje med faglig kva-
lificeret folk. (bygningsradgivningsfirma)

Er det for at Gjensidige godt er klar over at opgaven er blevet meget forvaerret siden syn og
skgnsmanden har vurderet skaden. Det kunne ogsa vaere for at de ikke ville konstatere at isolerin-
gen er defekt (det kunne konstateres ved opmaling af tidsforbrug ved forankrings opgave, hvor
mursten blev pillet ned til sokkel.)

... forstar aben bart ikke at der ikke blev malt fugt i muren i august maned, hvor det ikke havde
regnet i to maneder. Det fortzeller vel rigtig godt, hvad forudsaetninger, hun har pa omradet. Ska-
derne op star om efteraret, hvor det er fugtigt vejr og muren bliver sa fugtig pa grund af skader, at
den ikke tgrrer op til vinter og sa frostspraenger murstenen. Derfor heder det frostspraengninger.

... vurdering af Ejendomsmaegler .... Der rammer hun helt forbi, da hun mener at det har noget
med veerdi forringelse, for en kosmetisk skade de ikke vil deekke. Men, ... er gennem mange ar selv
udmeldt som syn og skensmand ved ejendomssager. Han har desuden solgt forsikringen fra
Gjensidige til ejerne af [adresse].

... har i gvrigt nok veeret i kontakt med ..., for hans vurdering var helt klar at det var en ejerskifte-
forsikrings skade. Hans vurdering var, at det skulle forsikringen betale for udbedring af de tre ska-
der og det var en om muring af hele facaden.

Han star ganske uforstaelig over for, hvordan forsikringen vil Igbe fra deres ansvar i denne sag.

... kan kontaktes pa tlf. ... eller ... for event oplysninger.

... beklager at ejer har faet en darlig behandling eller ingen behandling ville nok veaere rigtig. Men
der er jo mange der er i samme bad med skader ved Gjensidige, sa nar Gjensidige skriver i brevet

fra [seniortaksator] at:
'TILLID ER GJENSIDIG' det er vist mistillid."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

10/12 2015 fremgar bl.a.:

"A Beboelse

2. Ydervagge

2.1 Facader!gavis KD Murveerk har steder med let hvidfarvningisalpeterudslag.
Enkelt beskadiget mursten pa estfacade ved indkarsel.

B Garage/udhus

2. Ydervagge
2.1 Facader/gavie K1 Let hvidfarvning/salpeterudslag pa murvasrk

Af rapport af 6/6 2018 fra en ingenigr fremgar bl.a.:

"4. Besigtigelse

Murvarket fremstar generelt med et mgrkt udseende i de arealer, der ikke er beskyttet af tagud-
hanget og generelt ses der hvidlige udfaeldninger i stgrre eller mindre omfang i murstenene.
Megrtelfugerne fremtraeeder mange steder med gullige misfarvninger, tilfldigt forekommende i
fugerne.

Tynde afskalninger i murstenenes synsflader kan ydermere observeres tilfaldigt forekommende
og i varierende omfang. Afskalninger i mange mursten ses dog iszer i sydvendte og @gstvendte fa-
cader, medens afskalninger i mindre omfang ses i vestvendte facader. Afskalninger i nordvendte
facader er ikke registreret (se fig. 4-38).

Ved tilfeldige steder at ridse i mgrtelfuger og i arrene at dryppe phenolftalein fremkom der alle
steder en rgdfarvning (se fig. 11, 16 og 28). Rgdfarvningen indikerer at kalkdelen i mgrtlen ikke
har opnaet fuld karbonatisering (ikke har opnaet fuld haerdning).

8. Vurdering

Pa baggrund af de foretagne observationer, udfgrte fugtmalinger og modtagne oplysninger vurde-
res hgijt til useedvanligt hgjt fugtindhold i facademurvaerket at veere en del af arsagen til det mgr-
ke udseende i murstenenes synsflader. Udfeeldede sulfatforbindelser (gips) i murstenenes syns-
flader vurderes at veere en anden del af forklaringen pa, at murstenene fremstar med mgrkt ud-
seende.

Hgjt til usaedvanligt hgjt fugtindhold i facademurvaerket vurderes for en stor dels vedkommende
at der er konstateret klorider i murvaerket. Kloridindholdet, malt som CI- er et udtryk for de salt-
forbindelser, som efterlades ved afsyring med saltsyre, og klorid er hygroskopisk, hvilket vil sige
saltet, afhaengigt af den relative luftfugtighed, optager fugt i stgrre eller mindre omfang (og hol-
der pa fugten).

Kalk i opmuringsmortlen, der ikke er fuldt karbonatiseret (ikke har opnaet fuld haerdningsgrad)
kan ogsa vaere medvirkende arsag til det hgje fugtindhold i facademurvaerket. Kalk, der ikke er
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fuldt karbonatiseret er mere kapillarsugende end tilsvarende kalk, der er fuldt karbonatiseret. Det
betyder, at fugtoptagelsen i mgrtel, der ikke er fuldt karbonatiseret, er stgrre end den tilsvarende
fugtoptagelse i mgrtel, der er fuldt karbonatiseret, og den manglende karbonatisering kan saledes
vaere medvirkende arsag til det hgje fugtindhold i facademurvaerket.

Redfarvning ved pakersel af phenolftalein bekraefter, at mgrtlens kalkdel ikke har opnaet fuld
karbonatisering. Mgrtlens kalkdel haerdner ved tilfgrsel af CO2 fra den omgivende luft, og denne
til tilfgrsel af CO2 kan kun ske, hvis fugtindholdet i murveerket er tilpas lavt (karbonatiserin-
gen/haerdningen af mgrtlens kalkdel sker kun, hvis fugtindholdet i mgrtlen er mellem ca. 0,5-7
vag%).

De hvidlige udfeeldninger i vurderes at vaere naturligt forekommende sulfatforbindelser (gips) i
murstenene, men forholdet er ikke undersggt neermere.

Gullige misfarvninger i mgrtelfugerne er hgjest sandsynligt forarsaget af, der er der udfgrt en me-
get kraftig og ikke-forskriftsmaessig afsyring af murveerket i sin tid, da ejendommen blev opfgrt.

Tynde afskalninger i murstenene kan vaere forarsaget af frost pa tidspunkter, hvor fugtindholdet i
murvaerket har veeret hgjt, men afskalningerne kan ogsa vaere forarsaget af krystaltryk fra vand-
oplgselige salte (klorid), der udfaeldes under fordampning af fugt. Sidstnaevnte vurderes at vaere
mest sandsynlige arsag.

Analyserne af mgrtelprgverne viser, at der er et relativt hgjt kloridindhold i murveaerket (hen-
holdsvis 0,083 og 0,100 vaegt% Cl- i prgve A og B). Halveringstiden for koncentrationen af klorider
i murveaerk regnes i reglen til ca. 3 ar, og taget i betragtning, at der er gaet mere end 15 ar mellem
opferelsestidspunktet og udtagning af prgverne, ma det konkluderes, at meget kraftig, ikke-
forskriftsmaessig afsyring er udfgrt, da murerarbejdet blev udfgrt.

Udtalelsen begrundes med at kloridindholdet beregningsmaessigt vil have varet ca. 5 gange hgjere
end de koncentrationer, der er bestemt i de udtagne prgver, hvilket vil sige at kloridindhold i
murvaerket med stor sandsynlighed ville ligge i niveauet svarende til henholdsvis ca. 1,328 og 1,6
veegt% Cl- i omraderne, hvor prgve A og B er udtaget.

Laboratorieforsgg har vist, at den koncentration af klorid, der efterlades ved forskriftsmaessig,
korrekt afsyring af murveaerk ved anvendelse af skuresvamp udggr mindre end ca. 0,02 vaegt% Cl-
og mindre end ca. 0,8 vaegt% Cl- ved afsyring med kalkkost.

| 2002, da ejendommen blev opf@rt, blev afsyringen hgjest sandsynligt udfgrt med kalkkost og
dermed er det beregnede kloridindhold ca. det dobbelte af forventeligt kloridindhold. Sagt pa an-
den vis er kraftig, ikke-forskriftsmaessig afsyring formentlig arsagen til de skader, der ses i faca-
demurveaerket.

At skaderne fgrst bliver synlige mange ar efter murerarbejdets udfgrelse haenger sandsynligvis
sammen med at fugtindholdet i murvaerket har ligget over kloridernes krystalliseringspunkt, hvil-
ket vil sige, at kloriderne i en stor del af tiden har vaeret i flydende form og dermed ikke anretter
skade. En anden mulighed kan ogsa veere, at fordampningszonen har forrykket sig, saledes at kry-
stallisering sker i en zone, hvor murstenene ikke kan modsta, dette krystaltryk.
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Udbedring af forholdet er desvaerre ikke muligt (medmindre at facademurvaerket ommures, hvil-
ket gkonomisk set ikke vurderes at sta mal med de faktisk forekommende skader).

Med murveerkets nuvaerende udseende er skader af kosmetisk karakter. Tynde afskalninger har
ikke betydning for murvaerkets holdbarhed og levetid, men er naturligvis et skammende syn og
det ma forventes, at flere afskalninger vil opsta."

Af syn- og skenserklaering af 1/10 2020 fremgar bl.a.:

"10. Spgrgsmal fra rekvirenten

Spgrgsmal 1:
Skénsmanden anmodes om at oplyse, om det kan konstateres, at der er afskalninger af det
yderste lag af murstenene pa ejendommens facader.

Svar pa spgrgsmal 1:
Der kan konstateres afskalninger af det yderste lag af murstenene pa ejendommens facader, dog
iseer mod syd og vest.

Sporgsmal 2:

Skénsmanden anmodes om at oplyse, om det kan konstateres, at der er sket opfugtning af mur-
stenene samt isoleringen i hulmuren, og safremt dette konstateres, anmodes skgnsmanden om
at oplyse, om det er skensmandens vurdering, at dette har forbindelse med de, i forbindelse
med besvarelse af spgrgsmal 1, eventuelt konstaterede afskalninger.

Svar pa spgrgsmal 2:

| forbindelse med skgnsforretningen blev foretaget fugtmaling af hulmursisolering med Gann Hyg-
romette BL E.

Fugtkoncentration afleeses i digits, hvor tgr isolering ligger mellem 0 — 20 digits, og fugtmaettet
isolering mellem 80 — 100 digits.

Hgjeste fugtkoncentration kunne konstateres pa facader mod syd, hvor der 2,5 m fra syd/vest
hjgrne, ved fundament, kunne males 30,6. | samme omrade 1,60 m over fundament viste malin-
gen 12,2. @vrige malinger:

Gavl mod vest:

0,8 m fra syd/vest hjgrne ved fundament: 11,5

0,8 m fra nord/vest hjgrne, ca. 1,25 m over fundament: 8,5

Midt for, ca. 1,4 m over fundament: 11,6

Facade mod vest (stue):
1,35 m over fundament (mellem indvendigt hjgrne og vinduesparti): 7,1
Ved fundament (mellem udvendigt hjgrne mod sydvest og vinduesparti): 19,5

Gavl mod syd (stue):
2,5 m fra syd/vest hjgrne, ca. 1,35 m over fundament: 26,1
2,5 m fra syd/vest hjgrne, ved fundament: 29,4

Facade mod gst (stue):
3 m fra syd/gst hjgrne, 20 cm over fundament: 21,0
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3 m fra syd/gst hjgrne, 1,60 m over fundament: 14,1

Garage/udhus:

Facade mod syd, under vindue, ca. 60 cm over fundament: 12,8

Facade mod nord, ca. 1 m fra nord/@st hjgrne, 15 cm over fundament: 15,9
Facade mod vest (mellem garageport og nord/vest hjgrne): 14,0.

Pa baggrund af de foretagne malinger vurderes der ikke pa nuvaerende tidspunkt at veere unormal
fugtkoncentration i isoleringen.

Pa facader blev foretaget fugtmalinger med Tramex MEP. Maleresultaterne er relative og aflees-
ningen blev foretaget pa en relativ skala, hvor fugtkoncentration i massive tgrre teglsten ligger pa
5 — 20, og fugtmaettede massive teglsten mellem 70 — 100.

Pa vest-facade viste malinger fra fundament til ca. 1,5 meters hgjde 0 — 5, dog stigende mod syd-
vest hjgrne, hvor malinger viste 100 — 90.

Pa syd-facade viste malinger fra fundament til 1,5 meters hgjde 95 — 60.
Pa nord-facader viste malinger 10 — 5.

Hgjeste fugtkoncentration i teglstenene kunne konstateres pa gst-facade, hvor resultatet fra fun-
dament til 1,5 meters hgjde viste 100 — 85, dog kunne ikke konstateres opfugtning i hjgrnet ved
garage/udhus, — malinger her viste 20 — 0 fra fundament op til 1,5 meters hgjde.

| de omrader hvor teglstenenes overflade er beskadiget, vil vandgennemtrangning sandsynligvis
vaere hgjere, hvilket dog ikke direkte kan afleeses i de foretagne malinger i isoleringen.

Da der ikke er etableret draenhuller ved fundament, vurderes fugtkoncentrationen ikke at vaere
hgjere end det forventelige.

Draenhuller i skalmure er iseer hensigtsmaessige ved mure med udsat beliggenhed. Hullerne skal
lede vandgennemslag til hulmuren, ud til det fri. Herudover kan hullerne bidrage til at udligne
eventuelle undertryk pa bagsiden af skalmuren, og derved reducere indtraengningen af vand gen-
nem utaetheder i sten og fuger.

Draenhullerne udfgres ved at udelade mgrtel i en eller to studsfuger for hver meter i skiftet pa ap-
pen.

Spgrgsmal 3:

Safremt spgrgsmal 1 besvares bekraeftende, anmodes skgnsmanden om at oplyse, om de kon-
staterede afskalninger kan karakteriseres som alene af kosmetisk betydning, eller om de even-
tuelt konstaterede afskalninger kan forventes at fa betydning for ejendommens facademur med
hensyn til holdbarhed.

Svar pa spgrgsmal 3:
Da forholdet sandsynligvis vil forvaerres, dog langsomt (over flere ar), vurderes afskalninger ikke

udelukkende at kunne karakteriseres som vaerende kosmetiske.

Sporgsmal 4:
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Safremt spgrgsmal 2 besvares bekraeftende, anmodes skgnsmanden om at oplyse, hvilke kon-
sekvenser en eventuel opfugtning har for ejendommen, herunder hvorvidt opfugtningen kan
karakteriseres alene af kosmetisk betydning.

Svar pa spgrgsmal 4:

| omrader hvor murstenenes overflader er beskadiget gges risikoen for fugt/frostskader, hvorfor
forholdet ikke udelukkende vurderes at kunne karakteriseres som vaerende kosmetisk.

Spgrgsmal 5:
Safremt det konstateres, at der er forhold, der ikke kan karakteriseres som alene kosmetiske,
anmodes skgnsmanden om at oplyse, hvad afhjaelpning af disse forhold ma antages at koste.

Svar pa spgrgsmal 5:
Afhjzelpning kan ske ved udskiftning af beskadigede teglsten, samt etablering af draenhuller ved
fundament. Skensmaessige omkostninger hertil er 72.000, — inkl. moms

Sporgsmal 6:

Skensmanden anmodes om at oplyse, hvorvidt det kan konstateres, at afsyring af murvaerket pa
facaden, i forbindelse med opfgrelse af huset, er udfgrt korrekt, herunder om det pa nuvaeren-
de tidspunkt kan konstateres, at det tilbagevarende syreindhold i murvaerket og fuge er nor-
malt.

Svar pa spgrgsmal 6:

Da murveerket er 18 ar gammelt, er det ikke muligt at konstatere om afsyring af murvaerket er ud-
f@rt korrekt. Der blev i forbindelse med sk@nsforretningen udtaget mgrtelprgver i lejefuge under
11. skifte, ca. 1,7 m tv. for kgkkenvindue mod syd, samt i lejefuge under 17. skifte mod ¢st ca. 2,4
m tv. for veerelsesvindue. Mgrtelprgver er efterfglgende blevet analyseret af Teknologisk Institut
for undersggelse af chloridindholdet.

Prgveresultater fra Teknologisk Institut, Chlorid (vaegt%):
1. lejefuge u. 11. skifte ca. 1,7 m tv for kgkkenvindue mod syd 0,19
2. lejefuge u. 17. skifte mod @st ca. 2,4 m tv. for vaerelses-vindue 0,27.

Hele rapporten fra Teknologisk Institut fremgar af bilag E og F.

Chloridindholdet i fugerne er, jf. prgveresultat fra Teknologisk Institut hgjt, men malinger af chlo-
ridindhold foretaget d. 18.05.2018, i de samme omrader viste henholdsvis 0,083, og 0,100 vaegt%,
altsa et lavere chloridindhold i fugerne. Dette sammenholdt med at der ikke kan konstateres
naevnevardige skader pa murveaerkets fuger, som er betydelig mere sarbare overfor pavirkning af
saltsyre end murstenene, vurderes skader pa teglstenene ikke grundet brug af stor maengde salt-
syre, og/eller for kraftig syreblanding i forbindelse med afsyring af murvaerket pa opfgrelsestids-
punktet. Det hgje chloridindhold i fuger/murvaerk vurderes derimod grundet husets beliggenhed,
teet pa kyst med saltmaettet luft, hvilket da ogsa understgttes af prgveresultaterne fra Teknologisk
Institut.

Sporgsmal 7:
Safremt det konstateres, at der er unormale forhold i forbindelse med afsyring af murvaerket,
anmodes skgnsmanden om at oplyse, hvilken betydning dette har for holdbarheden af mur-
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vaerket, samt, safremt skensmanden vurderer, at det har betydning for holdbarheden af mur-
varket, hvorledes der kan ske afhjemling heraf.

Svar pa spgrgsmal 7:

Jf. svar pa spm. 6, er det ikke muligt at konstatere om der er sket fejl i forbindelse med afsyring af
murvaerket, men det vurderes ikke at vaere tilfaeldet.

Spgrgsmal 8:

Skensmanden anmodes om at gennemga den i forbindelse med kgbet af ejendommen udarbej-
dede tilstandsrapport (sagens bilag 2), og herefter besvare nedennaevnte spgrgsmal:

A: Skgnsmandens anmodes om at oplyse, om beskrivelsen af forholdene, siledes som disse
fremgar af tilstandsrapporten, er i overensstemmelse med det, som skgnsmanden har konsta-
teret ved besvarelsen af de ovenfor anfgrte spgrgsmal:

Svar pa spgrgsmal 8A:
Der er ikke overensstemmelse med det, i forbindelse med skgnsforretningen konstaterede, og be-
skrivelse af forholdene i tilstandsrapporten.

B: Sarligt anmodes skensmanden om at oplyse, om de konstaterede forhold er overensstem-
mende med tilstandsrapportens side 8, pkt. 2: ydervaegge, anfgrte, hvorefter murvaerkets til-
stand er karakteriseret som KO.

Svar pa spgrgsmal 8B:

Da der mellem udarbejdelse af tilstandsrapporten og skgnsforretningen er gaet 4% ar, er det ikke
muligt at vurdere i hvor stort omfang afskallinger var synlige pa tidspunktet for udarbejdelse af
tilstandsrapporten, kan det ikke vurderes om de konstaterede forhold er i overensstemmelse med
tilstandsrapportens side 8, pkt. 2.

Under forudsaetning af at murvaerket pa besigtigelsestidspunktet, udelukkende var misfarvet som
fglge af salpeterudtraek, som beskrevet i tilstandsrapporten, vurderes karakteren KO dog at vaere
retvisende.

11. Sp@rgsmal fra modpart 1

Spgrgsmal IA:

| forlengelse af spgrgsmal 1 bedes skgnsmanden angive/beskrive pa hvilke facader (nord, vest,
ost, syd m.m.), der kan konstateres afskalninger, herunder i hvilket omfang (areal/skifte) og
hvor pa facaden afskalningen befinder sig (oppe, nederst).

Svar pa spgrgsmal IA:

Der kan konstateres afskallinger pa facader og gavle, isaer pa vest og sydvendt murvaerk, i mindre
grad pa murvaerk mod @st, og stort set ikke, eller kun i meget begraenset omfang pa facader mod
nord.

Pa gavl mod vest kunne konstateres afskallinger pa teglsten fra 0 — 1,06 meters hgjde (16. skifte)
over fundament, pa facade og gavl mod syd fra 0 — 1,53 m (23. skifte), og pa facade mod @st fra 0
—til 1,2 m (18. skifte).

Det vurderes at det samlede areal af teglsten med skader er 30 — 35 m2
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Sporgsmal IB:
| forleengelse af spgrgsmal 2 bedes skgnsmanden oplyse, af hvilket materiale bagmuren er op-
bygget, og hvilke egenskaber dette materiale har med hensyn til fugtpavirkning.

Svar pa spgrgsmal IB:
Bagmur er opbygget i letklinkebeton, hvilket er et uorganisk materiale med svag fugtsugning, som
ikke skades af eventuel fugtpavirkning.

Spgrgsmal IC:
| forlaengelse af spgrgsmal 2 bedes skgnsmanden oplyse, om bagvaeggen er opfugtet.

Svar pa spgrgsmal IC:
Indvendig blev foretaget fugtmalinger pa bagmur med Tramex MEP pa alle ydervaegge ved gulv, —
resultatet viste ingen forhgjet fugtkoncentration (resultat 0 — 5).

Sporgsmal ID:
| forlaengelse af spgrgsmal 2 bedes skgnsmand — hvis skgnsmanden konstaterer en opfugtning
af isoleringen i hulmuren - at oplyse, hvad denne opfugtning kan skyldes.

Svar pa spgrgsmal ID:
| forhold til hulmurens mangelfulde draening, vurderes fugtkoncentration i isoleringen ikke at vae-
re naevnevardig forhgjet. Vedr. arsag, se svar pa spgrgsmal 2.

Spgrgsmal IE:

| forlaengelse af spgrgsmal 8, hvor skensmanden anmodes om at forhold sig til tilstandsrappor-
tens beskrivelse pa baggrund af det ved skgnsforretningen konstaterede, bedes skgnsmanden
oplyse, hvorvidt beskrivelse i tilstandsrapporten, pa datoen for udarbejdelse af tilstandsrappor-
ten, burde have varet en anden. | bekrzaeftende fald bedes skgnsmanden oplyse, hvordan det
pagaldende forhold burde vaere registreret (bade karakter og tekst).

Svar pa spgrgsmal IE:

Da det ikke kan vurderes i hvor stort omfang afskallinger var synlige pa besigtigelsestidspunktet
for udarbejdelse af tilstandsrapporten, kan det ikke vurderes om de konstaterede forhold er i
overensstemmelse med tilstandsrapportens side 8, pkt. 2. 00 Idet sokkelpudsen er fgrt helt op
under nederste skifte, og dermed forhindrer/forringer draening af hulmuren, og der samtidig ikke
er monteret draenhuller, burde dette vaere naevnt i tilstandsrapporten og karakteriseret K2."

Af supplerende syn- og skenserklaering af 22/12 2020 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal SS1:
Skgnsmanden anmodes om, i forbindelse med besvarelsen af spgrgsmal 5, at specificere, hvilke
partier af murvaerket, der efter skensmandens vurdering, bgr udskiftes.

Skensmanden anmodes saledes om at specificere, hvorledes belgbet kr. 72.000,00 inkl. moms er
fremkommet, samt oplyse eksakt hvilke partier skensmanden anser det for ngdvendigt at udskif-
te.
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Safremt besvarelsen af spgrgsmalet ngdvendiggagr en fornyet besigtigelse, ma skgnsmandens ind-
kalde parterne til en skgnsforretning desangaende.

Svar pa spgrgsmal SS1:

Der blev konstateret stgrre omrader med afskallinger pa murvaerk mod vest og syd, samt afskal-
linger i mindre grad pa murvaerk mod gst. Mursten/omrader som er medregnet i de skgnnede
omkostninger, fremgar af bilag G.

De skgnnede udbedringsomkostninger er fremkommet ved erfaringspriser/skgn, samt priser iht.
V&S prisbog 2019. | forbindelse med udbedring er regnet med nedbrydning, og genopfgrelse af
beskadiget murvaerk i etaper pa 2 — 4 m2.

Emne Amntal Pris Samlet
(04.00.11) Vgge at nedrive (pr. m’) 35 5400 1.890.00
(04.15.30) 110 mm skalmur af tegl at levere og opmure (pr. m*) 35 102000 35.700,00
Tillzeg som falge af etapevis nedbrydning/ opmuring (pr. m°) 35 350,00  12.250,00
Etablering af dreenbmller. hvor nmrvaerk: ikdee ndslaftes (pr. stk) 20 19500  4.000.00
Container/bortskaffelze af affald (pr. ton) 3.7 70000 399000

I alt ex moms 57.830,00
Moms 14 457,50
Samlet inkl. moms 7128750

Nzevnet har modtaget tiloud af 11/11 2021 vedrgrende forankringer pa 136.500 kr. inklusive

moms og tilbud af 11/11 2021 vedrgrende udskiftning af afskallede mursten pa 312.500 kr. in-

klusive moms. Af tilbuddet fremgar bl.a.:

"Det er vurderet at de ca. 8 gverste skifte ikke fejler noget men min klare holdning er at der ingen
garanti er for at de ikke pa et tidspunkt vil begynde at skalle det vil tage ekstra tid at fa det skilt ad
og de gverste 8 skifte skal stives af da det ikke bare kan haenge af sig selv og synsmaessig vil det
aldrig komme til at passe ind sten og fuger med de nye sten og fuger sa derfor mener jeg at alle
sten skal skiftes pa de sider der er ramt"

Af mail af 29/12 2021 fra seniortaksator fremgar bl.a.:

"Jeg har via advokaten modtaget dette supplerende tilbud fra kundens murer pa udbedring af
vandrette revner i murveerk pa skade 3.

Dette var ikke medregnet i fgrste omgang i kundens murers tilbud, pa trods af at udbedringen var
beskrevet i [ingenigrs] notat.

Herudover har jeg modtaget tilbud fra vores ... handveaerker [entreprisefirma]. Se vedhaftet excel-
regneark.

Det vurderes at der jo er en del af udbedringsarbejderne, som bade har 'dobbelt' deekning pa ska-
de 2 og 3, idet en del af facadeomraderne er bergrt bade pa skade 2 og 3.

Jeg har derfor opstillet en tilbudsoversigt, se vedheaeftet excelark.

Ydelse: Entreprengr | ... Murerforretning [Entreprisefirma] Skgnserklaering

Skade 2 Tilbud Belgb incl. moms Belgb incl. moms
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593 312.500,00 148.301,56 72.287,50
Skade 3 592 136.500,00 144,409,38

598 17.500,00
lalt 466.500,00 292.710,94
Safremt skade 2+3 udbedres samtidig 238.689,69

Som det fremgar af oversigten, sa er det omfanget og prisen pa skade 2 der er st@rst prismaessig
forskel pa:

Kundens murers pris jf. tilboud 593 indeholder udskiftning af hele facademurvaerket pa de bergrte
omrader, og ikke kun de af skgnsmandens omfang jf. bilag G.

Jeg mener derfor vi overfor Ankenaevnet skal fastholde den af vores indhentet samlet pris fra [en-
treprisefirmal, idet det er mere realistisk, og er udregnet ud fra de angivne udbedringsomfang fra
hhv. skensmand og [ingenigr], og ikke hvad kunden gnsker sig."

Nzevnet har faet forelagt tiloud af 17/1 2022 fra et entreprisefirma vedrgrende udskiftning af

murvaerk og etablering af forankringer pa 238.689,69 kr. Af mail af 8/2 2022 fra en ingenigr

fremgar bl.a.:

"Det er min. vurdering, at det naermest er forventeligt, at der sker/vil ske en udvikling i afskalnin-
gerne pa murstenene. Afskalningerne vurderes i det vaesentligste at veere forarsaget af krystaltryk
fra salte og/eller udfaeldninger i gvrig i forbindelse med fordampning af fugt fra murvaerket, salte
der vurderes at skyldes kraftig, ikkeforskriftsmaessig afsyring af murveaerket, men basisk miljg i
mgrtelfugerne (rgdfarvning i mgrtelfugerne ved pafgrsel af phenolftalein) vurderes ogsa at vaere
medvirkende arsag til at afskalningerne forekommer.

Afskalningerne har saledes intet at ggre med brandhudens beskaffenhed i murstenene.

Brandhuden i en mursten er i realiteten 'fin opslemmet lermasse' som @vrigt ler i murstene, blot
er brandhuden i reglen mere finkornet end det gvrige ler i murstenene. Brandhuden kan maske
ogsa defineres som murstenens finish og karakteristika i synsfladen. Brandhuden som sadan har
ingen betydning for murstenenes holdbarhed og levetid.

En 'frisk ubrugt' mursten vil veere mere vandoptagende end en tilsvarende mursten, der har vaeret
muret inde i en vis periode. Smuds og snavs, der saetter sig i murveerkets synsflade virker som en
form for impraegnering og facademurveerk bliver dermed over tid mindre og mindre fugtoptagen-
de (forudsat at der ikke er huller eller lignende i mgrtelfugerne). Hvis der kommer sma skar
og/eller tynde afskalninger i en murstens synsflade vil 'dette friske brud' bevirke at murstenen lo-
kalt vil vaere mere fugtoptagende end en tilsvarende mursten uden skar/afskalninger i synsfladen,
men analogt med nye mursten vil fugtoptagelsen over tid reduceres i takt med at smuds og snavs
seetter sig i overfladen.

Fugtmalingerne, der er udfgrt med Troxler Neutronmaleren er udelukkende en aktuel fugtmaling
af facademurvaerket. Troxler Neutronmaleren registrerer det gennemsnitlige fugtindhold til ca.
100 mm dybde (afhaengigt af densiteten i murvaerket), hvilket vil sige gennemsnitligt fugtindhold
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svarende til formurens dimension. Fugtmalingerne er saledes ikke et udtryk for, hvorvidt der er
fugt i isoleringen eller ikke. Det hgje fugtindhold der i sin tid er malt vurderes at vaere forstaerket
af saltindhold (klorider fra afsyringen af murvaerket) i murveerket samt basisk forhold i mgrtelfu-
gerne, idet salte i sig selv er hygroskopiske, hvilket vil sige, at saltene afhaengigt af den relative
luftfugtighed i omgivelserne optager eller afgiver fugt og ikke-karbonatiserede (mgrtelfuger, hvor
hydratiseringsprodukterne i mgrtlen ikke har opnaet fuld haerdningsgrad og der dermed er basisk
miljg i mgrtelfugerne) er mere fugtoptagende end tilsvarende mgrtelfuger, der er fuldt karbonati-
serede.

Jeg bliver svarskyldig i forhold til, om jeg i forbindelse med mine besigtigelser af eiendommen har
registreret fugtig isolering. Jeg mindes som sadan ikke at have registreret fugtig isolering i hulmu-
ren (og eneste tilfelde, hvor der var adgang til isoleringen i hulmuren, var i forbindelse med de-
struktive indgreb med henblik pa at kontrollere lodrette forankringer). Jeg har ikke lavet notater
vedr. evt. fugtig isolering i hulmuren.

Det er korrekt, at bade fugtindhold og relativ luftfugtighed i hulmuren vil variere, afhaengigt af
arstiden. | reglen indeholder isolering som sadan i reglen ikke fugt, men der er naturligt et dug-
punkt i ydervaegskonstruktioner, typisk i den forreste del af isoleringen i ydervaegge og dermed vil
der i perioder kunne opsta dugperler/kondensfugt i den yderste del af isoleringen, ligesom fugt
der treenger gennem facademurvaerket, typisk vil Igbe i skillefladen mellem bagside formure og
forside isolering (i perioder med vedvarende slagregn er det velkendt, at der traenger fugt gennem
facademurvarket som Igber i skillefladen mellem bagside formur og forside isolering, et forhold
der forekommer uanset kvaliteten af udfgrt murerarbejde i facaderne)."

Af mail af 15/2 2022 fra seniortaksator fremgar bl.a.:

"Udover [ingenigrs] nedenstaende svar vedr. afskalninger og brandhud samt fugt fremsender jeg
mine kommentarer til kundens indlaeg til Ankenavnet.

Kunden anfgrer at 'huset har 3 store byggetekniske fejl'. Jeg kender ikke til skader udover dem,
som er anlagt pa policen.

Der er anlagt 3 skader:

skade 1 El-installationer er lukket i 2016, da der ikke er indsendt yderligere fra kunden
Skade 2 Afskalninger facademur: verserende AK-sag

Skade 3: mgl. forankringer: er anerkendt

Mine kommentarer til skade 3:

Omfang og udbedringsmetode er fastlagt og accepteret iht. [ingenigrs] anvisninger jf. planteg-
ning. Tilbud fra kundens egen murer er afgivet jf. tiloud 592 og 598. Ligeledes har vi modtaget et
tilbud fra [entreprisefirma], se nedenstaende opggrelse:

Ydelse: Entreprengr ... Murerforretning [Entreprisefirma] | Sk@nserklaering

Skade 2 Tilbud Belgb incl. moms Belgb incl. moms
593 312.500,00 148.301,56 72.287,50
Skade 3 592 136.500,00 144.409,38
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598 17.500,00
lalt 466.500,00 292.710,94
Safremt skade 2+3 udbedres samtidig 238.,689,69

Derudover blev der jf. aftale udfgrt af kundens egen murer ... Murerforretning en prgve pa foran-
kring, for at vurdere og estimere tidsforbrug mv. Det er pa baggrund af denne prgve at der blev
afgivet tilbud. Denne ene prgve er afregnet jf. faktura ... til ... Murerforretning.

Det er dog korrekt, at der ikke kan fremskaffes helt den samme type mursten, da den oprindelige
sten er udgaet, men det tilstraebes at finde en tilsvarende sten. Der kan dog vaere kosmetiske far-
veforskelle, men jf. forsikringsbetingelserne er kosmetiske forskelle ikke daekket. 21.2 Kosmetiske
forskelle mellem det erstattede som nyt og det bestdende, erstattes ikke.

Det vurderes, at der jo er en del af udbedringsarbejderne, som bade har 'dobbelt' deekning pa
skade 2 og 3, idet en del af facadeomraderne er bergrt bade pa skade 2 og 3. Dvs. en del af de be-
rerte mursten med afskalninger vil blive udskiftet ifom. udbedring af skade 3.

Jeg mener, vi skal fastholde vort deekningstilsagn, og spgrgsmalet er s3, om vi skal henvise til det
billigste tilbud indhentet hos [entreprisefirma] pa kr. 144.409,38 incl. moms.

Fugt i hulmursisolering

Der er ikke ved mine besigtigelser forevist, at hulmursisoleringen skulle veere opfugtet. Ligeledes
er der heller ikke malt fugt i isoleringen ved de udfgrte syn- og skgn, jf. svar spgrgsmal 2 i skgns-
erkleeringen. Derfor ma denne pastand afvises, idet der ikke er en skade, som fglge af at der i sel-
ve facademuren er malt fugt. Dette er ikke ensbetydende med, at hulmurens isolering er opfug-
tet. Der vil dog henover aret ske en variation af opfugtning af isoleringen, men isoleringen vil ud-
tgrre igen ved damptryk i sommerperioderne.

Herudover henvises til [ingenigrs] nedenstaende svar vedr. fugt i hulmuren.

Afskallede mursten i facader, skade 2

Som det fremgar af [ingenigrs] svar:

'det naermest er forventeligt, at der sker/vil ske en udvikling i afskalningerne pa murstenene.'
'Afskalningerne har saledes intet at ggre med brandhudens beskaffenhed i murstenene.'
'‘Brandhuden som sadan har ingen betydning for murstenenes holdbarhed og levetid.'

Min vurdering er, at murstenene stadig skaller af, idet de jo ikke er udskiftet endnu. Men som det
fremgar af [ingenigrs] svar, sa sker der ikke en forggelse af omfanget pga. afskalninger i brandhu-
den.

Jeg mener derfor at vi skal fastholde, at det omfang, som jf. supplerende Skgnserklaering er angi-
vet pa facadetegningerne med gult. Bilag G Det vurderes ogsa, at der kan ske en partiel udskift-
ning af det nederste del af facadenmurvaerket (0-1,6m), som angivet i sk@nserklaeringens svar IA.

Det er bade min, [ingenigrs] og [entreprisefirma] samt Skensmandens vurdering at udbedringen
kan ske partielt iht. det angivne omfang.
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Jeg mener derfor vi skal afvise yderligere, men safremt vi skal i deekning, skal fastholde, at det kan
ske iht. [entreprisefirma] samlede tilbud (skade 2+3) pa kr. 238.689,69 incl. moms.

At kunden og hans murer sa gnsker at udskifte alle murede facade (formur), idet de mener det
rent kosmetisk giver et paenere resultat pga. farveforskelle, er jo deres valg, og s& ma de betale
forskelsprisen.

| gvrigt skal vi ogsa afvise kundens pastand om veerditab, idet ejerskifteforsikringen jo ikke daekker
‘ejendommens gkonomiske vaerdi, men bygningens byggetekniske vaerdi' "

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Hvad dzekker forsikringen (lovens krav)
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevne vaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

17. Hvad dakker forsikringen ikke

Forsikringen deekker ikke:

a. forhold, der er navnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i
rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart
ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

18. Hvorledes beregnes erstatningen

18.3 Beskadigelse af kosmetisk art samt farveforskelle mellem det erstattede og de resterende
genstande erstattes kun i.h.t. punkt 15, stk. e."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 2002 i gule blgdstregne mursten. Klageren overtog ejen-

dommen den 15/1 2016 og anmeldte i april 2018, at mursten skallede af. Selskabet afviste

daekning under henvisning til, at forholdet var omtalt i tilstandsrapporten og ikke udgjorde en
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skade i ejerskifteforsikringens forstand, da forholdet var af kosmetisk karakter og uden betyd-

ning for ejendommens holdbarhed og funktion.

Sagen har tidligere varet forelagt for navnet, som den 21/8 2019 traf afggrelse under sags-
nummer 93081. Nzaevnet fandt, at klageren ikke havde bevist, at der var skader pa ejendom-
mens murveerk i forsikringens forstand, og at disse tillige gik ud over, hvad der var beskrevet i

tilstandsrapporten.

Sagen er blevet genoptaget pa klagerens foranledning under naervaerende sagsnummer 97611.
Klageren har anfgrt, at der er kommet nye oplysninger til sagen i form af syn- og sk@nserklaering
af 1/10 2020 og supplerende syn- og skgnserklaering af 22/12 2020. Han har indhentet overslag
vedrgrende udbedring af manglende forankring og udskiftning af afskallede mursten fra en mu-

rermester.

Klageren gnsker, at selskabet dakker for en ommuring af ejendommens facader. Klageren har
anfert, at der ikke er tale om kosmetiske skader, at brandhuden er beskadiget, og at murstene-
ne derfor treekker fugt og spraenger i frostvejr, at isoleringen er vad og ikke laengere kan anven-
des, at der er sket en vaesentlig forvaerring siden syn og skgn, og at flere eksperter har oplyst, at
murstenene er defekte. Klageren har ogsa anfgrt, at hans murermester har konstateret, at de
anvendte mursten er udgaet, og at "De defekte mursten i facaden har [murermester] vurderet
at alle skulle skiftes da det ville vaere meget tidskraevende at understgtte de resterende ca. 6
gverste raekker mursten som ikke har skade endnu, men hans vurdering er at alle mursten pa
vest, syd og @st siden skal skiftes. Desuden er hans vurdering at murstenen pa nord siden nok

0gsa pa sigt vil blive skadet".

Selskabet har fastholdt, at der ikke er tale om en daekningsberettigende skade, men har pr. ku-
lance tilbudt daekning til delvis udskiftning af murvaerket svarende til skénsmandens og murer-
specialistens anvisninger om omfang. Selskabet har derfor indhentet tilbud fra et entreprise-

firma for partiel udskiftning af murvaerk samt samtidig udbedring af manglende forankring og
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vandret revne i murvaerk som fglge heraf pa kr. 238.689,69. Det er en forudsaetning, at udskift-
ningen af sten sker samtidig med udbedring af den desekningsberettigende skade vedrgrende

forankring.

Selskabet har anfgrt, at der fortsat ikke er grundlag for at leegge til grund, at forholdet er klart
forkert beskrevet i tilstandsrapporten, ligesom der ikke er grundlag for at statuere skade eller
nzerliggende risiko herfor i ejerskifteforsikringens forstand. Det er ikke konstateret, at isolering
skulle veere fugtig, vad eller bergrt pa anden made. Skgnsforretningen afdaekker heller ikke
unormale fugtkoncentrationer. Ligeledes afvises det, at afspraengt brandhud skulle have betyd-
ning for opfugtning af mursten. Hvad angar draenhuller i skalmur har selskabet anfgrt, at mang-
lende draenhuller ikke i sig selv er udtryk for daekningsberettigende skade. Forholdet har heller
ikke manifesteret sig i skade, ligesom der ikke konkret er grundlag for at konstatere, at der er
naerliggende risiko for skade. Etablering af draenhuller overstiger desuden ikke den policemaes-
sige selvrisiko, jf. skdnsmandens svar pa spgrgsmal SS1 i den supplerende skgnserkleering.
Draenhuller etableres ved at undlade mgrtel i en eller to studsfuger i skift pa murpappet, jf.
sk@nserklaeringen. Dranhuller kan derfor etableres i forbindelse med udbedring og uden eks-

traomkostninger.

Selskabet har anfgrt, at der er meddelt daekning til udbedring af revne i murveaerk og etablering
af forankringer. Udbedring vil ske med en tilsvarende blgdstrgget mursten, ligesom man vil be-
streebe sig pa at finde en mursten med mindst mulig farveforskel. Selve murstensfugen vil lige-
ledes blive udfgrt med mindst mulige farveforskel. Forsikringen daekker ikke kosmetiske forskel-
le, og klageren ma saledes tale, at der vil veere en mindre kosmetisk forskel. Udbedring af mur-
veerket vil ske i samme arbejdsgang og med sammen mursten, som i sig selv vil minimere den

mindre forskellighed i udtryk.

Af rapport af 6/6 2018 fra en ingenigr fremgar det, at "udbedring af forholdet er desvaerre ikke
muligt (medmindre at facademurvaerket ommures, hvilket gkonomisk set ikke vurderes at sta

mal med de faktisk forekommende skader). Med murvarkets nuvaerende udseende er skader
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af kosmetisk karakter. Tynde afskalninger har ikke betydning for murveerkets holdbarhed og
levetid, men er naturligvis et skeemmende syn og det ma forventes, at flere afskalninger vil op-

21

sta’.

Af syn- og skgnserklaering af 1/10 2020 fremgar det, at "I forbindelse med skgnsforretningen
blev foretaget fugtmaling af hulmursisolering ... Pa baggrund af de foretagne malinger vurderes
der ikke pa nuvaerende tidspunkt at veere unormal fugtkoncentration i isoleringen". Der blev
ligeledes foretaget fugtmalinger pa facade, som viste fugt. Af erklaeringen fremgar det, at "l de
omrader hvor teglstenenes overflade er beskadiget, vil vandgennemtrangning sandsynligvis
vaere hgjere, hvilket dog ikke direkte kan afleeses i de foretagne malinger i isoleringen. Da der
ikke er etableret dreenhuller ved fundament, vurderes fugtkoncentrationen ikke at veere hgjere
end det forventelige. Draenhuller i skalmure er iseer hensigtsmaessige ved mure med udsat be-
liggenhed. Hullerne skal lede vandgennemslag til hulmuren, ud til det fri. Herudover kan huller-
ne bidrage til at udligne eventuelle undertryk pa bagsiden af skalmuren, og derved reducere
indtraeengningen af vand gennem utaetheder i sten og fuger. Draenhullerne udfgres ved at ude-
lade mgrtel i en eller to studsfuger for hver meter i skiftet pa murpappen". Det fremgar endvi-
dere, at "Da forholdet sandsynligvis vil forveerres, dog langsomt (over flere ar), vurderes afskal-
ninger ikke udelukkende at kunne karakteriseres som veerende kosmetiske", at "l omrader hvor
murstenenes overflader er beskadiget gges risikoen for fugt/frostskader, hvorfor forholdet ikke
udelukkende vurderes at kunne karakteriseres som vaerende kosmetisk", og at "Afhjzelpning
kan ske ved udskiftning af beskadigede teglsten, samt etablering af draenhuller ved fundament.
Sk@nsmaessige omkostninger hertil er 72.000, — inkl. moms". Det fremgar ogsa, at "Chloridind-
holdet i fugerne er, jf. prgveresultat fra Teknologisk Institut hgjt, men malinger af chloridind-
hold foretaget d. 18.05.2018, i de samme omrader viste henholdsvis 0,083, og 0,100 vaegt %,
altsa et lavere chloridindhold i fugerne. Dette sammenholdt med at der ikke kan konstateres
navnevardige skader pa murvaerkets fuger, som er betydelig mere sarbare overfor pavirkning
af saltsyre end murstenene, vurderes skader pa teglstenene ikke grundet brug af stor maengde
saltsyre, og/eller for kraftig syreblanding i forbindelse med afsyring af murvaerket pa opfgrel-

sestidspunktet. Det hgje chloridindhold i fuger/murvaerk vurderes derimod grundet husets be-
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liggenhed, taet pa kyst med saltmaettet luft, hvilket da ogsa understgttes af prgveresultaterne

fra Teknologisk Institut".

Af supplerende syn- og skgnserklaering af 22/12 2020 fremgar det, at skgnsmanden blev bedt
om at specificere, hvilke partier af murvaerket der efter skensmandens vurdering burde udskif-
tes. Skgnsmanden konstaterede stgrre omrader med afskallinger pa murvaerk mod vest og syd
og afskallinger i mindre grad pa murvaerk mod gst. Udbedringsomkostningerne blev skgnnet til

kr. 72.287,50.

Af tilbud af 11/11 2021 vedrgrende udskiftning af afskallede mursten pa 312.500 kr. inklusive
moms fremgar det, at "Det er vurderet at de ca. 8 gverste skifte ikke fejler noget men min klare
holdning er at der ingen garanti er for at de ikke pa et tidspunkt vil begynde at skalle det vil tage
ekstra tid at fa det skilt ad og de gverste 8 skifte skal stives af da det ikke bare kan haenge af sig
selv og synsmaessig vil det aldrig komme til at passe ind sten og fuger med de nye sten og fuger

sa derfor mener jeg at alle sten skal skiftes pa de sider der er ramt".

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 2.1. (facader/gavle — bygning A — beboelse) med ka-
rakteren KO, at "murvaerk har steder med let hvidfarvning/salpeterudslag. Enkelt beskadiget
mursten pa gstfacade ved indkgrsel". Af punkt 2.1 (facader/gavle — bygning B — garage/udhus)

fremgar det med karakteren K1, at der er "let hvidfarvning/salpeterudslag pa murvaerk".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade, herunder at sel-

skabets udbedringsmetode er utilstreekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren har bevist, at der pa overtagelses-
tidspunktet var forhold ved ejendommens murvaerk, som udgjorde skade eller nearliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og at disse tillige gar ud over, hvad der er be-

skrevet i tilstandsrapporten.
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Nzvnet har blandt andet lagt veegt pa indholdet i syn- og skgnserklaering af 1/10 2020 og sup-
plerende syn- og skenserklaering af 22/12 2020, hvoraf det fremgar, at der er konstateret stgrre
omrader med afskallinger pa murvaerk mod vest og syd og afskallinger i mindre grad pa mur-
vaerk mod @st. Af syns- og skenserklaeringen fremgar det videre, at "Da forholdet sandsynligvis
vil forvaerres, dog langsomt (over flere ar), vurderes afskalninger ikke udelukkende at kunne
karakteriseres som veerende kosmetiske", og at "I omrader hvor murstenenes overflader er
beskadiget gges risikoen for fugt/frostskader, hvorfor forholdet ikke udelukkende vurderes at

kunne karakteriseres som vaerende kosmetisk".

Spgrgsmalet er herefter om den af selskabet tilbudte erstatning er tilstraekkelig til udbedring af

skaderne.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den udbedring,
som selskabet har tilbudt, er uegnet eller utilstraekkelig til at udbedre murveerket. Naevnet kan
derfor ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen pa baggrund af tilbud af 17/1 2022
fra et entreprisefirma vedrgrende udskiftning af murvaerk og etablering af forankringer pa kr.

238.689,69.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det af selskabet indhentede tilbud er i overensstem-
melse med skgnsmandens opggrelse af skaderne. Af supplerende syn- og skenserklaering af
22/12 2020 fremgar det, at skgnsmanden blev bedt om at specificere, hvilke partier af murvaer-
ket der efter skensmandens vurdering burde udskiftes. Skensmanden konstaterede stgrre om-
rader med afskallinger pa murvaerk mod vest og syd og afskallinger i mindre grad pa murvaerk
mod gst. Udbedringsomkostningerne til udskiftning af de bergrte omrader blev skgnnet til kr.

72.287,50. Ligeledes har seniortaksator vurderet, at udbedringen kan ske partielt.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hulmursisoleringen er opfugtet. Navnet har

blandt andet lagt vaegt p3, at der i forbindelse med skgnsforretningen blev foretaget fugtmaling
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af hulmursisoleringen, og at det pa baggrund heraf blev vurderet, at der pa davaerende tids-
punkt ikke var unormal fugtkoncentration i isoleringen. Seniortaksator har ligeledes ikke faet

forevist opfugtet hulmursisolering.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at manglende draenhuller har forarsaget aktuel ska-
de. Etablering heraf overstiger desuden ikke den policemaessige selvrisiko, jf. skensmandens
svar pa spgrgsmal SS1 i den supplerende syn- og sk@nserklzering. Af syn- og skgnserklaeringen
fremgar det, at "Draenhullerne udfgres ved at udelade mgrtel i en eller to studsfuger for hver
meter i skiftet pa murpappen". Selskabet har pa den baggrund anfgrt, at draenhuller kan etable-

res i forbindelse med udbedring og uden ekstraomkostninger.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 18.3., at "Beskadigelse af kosmetisk art samt
farveforskelle mellem det erstattede og de resterende genstande erstattes kun i.h.t. punkt 15,

stk. e". Bestemmelsen angiver, at klageren er forpligtet til at tdle en graense for reparation.

Pa det foreliggende grundlag finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet an-
viste udbedring — hvor en del af murvaerket udskiftes — vil resultere i en sadan forringelse af
helhedsindtrykket, at dette overstiger, hvad klageren ma tale. Neevnet har derfor ikke grundlag

for at palaegge selskabet at udbedre alt murvaerk.

Hvad angar et eventuelt gkonomisk vaerditab som fglge af forholdet, er det naevnets opfattelse,
at der med begrebet "ejendommens vaerdi" i forsikringens skadedefinitions forstand fgrst og
fremmest menes ejendommens byggetekniske veerdi og ikke den gkonomiske vaerdi. Forsikrin-
gen daekker omkostningerne ved udbedring af skader, der er omfattet af ejerskifteforsikringen,
men daekker efter naevnets opfattelse ikke pkonomiske veerditab i gvrigt. Naevnet henviser til

sag 96166, 95647 og 93332.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold i videre omfang end tilbudt af selskabet.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Peter Th@gnnings



