Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. juni 2022 blev i sag nr. 97613:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 5/12 2021 til naevnet
samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Sggt for tabt erhvervsevne, men Danica vil ikke udbetale, selvom jeg stadig star som daekket. Se
vedhaftet PDF fil vedr. sagen Klage til ankenaevnet

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling af Tabt Erhvervsevne

Jeg retter henvendelse til jer da jeg vil klage over Danica Pensions afvisning pa udbetaling af min
forsikring for tabt erhvervsevne.

Jeg blev syg med min ryg i okt. 2018, og kan derfor ikke passe mit arbejde, efter flere hospitalsop-
hold, far jeg konstateret min ryg er faldet sammen. | januar 2021 far jeg lavet en fratraedelsesafta-
le med [...], som jeg arbejder for, og s@ger herefter d. 10.02 2021 for tabt erhvervsevne gennem
min forsikring Danica.

Og her begynder det sa at ga op ad bakke, for da jeg er daekket for tabt erhvervsevne til jeg er 67
ar, i Danica forsikring, skal de vel ogsa udbetale det, da jeg nu er erkleeret uarbejdsdygtig som
[under 67] ar.

Men nej, da jeg sgger om udbetaling af tabt erhvervsevne, vender de tilbage og informerer mig
om, at da jeg var syg i den periode hvor de &endrede min pension, fra 65 ar til 67 ar, mener de ikke
jeg er daekket. Jeg kontakter dem da det kommer bag pa mig, for jeg har i den periode jeg har vae-
ret syg, talt med en af deres assurandgr, som 2 gange skriftligt d. 11.2 2021 har bekraftet jeg var
daekket til jeg var 67 ar, samt en assurandgr som jeg har talt med over telefon, som ogsa bekraef-
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tede jeg var deekket til 67 ar. Samtidig med jeg i anden forbindelse pa et mgde i [arbejdsplads] d.
6.11 2019, talte med en pensionsradgiver der tjekkede i systemet, og som ogsa oplyste at jeg var
dakket til 67 ar som er min pensionsalder.

Hvis jeg gar ind pa min forsikring i dag via Nemid, star der da ogsa stadig jeg er daekket for tabt
erhvervsevne, sa som forsikringsbruger ma man da kunne stole pa de informationer der bliver op-
lyst. (Bilag. 2 skaermfoto. Pensionsoversigt 03.12 2021 og Tabt erhvervsevne 03.12 2021.)

Sa hvordan skal man som forbruger kunne gennemskue sin forsikring, hvis man ikke kan stole pa
det assurandgren i Danica siger og skriver, og det man far oplyst i sine net pensionsoplysninger.

De oplyser mig sa om at de skulle have sendt et brev d. 28.2.2019, hvad jeg ikke forstar da jeg al-
drig har modtaget noget brev fra dem. | den forbindelse kan jeg oplyse at jeg talte med min assu-
randgr som oplyste mig om i august 2021, at han ikke kunne se der var sendt noget brev til mig d.
28.2.2019, efter at have tjekket deres system.

Jeg far sa pr mail et stykke papir fra 28.2.2019, som skulle vaere det brev de skulle have sendt. P3
dette brev er der ingen underskrift, og det undrer mig meget, da der altid er underskrift pa vigtig
post modtaget fra Danica.

Det undrer mig ogsa, at sa vigtigt papir ikke er sendt i E-boks hvor de plejer at sende deres post,
eller anbefalet, for at sikre sa vigtig post bliver modtaget.

Jeg mener de nu ma bevise at dette vigtige brev er sendt, og modtaget af mig.

Og hvis de pa dette tidspunkt har veeret informeret om jeg var syg, hvorfor er jeg ikke blevet kon-
taktet personligt? Pa Danicas hjemmeside | deres forsikring star der citat:

'Sa snart vi far besked om at du er sygemeldt kontakter vi dig og tager en samtale om de mulighe-
der som du har gennem din forsikring' citat slut
(Bilag. Pdf. Kontakt ved sygdom.)

Jeg er aldrig blevet kontaktet af Danica forsikring i forbindelse med min sygemelding.

Et andet punkt jeg finder maerkeligt er, at efter jeg har angivet min skadeanmeldelse pludselig far
oplyst, at jeg skal have de penge tilbage som jeg har indbetalt pa min forsikring, da jeg jo ikke
skulle betale i den periode jeg var syg, hmmm hvis de var klar over allerede i feb., 2019 jeg var
syg, hvorfor har de sa ikke pa det tidspunkt givet mig praemie fritagelse. Jeg blev syg i oktober
2018.

Resume:

Jeg har aldrig modtaget noget brev vedr. deekningsbegraensninger.

Normalt modtager jeg post i E-boks

Jeg er aldrig blevet kontaktet for aktiv radgivning under min sygdom.

Det brev jeg skulle have modtaget, er uden underskrift, som ikke er normalt.

F@rst nar jeg sgéger om tabt erhvervsevne, finder de ud af jeg ikke skulle betale pension.
Gar jeg ind pa min pension i dag, star der stadig jeg er daekket.

ok wNE
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7. 3 personer fra Danica pension har undersggt og informeret mig om jeg er deekket bade
mundtligt og skriftligt.
8. I fglge min assurandgr har han heller ikke kunne se der er sendt noget brev.

Desuden sletter Danica alle fortrolige mail efter de er lzest."

Selskabet har i brev af 1/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen omhandler, hvorvidt klagerens dakning ved tab af erhvervsevne ophgrte [...], da klageren
var fyldt 65 ar, eller om den fgrst ophgrer [...], nar klageren fylder 67 ar og nar sin folkepensions-
alder.

Af de grunde der er anfgrt nedenfor, er det Danica Pensions synspunkt, at klagerens deekning for
tab af erhvervsevne udlgb ved den aftalte pensionsalder pa 65 ar. Da klageren var sygemeldt 1.
januar 2019, blev han ikke omfattet af den samme dato aftalte aendring i firmapensionsoverens-
komsten mellem selskabet og [arbejdsgiver], hvorefter pensionsalderen sndredes til den enkelte
medarbejders folkepensionsalder — 67 ar for klagerens vedkommende. Det er endvidere Danica
Pensions synspunkt, at den efterfglgende korrespondance ikke kan tillzegges Igftevirkning, eller pa
anden vis har givet klageren fgje til at tro, at daekningen var forlaenget.

Sagsfremstilling og hovedsynspunkter
Klageren kom ind i pensionsordningen den 1. december 2016 i henhold til den fgromtalte firma-
pensionsaftale mellem selskabet og [arbejdsgiver].

Danica Pension fremsendte aftalegrundlaget for pensionsordningen til klageren den 2. januar
2017, der fremlaegges som Bilag A.

Det fremgar adskillige steder af betingelserne og daekningsoversigten, at daekningen ved tab af
erhvervsevne udlgber ved den aftalte pensionsalder pa 65 ar. Det fremgar ikke af aftalegrundla-
get, at udlgbstidspunktet fglger udviklingen i folkepensionsalderen, eller at klageren kunne for-
lenge daekningen ud over det aftalte udlgbstidspunkt, jf. bilag A, side 11 modsaetningsvis.

Det fremgar derfor klart og entydigt af aftalegrundlaget, at klagerens daekning ved tab af er-
hvervsevne udlgb ved den aftalte pensionsalder pa 65 ar.

Det fremgar af klagerens skadeanmeldelse, at klageren var udsat for en arbejdsulykke, der med-
fgrte en sygemelding fra 15. oktober 2018 frem til fratreedelsestidspunktet den 31. maj 2021, jf.
skadeanmeldelsen, side 2, der fremlaegges som Bilag B. Selskabet har efter 6 maneders karens
ydet fuld preemiefritagelse fra 15. april 2019 — 31. maj 2021. Der er ikke udbetalt erhvervsevne-
tabsydelser, da klageren har modtaget fuld Ign i hele sygeperioden.

Med virkning fra den 1. januar 2019 blev firmapensionsaftalen mellem [arbejdsgiver] og Danica
Pension som naevnt aendret saledes, at daekningen for tab af erhvervsevne blev forlaenget fra den
aftalte pensionsalder pa 65 ar til at fglge folkepensionsalderen.
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Zndringen gjaldt ikke for de medarbejdere, der ikke var arbejdsdygtige pa andringstidspunktet.
Dette fremgar af aftalen af 20. december 2018 mellem selskabet og [arbejdsgiver], hvor den rele-
vante del fremlaegges som Bilag C. Her fremgar det (side 7) at:

'Medarbejdere der arbejder 20 timer om ugen eller mindre samt medarbejdere der er sygemeldt
pr. 1 januar 2019 og pr. 1. februar 2019, skal underskrive og indsende Danica Pensions arbejdsta-
gererklaering 4.

Den omtalte 'arbejdstagererklaering 4' er en kortfattet helbredserklzering, hvorefter arbejdstage-
ren bekraefter sin arbejdsdygtighed.

Klageren blev ved brev den 28. februar 2019, der fremlaegges som Bilag D, orienteret om, at han
ikke var omfattet af 1. januar 2019-a&ndringen:
'l forbindelse med, at pensionsaftalen mellem din arbejdsgiver, [...] og Danica Pension er sn-
dret saledes, at ophgr fglger folkepensionsalderen, har vi faet oplyst af du var sygemeldt den
1. januar 2019. Vi kan derfor ikke zendre din pensionsordning pr. 1. januar 2019.

Vi vil dog gerne vurdere dine helbredsoplysninger, hvis du bliver fuldstaendig arbejdsdygtig in-
den den 1. april 2019.

Hvis du ikke er blevet fuldstaendig arbejdsdygtig pa dette tidspunkt, vil du fgrst kunne fa an-
dret din pensionsordning, nar du har vaeret fuldstaendig arbejdsdygtig i 6 maneder.'

Brevet var vedlagt en kopi af 'arbejdstagererklaering 4' til brug for vurderingen af klagerens hel-
bredsoplysninger, safremt han mente at have genvundet sin arbejdsdygtighed inden den 1. april
2019.

Det fremgar klart og entydigt af brevet, at eendringen i firmapensionsaftalen ikke fandt anvendel-
se pa klagerens pensionsordning pa grund af klagerens helbredsforhold. Det fremgar af registre-
ringerne i Danica Pensions IT-systemer, at brevet er afsendt til klageren pa den pageldende dato.
Endelig er det ikke en gyldighedsbetingelse, eller i gvrigt almindelig fremgangsmade, at Danica
Pension udstyrer almindelig kommunikation med en underskrift.

Som en konsekvens af bilag D modtog klageren — i modsaetning til de gvrige medarbejdere - ikke
en opdateret deekningsoversigt med andringen.

Den 11. februar 2021 — omtrent to ar efter afslaget pa forlaengelse af deekningen og efter indgi-
velse af skadeanmeldelsen — modtog klageren efter en forespgrgsel en mail fra en medarbejder
hos Danica Pension, der fremlaegges som Bilag E. Det fremgar heraf:

'Af talenummeret i Danica Pension, som din firmapensionsaftale i [...] er omfattet af (Aftale [...]),
har udlgb ved ens personlige folkepensionsalder.

Din fgdselsdato ggr, at din pensionsordning har udlgb ved din folkepensionsalder 67 ar.

Jeg kan se, at i din pensionsoversigt er der anfgrt 65 ar, men dette ma bero pa manglende opda-
tering af din police fra Danica Pensions side. '
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Det er korrekt, at firmapensionsaftalen generelt hjemlede udlgb af daekningen ved den personlige
folkepensionsalder, der umiddelbart ud fra klagerens fgdselsdato ville veere 67 ar. Det sidste af-
snit var imidlertid ikke korrekt, eftersom den korrekte angivelse af udlgbstidspunktet pa 65 ar var
begrundet med klagerens helbredstilstand — og ikke 'manglende opdatering' som anfgrt. Det sid-
ste afsnit af mailen var derfor i direkte modstrid med aftalegrundlaget (bilag A samt Bilag C) og
skrivelsen af 28. februar 2019 om afslaget pa forlaengelse af daekningen (bilag D).

Den fejlbehaftede oplysning er tydeligvis udtrykt med en vis usikkerhed, og kan hverken efter sin
form eller indhold tillzegges lgftevirkninger, eller pa anden vis give klageren fgje til at tro, at deek-
ningen nu alligevel var forlaenget til 67 ar.

Selskabet afviser, at den fejlbehaeftede oplysning er blevet gentaget ved klagerens efterfglgende
telefoniske eller personlige henvendelser, og klageren har ikke dokumenteret, at det skulle veere
forekommet.

Det ligger imidlertid fast, at Danica Pension sendte en opfglgende mail den 18. maj 2021, der
fremlaegges som Bilag F. Det fremgar heraf:
'Vi har tidligere talt og skrevet sammen et par gange. Din henvendelse bestod i, at du undrede
dig over, at din pensionsordning og dermed TAEdakning havde udlgb ved dit 65. ar og ikke ved
folkepensionsalderen, som [arbejdsgiver] aftalen tidligere er aendret til.

Jeg skrev til dig i mail den 11. februar, at udlgbet 65 ar pa din police nok var en manglende op-
datering i Danica Pensions system, da jeg ikke kunne se andet. Efterfglgende viser det sig, at de
65 ar ikke er en fejl, da du desvaerre ikke blev omfattet af [arbejdsgiver] andringen (forleengel-
se af ex TAE til folkepensionsalderen), grundet dit helbred. Din ordning blev ved aendringen
fastlast til 65 ars udlgb.

Denne oplysning er angivet et specifikt sted i vores administrationssystem, som jeg ikke var
bekendt med. Dette beklager jeg og i 'bakspejlets klare lys', burde have sendt din henvendelse
til Danica’s administration for at sikre dig det praecise svar med det samme.'

Med denne beklagende og afklarende mail fra Danica Pension matte en eventuel tvivl om udlgbs-
tidspunktet hos klageren pa grundlag af mailen den 11. februar 2021 veere afklaret.

Tidsrummet fra 11. februar 2021 til 18. maj 2021 er relativ kort, og der foreligger ikke dokumenta-
tion for, at klageren har foretaget dispositioner ud fra fejlinformationen, der har pafgrt ham tab.

Desuden kan klageren heller ikke have veaeret i tvivl om, at de til klagen vedlagte screenshots fra
regneeksemplerne pa hjemmesiden fra december 2021 ikke var relevante for klagerens ordning.

| forbindelse med skadebehandlingen af klagerens skadeanmeldelse af 10. februar 2021 (bilag B)
indhentede Danica Pension efterfglgende oplysninger fra klagerens sundhedsjournaler, der ikke
tidligere var modtaget. Pa grundlag heraf, blev klageren bevilget fritagelse for indbetaling fra den
15. april 2019 (efter udlgbet af karensperioden) frem til den 31. maj 2021, hvor klageren var fyldt
65 ar.

Dette var baggrunden for, at den opkraevede preemie i perioden blev tilbagefgrt til klageren. Kla-
geren har derfor ikke lidt et tab som fglge heraf.
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Pa denne baggrund ggres det sammenfattende geeldende, at Danica Pension har ydet den daek-
ning for tab af erhvervsevne der fglger af aftalegrundlaget, og fglgelig skal klagen afvises."

Klageren har i brev af 19/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med virkning fra 1. januar 2019 blev firmapensions aftalen mellem [arbejdsgiver] og Danica Pen-
sion andret saledes, at dakning for tab af erhvervsevne blev forlaenget fra den aftalte pensions-
alder 65 ar til folkepensionsalderen 67 ar.

| felge Danica skulle jeg have modtaget et brev den 28. februar vedlagt en arbejdserklaering 4 som
skulle underskrives og sendes ind.

Jeg kan ved tro og love oplyse at jeg aldrig har modtaget sadan et brev fra den 28 februar 2019,
med en arbejdstagererklaering 4.

Jeg mener derfor det er Danicas der ma bevise de har sendt et sadan brev, samt denne arbejdsta-
gererklaering 4, som de tydeligvis ikke har modtaget retur underskrevet. De skriver at det fremgar
af deres It-Systemer at brevet er sendt, men jeg kan ikke se der er sendt dokumentation for det.
Desuden kan jeg bekreefte jeg i august 2021 talte med [...], der ikke kunne se at der var sendt no-
get brev fra den 28. februar 2019 i deres system.

Nar Danica Pension skriver at de vidste at jeg var syg, hvorfor har de sa ikke kontaktet mig, som de
skriver pa deres hjemmeside. Og hvorfor beder de fgrst om min sundhedsjournal i 2021, efter jeg
sgger tab af erhvervsevne. De skriver at de ikke har modtaget for.

Kunne Pensionskonsulent [...] og Pensionsradgiver [...] se det, nej; meget maerkeligt, da det er
dem der skal radgive mig om min pension.

Alt sammen bevis pa at der ikke er sendt noget brev den 28. februar 2019.

Da jeg var syg fra 2018, har jeg ikke vidst at Danica og [arbejdsgiver] var i forhandling om vores
forsikring. Danica Bilag C

Den 6. november 2019 kl. 10,00 har jeg et Pensionsmgde med Pensionskonsulent [...] fra Danica
Pension i [arbejdsplads]. hvor min [aegtefelle] ogsa var med og kan bekraefte dette. Ved dette
mgde spgrg jeg specifikt til, om min Pension fglger min folkepensionsalder 67 ar, han gar ind og
ser, og bekraefter at det ggr den.

Da min folkepension er blevet sendret fra 65 ar til 67 ar. Hvorfor skulle jeg sa ikke kunne tro pa at
det Pensionskonsulent [...] siger, at jeg er daekket til 67ar som er min folkepension alder. Sa siden
6. november 2019 har jeg vaeret overbevist om, at jeg var daekket og ikke kun nogle fa maneder
som der skrives.

Jeg henvender mig selv til min Pensionsradgiver [...] i Danica Pension fgrste gang den 8. septem-
ber 2020, da der stadig star 65 ar pa hjemmesiden, han sender mail hvor jeg far oplyst at det er en
fejl der star 65 ar, men at min pension har udlgb ved folkepensionsalder 67 ar. denne mail bliver
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slettet i Danica Pension. Sa 11. februar 2021 henvender jeg mig igen til [...], hvor han bekraefter
sin fgrste mail, at min pensionsordning har udlgb ved folkepensionsalder 67 ar. Danica Bilag E.

Efterfglgende far jeg mail om at det var en fejlbehaeftet oplysning, og denne oplysning var angivet
et specifikt sted i deres administrationssystem. (som [...] i telefon siger var det hans chef der sag-
de at han skulle give mig denne Info, hvad han selv mente var urimeligt) Det er en meget maerke-
lig situation, at ens Pensionsradgiver som skal lede og vejlede deres kunder ikke har mulighed for
at hente korrekte oplysninger i deres system, sa de kan rade og ikke vildlede kunderne. Danica Bi-
lag F.

Det kan sammenlignes med hvis en bilszelger, saelger en bil med 12 maneders garanti og man sa
kommer efter 5 maneder og skal bruge den, ville det sa vaere ok at bilsaelgeren sagde nej din ga-
ranti er blev a&ndret sa den gaelder ikke mere. Man ma forvente, at det man far at vide, og det
man har pa skrift er juridisk bindende.

Med henvisning til de screenshots pa hjemmesiden, henviser Danica Pension til at jeg ikke kan
vaere i tvivl om de ikke var relevante for mig - jo d.d. star der stadig jeg er dakket for tabt er-
hvervsevne, sa hvis jeg ikke kan regne med dette, skal jeg sa heller ikke regne med alt det andet
der star vedr. min pension?

Danica Pension henviser sa til de den 10. februar 2021 modtager en skadeanmeldelse, og DEREF-
TER

indhenter oplysninger fra min sundhedsjournal, og derefter blev jeg bevilget fritagelse for indbe-
taling, og dermed fik sendt hele belgbet fra 15.april 2019 til 31.5.2021 retur. Sa taenker jeg hvis
Danica Pension var viden om jeg var syg, hvorfor har jeg sa betalt praemie helt frem til 10. februar
2021.

Sa pa baggrund af Danicas handtering af min sag, brev der ikke er modtaget, manglende opfglg-
ning,

Pensionsradgiver der ikke er informeret, og ikke har adgang til deres kunders pensionsordning,
mail og telefoniske aftaler som de ikke vil overholde, trods de er juridiske bindende. Da jeg siden
november 2019 har vaeret i god tro at jeg var daekket til min folkepensionsalder 67 ar.

Jeg fastholder derfor jeg er berettiget til at modtage daekning for tab af erhvervsevne med tilba-
gevirkende kraft fra Maj 2021."

Selskabet har i brev af 8/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Danica Pension fastholder, at klageren i henhold til registreringerne i IT-systemet har modtaget
brevet af 28. februar 2019 (bilag D) vedlagt en sakaldt 'arbejdstagererklaering 4'. Det ggr imidler-
tid ingen forskel, om klageren konkret har modtaget brevet eller ej — savel aftalegrundlaget som
firmapensionsaftalen mellem Danica Pension og [arbejdsgiver] hjemlede udlgb for klageren ved
65 ar.

Som anfgrt i brevet (bilag D) skulle arbejdstagererklaeringen udelukkende udfyldes, safremt klage-
ren blev fuldstaendig arbejdsdygtig inden den 1. april 2019, hvilket som bekendt ikke var tilfaeldet.
Det er derfor ikke overraskende, at Danica Pension aldrig modtog en underskrevet arbejdstager-
erklaering som anfgrt af klageren.
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Danica Pension har udtgmmende kommenteret pa den fejlbehaftede oplysning klageren modtog
i februar 2021, og som sidenhen blev berigtiget af egen drift, jf. henholdsvis bilag E og bilag F. Det
bestrides fortsat, at den fejlbehaftede oplysning er gentaget ved efterfglgende personlige og te-
lefoniske henvendelser, ligesom klageren fortsat ikke har fremlagt dokumentation herfor.

Danica Pension fastholder, at oplysningen hverken efter sin form eller indhold kan tilleegges |gfte-
virkninger, ligesom oplysningen ikke har givet klageren fgje til at tro, at daekningen nu alligevel var
forleenget til 67 ar.

Safremt klageren var i tvivl, om der var aftalt udlgb til 65 ar eller 67 ar, kunne klageren have laest
aftalegrundlaget (bilag A) og senere skrivelser (bilag D). Heroverfor kan en fejlbehaeftet oplysning
— udtrykt med en vis usikkerhed — som senere bliver korrigeret, ikke skabe en rettighed.

Danica Pension kontakter ikke af egen drift sine kunder og radgiver om mulighederne for daek-
ning, fer Danica Pension modtager en skadeanmeldelse. Tilsvarende var det fgrst, da klageren ind-
leverede en skadeanmeldelse (bilag B), at Danica Pension indhentede de relevante oplysninger for
at vurdere klagerens helbredsforhold.

Danica Pension var blevet orienteret om, at klageren var sygemeldt pa tidspunktet for aftaleaen-
dringen af klagerens tidligere arbejdsgiver, jf. bilag C, side 7. Det savner mening, nar klageren flere
steder mistaenkeligger, at Danica Pension ikke kontaktede klageren, hvis Danica Pension var ori-
enteret om sygemeldingen. Det var der ingen grund til, fordi klageren modtog Ign frem til sin fra-
treedelse den 31. maj 2021, jf. skadeanmeldelsen (Bilag B), side 2.

Pa denne baggrund fastholder Danica Pension, at klagen skal afvises, ligesom sagen efter Danica
Pensions opfattelse er feerdigforberedt og kan forelaegges naevnet."

Til dette har klageren fremsendt brev af 24/3 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Danica henviser til at det ikke g@r nogle forskel om jeg har modtaget et brev eller ej, da firmaaf-
talen som henvises til (bilag A) udlgber ved 65 ar. Det er interessant da jeg jo gentagende gange,
har henvendt mig til Danica Pension og faet bekraeftet jeg var deekket til 67 ar. Fgrste gang hos en
Pensionskonsulent [...] ved et mgde i [arbejdsplads] den 6. november 2019. Efterfglgende har jeg
2 gange modtaget mail fra min pensionsradgiver [...]. Fgrste gang den 8. september 2020, anden
gang 11.Februar 2021, som Pensionsradgiver [...] kan bevidne. Hvor vidt de i Danica ikke har styr
pa deres informationer til deres kunder skal jeg ikke kommentere pa. Men jeg er overbevist om at
en sadan information jeg har faet pa mail er juridisk bindene, og derfor er berettiget til at fa for
tabt erhvervsevne til jeg nar pensionsalder 67 ar.

Danica Pension henviser til at de var orientere om fra min arbejdsplads at jeg var sygemeldt, og
mener jeg mistaenkeligggr, at Danica Pension ikke kontaktede mig hvis de var orienteret om min
sygemelding. Det ma sta for deres egen regning, jeg undre mig bare over hvorfor jeg ikke pa det
tidspunkt de var klar over jeg var syg, ikke gav mig preemiefritagelse, men fgrst udbetalte det be-
Igb der var indbetalt efter jeg s@gte om tabt erhvervsevne.
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Som kunde hos Danica Pension, kan jeg ikke vaere i tvivl om, at nar jeg 3 gange, en mundtlig og 2
gange skriftlig i 2019, 2020 og 2021, har faet oplyst fra Deres egne radgivere at jeg er daekket til
jeg er til 67 ar. Er det klart jeg betragter det som bindende.

Jeg fastholder derfor jeg er berettiget til at modtage daekning for tab af erhvervsevne med tilba-
gevirkende kraft fra maj 2021."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af pensionsoversigt
geeldende pr. 1/12 2016 fremgar bl.a.:
Nir din pension bliver udbetalt (prognoze i 2016-kroner)

Arhiz udbetaling fra ratepensioni 10 &r fia (63 ar) 25.437
Arliz udbetaling fra Ivsvarig pension fra (63 &) 4.879
Hxiz du far brug for din Daniea Sundhedspalde

Dameca Sundhed=spakke dekker leng=t til (65 ar).

L= mere 1 netpencion of pa damczpension dk.

Hviz du far en kritisk syedom )

Engang=udbetaling inden (635 ar} 148.700
Hviz du mizter din erbvervzevne )

Maksimal irlig udbetaling efter § mineder, langzst il (63 ar) 153,601
Ved dedsfald

Arhiz udbetaling fra ratepension i 10 &r ved dodsfald inden {65 ar) 0
Arhg udbetaling ved dedsfald inden . dog tdhigst fia (65 ar) 0
Engang=udbetaling ved dedsfald mden (65 ar) 589,335

Hyvis du mister din erhvervsevne

Procent Udbetaling
af len 1 kroner
Arlig udbetaling
Hwis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som felge af
sygdom eller ulykke, udbetaler vi maksimalt arligt 60,0 353.601

Udbetalingen begynder tidligst 6 maneder efter, at ethvervsevnen er
sat ned, og varer leengst til (65 ar).

D=kmingen er en skadeforsikring 1 livsforsikringsselskabet. I for-
sikringsbetingelserne kan du se, hvad dette betyder for d=kningen.

Fritagelse for indhetaling (praemiefritagelse)

Hvis din ethvervsevne bliver nedsat med mundst halvdelen inden . bliver du efter 6
maneder fritaget for at indbetale til pensionsordningen. Din pensionsordning fortsatter, som

om du stadig indbetalte t1l den.

Fritagelse for indbetaling geelder 1kke for indbetalinger til de deekninger. som Forenede Gruppeliv
admimistrerer.
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Du kan forleenge din pensionsordning
Du kan fortseette med at indbetale til din pensionsopsparning og visse dekninger efter den aftalte
pensionsalder, hvis du stadig er ansat.

Du kan forlenge disse forsikringsdakninger, hvis de er oprettet som en del af pensionsaftalen
med din arbejdsgiver:

- Dakning ved dedsfald

- D&kning ved visse kritiske sygdomme

Dakmingerne kan dog ikke videreferes lengere end til 70 ar, og det er en betingelse. at indbetalingerne
fortseetter.

Nér du narmer dig den aftalte pensionsalder, informerer vi dig om dine muligheder for at forleenge
pensionsordningen.

Af tilleeg til firmapensionsaftale mellem arbejdsgiver og selskabet af 20/12 2018 fremgar bl.a.:

"5. Dekningens omfang
Alle steder, hvor der stdr, at daekningerne ophgrer ved medarbejderens fyldte 65. ar eller inden
udgangen af den mdned, hvor medarbejderen fylder 65 dr udgdr og erstattes af:

Dakningerne ophgrer ved medarbejderens folkepensionsalder eller inden udgangen af den ma-
ned, hvor medarbejderen nar folkepensionsalderen.

Medarbejdere som er i flexjob er ikke omfattet af denne andring af firmapensionsaftalen. Sa-
fremt en medarbejder er i flexjob, har medarbejderen pligt til at oplyse dette til Danica Pension.
Zndringerne er under forudseetning af, at Danica Pension modtager en liste over medarbejdere
der er sygemeldte bade pr. 1.januar 2019 og pr. 1. februar 2019, samt en liste over medarbejdere
der arbejder 20 timer eller mindre.

Medarbejdere der arbejder 20 timer om ugen eller mindre samt medarbejdere der er sygemeldte
pr. 1. januar 2019 og pr. 1. februar 2019, skal underskrive og indsende Danica Pensions arbejdsta-

gererklaering 4.

Danica Pensions regler for store deekninger, gaelder dog stadig, nar den enkelte medarbejders
pensionsordning skal tilrettes.

Firmapensionsaftalens gvrige bestemmelser fortsaetter usendret."”

Af selskabets brev af 28/2 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"I forbindelse med, at pensionsaftalen mellem din arbejdsgiver, [...] og Danica Pension er sndret
saledes, at ophgr fglger folkepensionsalderen, har vi faet oplyst af du var sygemeldt den 1. januar
2019. Vi kan derfor ikke @ndre din pensionsordning pr. 1. januar 2019.

Vi vil dog gerne vurdere dine helbredsoplysninger, hvis du bliver fuldsteendig arbejdsdygtig inden
den 1. april 2019. Hvis du ikke er blevet fuldsteendig arbejdsdygtig pa dette tidspunkt, vil du fgrst
kunne fa andret din pensionsordning, nar du har vaeret fuldsteendig arbejdsdygtig i 6 maneder.
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Jeg sender dig allerede nu en kort helbredserklzering, som du skal udfylde og underskrive, hvis du
bliver fuldstaendig arbejdsdygtig inden den 1. april 2019. Hvis du ikke er fuldstaendig arbejdsdygtig
den 1. april 2019, skal du selv kontakte os, nar du har veeret fuldstaendig arbejdsdygtig i 6 mane-
der. Du er velkommen til at kontakte os til den tid."

Af selskabets mail af 11/2 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Aftalenummeret i Danica Pension, som din firmapensionsaftale i [arbejdsgiver] er omfattet af
(Aftale [...]), har udlgb ved ens personlige folkepensionsalder.

Din fgdselsdato ggr, at din pensionsordning har udlgb ved din folkepensionsalder 67 ar. Jeg kan
se, at i din pensionsoversigt er der anfgrt 65 ar, men dette ma bero pa manglende opdatering af
din police fra Danica Pensions side."

Af selskabets mail af 18/5 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har tidligere talt og skrevet sammen et par gange. Din henvendelse bestod i, at du undrede dig
over, at din pensionsordning og dermed TAE-daekning havde udlgb ved dit 65. ar og ikke ved fol-
kepensionsalderen, som [arbejdsgiver] aftalen tidligere er andret til.

Jeg skrev til dig i mail den 11. februar, at udlgbet 65 ar pa din police nok var en manglende opda-
tering i Danica Pensions system, da jeg ikke kunne se andet. Efterfglgende viser det sig, at de 65 ar
ikke er en fejl, da du desvaerre ikke blev omfattet af [arbejdsgiver] andringen (forlaengelse af ex
TAE til folkepensionsalderen), grundet dit helbred. Din ordning blev ved andringen fastlast til 65
ars udigb.

Denne oplysning er angivet et specifikt sted i vores administrationssystem, som jeg ikke var be-
kendt med. Dette beklager jeg og i 'bakspejlets klare lys', burde have sendt din henvendelse til
Danica’s administration for at sikre dig det praecise svar med det samme."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Ophor

Du kan her lzese om reglerne for ophgr af gruppeordning for
- tab af erhvervsevne

- deekning ved visse kritiske sygdomme.

Forsikringen ophgrer automatisk

- nar forsikrede fratraeder sin stilling hos arbejdsgiveren

- nar forsikrede nar den alder, der star i overenskomsten mellem arbejdsgiveren og Danica
Pension."



Ankenaevnet for Forsikring

12. 97613

Naevnet udtaler:

Klageren blev i 2016 omfattet af en firmapensionsordning med forsikringsdeekning ved tab af
erhvervsevne, som udlgb ved den aftalte pensionsalder pa 65 ar. Den 1/1 2019 blev firmapen-
sionsaftalen andret, saledes at deekningen for tab af erhvervsevne blev forleenget fra 65 ar til
at fglge folkepensionsalderen. Dog gjaldt andringen ikke for medarbejdere, der ikke var ar-

bejdsdygtige pa aendringstidspunktet, hvilket selskabet meddelte i brev af 28/2 2019.

Den 10/2 2021 sggte klageren om udbetaling af erhvervsevnetabsydelser, idet han pa grund af
en arbejdsulykke havde veeret syg fra 15/10 2018 til fratraedelsestidspunktet den 31/5 2021.
Selskabet ydede praemiefritagelse fra 15/4 2019 til 31/5 2021. Ved mail af 11/2 2021 — efter
forespgrgsel fra klageren — meddelte selskabet, at udlgbsalderen pa 65 ar i pensionsoversigten
matte bero pa en fejl, og at pensionsordningen udlgb ved folkepensionsalderen pa 67 ar. Ved
mail af 18/5 2021 oplyste selskabet, at udlgbsalderen pa 65 ar ikke var en fejl, idet klagerens

ordning ved andringen blev fastlast til 65 ars udlgb.

Klageren gnsker at fa udbetalt ydelser ved tab af erhvervsevne frem til han fylder 67 ar. Han har
anfgrt, at han 3 gange — en mundtlig og to gange skriftligt — i 2019, 2020 og 2021 har faet op-
lyst, at han er deekket frem til 67 ar. Han har anfgrt, at han ikke har modtaget selskabets brev af
28/2 2019, og at det pa "min pension" stadig fremgar, at han er daekket ved tab af erhvervsev-

ne.

Selskabet har anfgrt, at klagerens daekning ved tab af erhvervsevne udlgb, nar klageren fyldte
65 ar. Selskabet har anfgrt, at klageren var sygemeldt den 1/1 2019, hvorfor han ikke blev om-
fattet af den aftalte aendring i firmapensionsoverenskomsten. Selskabet har anfgrt, at den ef-
terfglgende korrespondance ikke kan tilleegges lgftevirkning eller pa anden vis have givet klage-

ren fgje til at tro, at deekningen var forleenget.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke blev omfattet af endringen af
firmapensionsoverenskomsten pr. 1/1 2019, hvorfor klagerens ret til daekning ved erhvervsev-

netab — efter det for ham gaeldende aftalegrundlag — er hans fyldte 65. ar.

Navnet har blandt andet lagt veegt pa, at det er saedvanligt, at aendring i forsikringsbetingelser-
ne ikke geelder for de personer, der allerede har faet et deekningsberettigende erhvervsevne-
tab. Navnet bemaerker, at klageren blev sygemeldt fra 15/10 2018, og at selskabet — efter ud-
Igbet af karensperioden pa 6 maneder — har ydet preemiefritagelse fra 15/4 2019. Naevnet be-
maerker videre, at det fremgar af pensionsoversigten pr. 1/12 2016, at klagerens forsikring ved

tab af erhvervsevne udlgb ved pensionsalderen pa 65 ar.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabet i brev af 28/2 2019 har oplyst, at "l forbindelse med,
at pensionsaftalen ... er eendret saledes, at ophgr fglger folkepensionsalderen, har vi faet oplyst
af du var sygemeldt den 1. januar 2019. Vi kan derfor ikke sendre din pensionsordning pr. 1.

januar 2019".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af tilleeg til firmapensionsaftalen af 20/12 2018 fremgar,
at "Medarbejdere der arbejder 20 timer om ugen eller mindre samt medarbejdere der er syge-
meldte pr. 1. januar 2019 og pr. 1. februar 2019, skal underskrive og indsende Danica Pensions

arbejdstagererklzering 4".

Spgrgsmalet er herefter, om selskabet er bundet af sine fejlagtige oplysninger pa "minpension”

og i selskabets mail af 11/2 2021.

Naevnet finder det kritisabelt, at det under "minpension" pa selskabets hjemmeside — efter kla-
geren er fyldt 65 ar — fortsat fremgar, at klageren er omfattet af forsikring ved tab af erhvervs-

evne.
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Uanset dette finder navnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at skulle stille kla-
geren, som han har forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne frem til det tidspunkt, hvor han

fylder 67 ar.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren — ifglge selskabet — hverken i forbindelse
med eller efter @ndring af firmapensionsaftalen den 1/1 2019 har faet tilsendt ny pensions-
oversigt, hvoraf det fremgar, at forsikringen ved tab af erhvervsevne udlgber ved klagerens

fyldte 67 ar.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabet i brev af 28/2 2019 har oplyst, at "Vi kan derfor ikke

&ndre din pensionsordning pr. 1. januar 2019".
Naevnet har videre lagt veegt pa, at der med brevet af 28/2 2019 fulgte en "Arbejdstagererklze-
ring 4", som klageren skulle indsende, hvis han havde genvundet sin arbejdsdygtighed inden

den 1/4 2019. Klageren har ikke indsendt en sadan erklzering til selskabet.

Naevnet har tillige lagt veegt p3, at selskabet i mail 18/5 2021 berigtigede de tidligere fremsend-
te oplysninger i selskabets mail af 11/2 2021.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



