Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. maj 2022 blev i sag nr. 97615:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ansvarsforsikring. | klageskema af 6/12 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Det gaelder ansvarsforsikring i forbindelse med at flyve en drone i klasse A1/A3, hvor ansvarsfor-
sikring er palagt. Efter et leengere forlgb med forsikringsselskabet har forbrugerorganisationen
Taenk henvist mig til Ankenaevnet for Forsikring ... Sagen er derefter telefonisk drgftet med sags-
behandler ... ved Ankenavnet, som fandt det fornuftigt at vente yderligere en stund pa reaktion
fra forsikringsselskabet, inden formel klage ved Ankenavnet blev indledt.

Sammendrag

#1)

Efter tegning af forsikring 28.09.2021 har jeg bedt Top Danmark korrigere policen. Top Danmark
fastholder, at forsikringen skal vaere en erhvervsforsikring. Jeg har imidlertid intet erhverv med
flyvning og er pensionist. Jeg forstar, efter at forsikringsdokumenterne er sendt til mig, at Top
Danmarks etablering af forsikringen som erhvervsforsikring kan medfgre formelle vanskeligheder
med at klage. Jeg mener, at Top Danmark ikke kan ggre dette geeldende, nar der ikke er noget er-
hverv at forsikre i denne forbindelse. Dertil kunne jeg ikke ggre indsigelse imod etablering af er-
hvervsforsikring, fgér jeg havde dokumenterne i haende og kunne se hvad der stod i dem. Jeg @n-
sker forsikringen zendret til en privat forsikring.

#2)

Forsikringsdokumenterne (police pr. 13.10.2021 samt Vilkar for Droneforsikring 9919-1 August
2016) er dertil formuleret med udgangspunkt i foraeldet lovgivning (EU og dansk lov pr. 2004). Ny
lovgivning (EU og dansk lov) for flyvning er geeldende med veesentlige andringer fra 01.01.2021.
Forsikringsdokumenterne skal efter min opfattelse formuleres sadan, at forsikringsbetingelserne
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er de samme, som fremgar af geldende lov. Nar det ikke er tilfeeldet, vil der uundgaeligt opsta
problemer med fortolkning af hvilket ansvar, der skal ggres galdende, hvis ulykken er ude.

Top Danmark har indenfor klageforlgbet fremsendt en overfladisk omformulering af forsikrings-
betingelserne. Den nye formulering tager dog stadig udgangspunkt i foraeldet lov. Det er derefter
ikke lykkedes, at fa Top Danmark til at korrigere dokumenterne. Klagen skriftligt og telefonisk sti-
let til forsikringsselskabets klageansvarlige.

Forlgb

29.09.2021: E-mail fra Top Danmark. Det oplyses i mailen, at forsikring er tegnet med gyldighed
fra 28.09. Der er intet forsikringsdokument vedlagt i mailen.

05.10: Papirkopi modtages med forsikringsaftale. Jeg ser straks, at aftalen er en erhvervsforsikring
og at forsikringsvilkarene ikke svarer til lovgivningen.

05.10: Jeg gav Top Danmark telefonisk besked om fejlene. Medarbejderen mente umiddelbart, at
det ikke kunne have betydning, da der kun var tale om forsikring af en drone. Han mente ogs3, at
det var uden for hans omrade. Han ville derfor give besked til en kollega med kompetence pa fel-
tet, for at denne kunne tage kontakt til mig. Der skete dog ingenting som fglge af samtalen.

06.10: Jeg fulgte op pr. e-mail og klargjorde det samme som pr telefon. Top Danmark havde au-
tomatsvar pa mailen med besked om at man havde som arbejdsprincip at besvare henvendelser
hurtigt. Der skete dog ingenting.

10.10: Jeg rykker pr. e-mail for reaktion. Der kommer samme automatsvar pr. mail, men ikke an-
det.

12.10: Jeg rykker pa ny. Automatsvar.

13.10: E-mail fra Top Danmark /[sagsbehandler] med besked, at ny police var pa vej. [Sagsbehand-
ler] spurgte i mailen om policen kunne sendes pa e-Boks. Jeg bekreeftede pr. mail. [Sagsbehandle-
ren] svarede at policen ville lande i e-Boks indenfor fa hverdage.

14.10: Top Danmark bekraeftede pr. mail i e-Boks at man havde tilmeldt mig til e-Boks. Der var
imidlertid ingen ny police i e-Boksen.

18.10: Police dateret 13.10 modtages pr. almindelig post. Policen er da omformuleret. Det er sta-
dig en erhvervsforsikring. Fgrste afsnit henviser til samme foraeldede lovgivning pr. 2004, som den
faérste police. Afsnittet derefter angiver, at der kan flyves med dronen udenfor erhvervet efter
geldende lovgivning, men uden henvisning til hvilken lovgivning, man da mener (arstal etc.). Jeg
kan ikke opfatte formuleringerne som tilstraekkelige. Hvis forsikringsbetingelserne skal ggres geel-
dende i en erstatningssag, vil det veaere vanskeligt at placere et ansvar.

27.10: Jeg tog kontakt pr. e-mail til Trafikstyrelsen (TS) med kopi til Top Danmark med spgrgsmal
til TS om gyldigheden af den forsikringspolice, som var fremkommet. Der var automatsvar fra Top
Danmark, men ingen anden reaktion derfra. Det er TS som administrerer lovgivningen pa omra-
det.

28.10 TS / [Medarbejder i Trafikstyrelsen] bekreeftede i mail at forsikringspolicerne ikke var i
overensstemmelse med den geldende lovgivning. [Medarbejder i Trafikstyrelsen] bekraeftede
min antagelse, at ansvarsforsikringen for privat droneflyvning matte veere en privat forsikring.
04.11. Jeg bad telefonisk om rad hos forbrugerorganisationen Taenk. Jeg undersgger ogsa klage-
vilkarene hos Ankenavnet for Forsikring.

04.11. Jeg redegjorde pr. e-mail til Top Danmarks klageansvarlige for forlgb (beskrevet som hidtil
ovenfor) og bad klageansvarlig bringe forsikringen i orden.

11.11. Jeg gjorde telefonisk rede for sagen til Ankensevnet /sagsbehandler ..., herunder at der er
forsggt skriftlig kontakt til klageansvarlig i Top Danmark. [Medarbejder i ankenaevnet] mente, at
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jeg burde give klageansvarlig laengere frist til at reagere, inden jeg eventuelt startede en sag hos
Ankenavnet. Det blev derfor aftalt.

11.11. Jeg tog telefonisk kontakt til Top Danmark og kom frem til [medarbejder], som oplyste, at
han havde ansvarsomrade indenfor erhvervsforsikring. Jeg beskrev forlgbet med henvisning til te-
lefonsamtaler og e-mails. Jeg forklarede, at jeg forgeeves havde forsggt at fa kontakt med Top
Danmark om forsikringsbetingelserne. Forklarede ogsd at jeg havde mailet til klageansvarlig.
[Medarbejderen] bekraeftede, at mailadressen var den rigtige til klageansvarlig. Skgnt [medarbej-
der] var i erhvervsafdelingen, mente han ikke at det pagaldende var hans omrade. Det endte
med, at [medarbejderen] tilbgd at finde frem til en klageansvarlig, som skulle ringe tilbage til mig.
Han havde tydeligvis allerede bade min e-mailadresse og telefon.

06.12. Derefter er intet sket.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Anmodning

01.12 Jeg gnsker at Ankenavnet medvirker til

#1) at forsikringen aendres til en privat ansvarsforsikring, som hensigten har vaeret, og som jeg
mener jeg ma vare i god tro til at forvente,

#2) at forsikringspolicen formuleres utvetydigt i overensstemmelse med geeldende lovgivning, sa-
dan at der ikke kan vaere tvivl om vilkarene, hvis der sker en ulykke og et ansvar skal ggres geel-
dende."

Selskabet har den 22/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager bestilte d. 27. september 2021 en Droneforsikring hos Topdanmark Forsikring [selskabet]
via hjemmesiden ....dk, som selskabet samarbejder med. Klager angav, at han kgbte forsikringen
som privatperson, og at forsikringen skulle daekke 2 droner.

Selskabet sendte pa baggrund heraf en forsikringsaftale til klager d. 29. september 2021 med
ikrafttreedelse d. 28. september 2021 som @gnsket af klager.

Forsikringsaftalen er udarbejdet i selskabets erhvervspolicesystem, og der henvises derfor flere
steder til 'virksomheden'. Derudover henvises der til historisk lovgivning. Dette er klager utilfreds
med, og han gnsker, at forsikringen andres til en privat forsikring, og at policen formuleres i
overensstemmelse med geeldende lovgivning.

Klager har veeret i kontakt med selskabet flere gange, men det er ikke lykkedes selskabet at udar-
bejde en police, som imgdekommer klagers gnske.

Klager sender en klage til selskabets kundeklagefunktion d. 4. november 2021, som selskabet des-
vaerre ikke far besvaret, fgr klager sender en klage til ankenaevnet.

2.0 Konklusion og begrundelse
Selskabet beklager, at sagen ikke er blevet Igst, inden naerverende klage til ankenaevnet blev
sendt.

Nar klager har kgbt en Droneforsikring som privatperson, skal klager ikke have en erhvervsforsik-
ring, og policen skal henvise til geeldende og ikke historisk lovgivning.
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Droneforsikringen er imidlertid udviklet i selskabets erhvervspolicesystem, og det har som fglge
heraf ikke vaeret muligt at lave en police i selskabets privatpolicesystem.

Selskabet har tilrettet de seerlige vilkar pa tilouddet, sa klager er daekket som en privatperson. Sel-
skabet har endvidere indsat et vilkar om, at forsikringen daekker sikredes ansvar for brug af dro-
ner i henhold til den enhver tid geeldende lovgivning.

Selskabet har dog bibeholdt henvisningen til, at forsikringen opfylder kravene i EU forordning
785/2004, da det er et krav fra Trafikstyrelsen. Det er denne forordning, der henvises til i § 4 (om
forsikring) i den geeldende dronebekendtggrelsel.

Tilbud inkl. seerlige vilkar er vedhaeftet som bilag A.

Selskabet skal for god ordens skyld bemaerke, at en evt. skade ville veere blevet behandlet efter de
til enhver tid geldende regler, selvom der i policen var henvist til historisk lovgivning. Selskabet
har dog fuld forstaelse for, at klager gnsker en utvetydig police.

Selskabet haber, at vedhaeftede imgdekommer klagers gnsker. Hvis dette er tilfeeldet, skal klager
blot give besked herom til undertegnede, sa vil klager modtage en police med samme indhold."

Klageren har den 3/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"TD gennemgar i hgringssvaret uddrag af sagsforlgbet, herunder at undertegnede (UT) er privat-
person, men at forsikringen uanset blev sat op som erhvervsforsikring, at grundlaget for policens
tekst er en historisk og ikke gaeldende lovgivning og at UT flere gange forgaeves har vaeret i kon-
takt med TD med henblik pa korrektion, herunder forsgg pa kontakt med kundeklagefunktio-
nen.TD beklager at sagen ikke er Igst.

TD vedgar derefter at UT ikke skal have en erhvervsforsikring og at policen ikke skal henvise til hi-
storisk lovgivning.

TD fremhaever alligevel at den aktuelle police er udviklet i TD's erhvervspolicesystem, hvilket har
medfgrt at det ikke har vaeret muligt at lave en police i privatpolicesystemet. Men at TD skal have
tilrettelagt szerlige vilkar pa tilbuddet, sa UT skulle vaere daekket som privatperson, dette med en
sadan tilfgjelse som viser til den til enhver tid geeldende lovgivning. Uanset viser hgringssvaret fra
TD efterfglgende konkret tilbage til den foreeldede lovgivning, som da praeciseres med arstal og
nummer pa forordningen (785/2004), idet man anfgrer det som et krav fra Trafikstyrelsen. TD an-
forer i tillaeg at det er forordning 785/2004, der henvises til i gaeldende dronebekendtggrelse. TD
har forstaelse for at UT gnsker en utvetydig police uanset historisk lovgivning.

UT's kommentar. Klagen angar to ting:

#1 Policen skal indrettes som en privat forsikring. Dette fordi jeg i udgangspunktet i god tro har
henvendt mig til selskabet for det, og fordi en erhvervsforsikring vil vaere underlagt formelle be-
graensninger af senere klagemuligheder.

#2 Policen skal formuleres tydeligt i indledning og efterfglgende tekst i overensstemmelse med
geeldende regler. Det er dansk BEK nr. 2253 af 29/12/2020 og EU-forordning 2019/947. Det er i
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den forbindelse ikke tilstraekkeligt at det i BEK nr. 2253, tekstens § 4 kan findes henvisning til den
historiske EU nr. 785/2004 af den 21. april 2004.

UT @nsker policen indrettet efter det."
Selskabet har den 12/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad # 1 - Policen skal indrettes som en privat forsikring
Klager gentager sit gnske om, at policen bliver indrettet som en privat forsikring.

Selskabet har pa baggrund heraf tydeliggjort, at der er tale om en privat forsikring ved at indsaette
felgende satning i de saerlige vilkar under punktet 'Droneforsikring.:

'‘Uanset det anfarte i forsikringsaftalen og i forsikringsvilkdarene, er naervaerende forsikring en pri-
vat ansvarsforsikring for droneflyvning'.

Nyt tiloud er vedhaeftet som bilag B.

Ad # 2 - Policen skal formuleres tydeligt i indledning og efterfglgende tekst i overensstemmelse
med geeldende regler.

Selskabet har som naevnt udviklet produktet i selskabets erhvervspolicesystem. | systemet er langt
de fleste felter/formuleringer standard med valgmuligheder for fx hovedbeskzftigelse. Selskabet
kan derfor ikke aendre policens indledning. Selskabet er dog ogsa af den opfattelse, at det med
ovenstaende aendring fremgar tilstraekkelig tydeligt, at der er tale om en privat forsikring.

Klager henviser til, at EU-forordning 2019/947 er gaeldende, og at EU-forordning 785/2004 er hi-
storisk. Dette er ikke korrekt. Fgrstnaevnte forordning omhandler 'regler og procedurer for opera-
tion af ubemandede luftfartgjer’, og stiller krav til fgreren heraf. Sidstnaevnte forordning omhand-
ler 'forsikringskrav til luftfartsselskaber og luftfartgjsoperatgrer', herunder hvilke summer en an-
svarsforsikring skal dekke, og den er fortsat geeldende i konsolideret form.

Selskabet finder derfor ikke anledning til at eendre teksten om gaeldende lovgivning. Selskabet ha-
ber, at vedhaftede tilbud nu imgdekommer klagers gnsker. Hvis dette er tilfaeldet, skal klager blot
give besked herom til undertegnede, sa vil klager modtage en police med samme indhold."

Til dette har klageren den 31/1 2022 bl.a. anfgrt:

"UT noterer, at der er opnaet en sadan fremgang, at det er lykkedes at fa TD til at reagere pa hen-
vendelse. TD har, sa vidt jeg kan se, omformuleret forsikringspolicen pa en sddan made, at klager-
ne imgdekommes.

TD: 'Uanset det anfgrte i forsikringsaftalen omfatter forsikringen forsikredes private brug af dro-
ner. Alle punkter i forsikringsaftalen der henviser til virksomhed eller virksomheden udgadr.”

Endvidere: 'Forsikringen daekker sikredes ansvar for brug af droner i henhold til den til enhver tid
geeldende lovgivning.'

Sa langt dette fastholdes, ses det af UT ikke ngdvendigt, at forsikringen sendres sa rammen er en
privat forsikring og det er ikke ngdvendigt, at det lovgivningsmaessige grundlag specificeres yderli-
gere.
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UT ser frem til den afsluttende vurdering fra AF og at der opstar et brugbart forsikringsforhold
med TD."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget forsikringsaftale af
13/10 2021, nyt forsikringstilbud fra selskabet til klageren af 22/12 2021, nyt forsikringstilbud
fra selskabet til klageren af 7/1 2022 og forsikringsbetingelser 9919 af 1/8 2016. Uddrag af bila-
gene gengives nedenfor. Af forsikringsaftale af 13/10 2021 fremgar bl.a.:

"Her er din nye forsikringsaftale

Lzes aftalen grundigt igennem
Her har du din nye forsikringsaftale. Det er vigtigt, at du leeser aftalen grundigt igennem. Hvis afta-
len ikke er korrekt, skal du kontakte os snarest muligt.

Giv os altid besked om vaesentlige eendringer i virksomheden

Du bgr give os besked om vasentlige sendringer i din virksomhed, sa vi kan andre din forsikring
her og nu i overensstemmelse med jeres virksomheds aktuelle risikoforhold. Det kan fx veere sen-
dringer pa disse omrader:

¢ Antal medarbejdere

e Veardien af maskiner, inventar, varelager m.m.

e Forventet omsaetning, produktion eller varesortiment

Forsikringsaftale

Vores oplysninger om Vi har faet oplyst at jeres virksomheds hovedaktivitet er fotografisk virk-
somhed.

Lzes aftalen igennem Det er vigtigt, at | laeser aftalen grundigt igennem. Hvis der er oplysninger,
som ikke svarer til det, vi har aftalt, skal | kontakte os hurtigst muligt. Forsikringerne i denne aftale
geelder fra de datoer, som | kan se pa aftalens oversigt. Det er nu denne aftale, som geelder for je-
res virksomhed, og den aflgser aftaler, vi tidligere har sendt til jer.

Virksomhedens oplysninger om tidligere forsikringer er vaesentlige Virksomheden har inden af-
talens oprettelse oplyst, at den ikke har faet afslag pa forsikringer og ikke har faet opsagt forsik-
ringer.

Virksomheden har ogsa oplyst, at der ikke har veeret skader pa virksomhedens erhvervsforsikrin-
ger

indenfor de seneste 3 ar. Er oplysningerne ikke korrekte, kan virksomheden risikere at miste ret-
ten til erstatning helt eller delvist.

Special Ansvar...

Seerlige Vilkar Droneforsikring

Felgende vilkar gaelder for forsikringen:
9919-1 August 2016 Vilkar for Droneforsikring

Droneforsikring
1. Risikooplysninger
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Forsikringstageren har i forbindelse med kgb af forsikringen oplyst fglgende: - Virksomheden an-
vender ikke droner til forsvars- eller militeere formal

2. EU-forordning 785/2004
Forsikringen opfylder kravene i EU-forordning 785/2004.

3. Flyvninger for hvilke der kraeves szerlig tilladelse
Safremt en bestemt flyvning kraever seerlig tilladelse fra myndighederne, lodsejere eller andre,
skal sadan tilladelse foreligge inden flyvningen pabegyndes.

4. Privat benyttelse af erhvervsmaessige droner
Forsikringen er ? inden for de graenser som geeldende lovgivning foreskriver, ? udvidet til at om-
fatte forsikringstagerens private brug af virksomhedens droner."

Af forsikringstilbud fra selskabet til klageren af 22/12 2021 fremgar bl.a.:

"Special Ansvar...

DroneforsikringFglgende vilkar geelder for forsikringen:
9919-1 August 2016 Vilkar for Droneforsikring

Der geelder fglgende andringer til ovenstaende vilkar:
Punkterne 27012 og 27013 udgar.

Punkt 27021 @ndres til:
'Forsikringen daekker ikke ansvar for fglger af skader forarsaget af atomvaben, radioaktivitet, gifti-
ge eller sygdomsfremkaldende kemiske og biologiske materialer.'

Uanset det anfgrte i forsikringsoversigten gaelder vilkar 9900-1 ikke for denne forsikring.

Droneforsikring

1. Risikooplysninger

Forsikringstageren har i forbindelse med kgb af forsikringen oplyst fglgende:

- Dronerne anvendes ikke til forsvars- eller militzere formal

2. Privat droneforsikring

Uanset det anfgrte i forsikringsaftalen omfatter forsikringen sikredes private brug af droner. Alle
punkter i forsikringsaftalen der henviser til 'virksomhed' eller 'virksomheden' udgar.

3. Geeldende lovgivning

Forsikringen daekker sikredes ansvar for brug af droner i henhold til den enhver tid geeldende lov-
givning. Forsikringen opfylder i gvrigt kravene i EU-forordning 785/2004."

Af forsikringstilbud fra selskabet til klageren af 7/1 2022 fremgar bl.a.:

"Special Ansvar...

Droneforsikring

Folgende vilkar gaelder for forsikringen:

9919-1 August 2016 Vilkar for Droneforsikring

Uanset det anfgrte i forsikringsaftalen og i forsikringsvilkarene, er naervaerende forsikring en pri-
vat ansvarsforsikring for droneflyvning.
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Der geelder fglgende andringer til ovenstaende vilkar:

Punkterne 27012 og 27013 udgar.

Punkt 27021 andres til:

'Forsikringen deekker ikke ansvar for fglger af skader forarsaget af atomvaben, radioaktivitet, gifti-
ge eller sygdomsfremkaldende kemiske og biologiske materialer.'

Uanset det anfgrte i forsikringsoversigten galder vilkar 9900-1 ikke for denne forsikring.

Droneforsikringl. Risikooplysninger

Forsikringstageren har i forbindelse med kgb af forsikringen oplyst fglgende:

- Dronerne anvendes ikke til forsvars- eller militaere formal

2. Privat droneforsikring

Uanset det anfgrte i forsikringsaftalen omfatter forsikringen sikredes private brug af droner. Alle
punkter i forsikringsaftalen der henviser til 'virksomhed' eller 'virksomheden' udgar.

3. Gazldende lovgivning

Forsikringen deekker sikredes ansvar for brug af droner i henhold til den enhver tid geeldende lov-
givning. Forsikringen opfylder i gvrigt kravene i EU-forordning 785/ 2004."

Af forsikringsbetingelser 9919 af 1/8 2016 fremgar bl.a.:

27010 Hvem er forsikrede?

27011 Forsikringstageren.

27012 Dronefgrere i forsikringstagerens tjeneste.

27013 Eventuelle medsikrede, der fremgar af forsikringsaftalen.

27015 Dakningsomfang

27016 Forsikringen daekker sikredes erstatningsansvar for person- og tingskader, som sikrede
matte ifalde iht. luftfartsloven ved erhvervsmaessig flyvning med indregistrerede droner med en
startvaegt pa ikke over 25 kg.

27017 Forsikringen omfatter samtlige indregistrerede droner med en startveegt pa ikke over 25
kg, som er ejet af forsikringstageren, eller som denne har brugsret til.

27020 Forsikringen daekker ikke

27020.10 Ansvar for skade pa dronen og andre ting tilhgrende forsikringstageren.

27020.20 Ansvar for skade pa ting, som sikrede har til Ian, leje eller af anden grund har i sin vare-
teegt.

27020.30 Ansvar for personskade tilfgjet dronefgreren.

27020.40 Ansvar for kraenkelse af privatlivets fred.

27020.50 Ansvar for formuetab.

27020.60 Bgder eller tilsvarende, hvad enten de tilfalder det offentlige eller private, herunder
'punitive damages'.

27020.70 Ansvar, som fglger af et tilsagn fra sikrede om en anden erstatningsydelse eller om et
videregaende ansvar end det, der fglger af almindelige erstatningsregler.

27020.80 | det omfang, der er tegnet forsikring for en risiko, der ogsa er omfattet af denne forsik-
ring.

27021 Punkt 00150 i Feellesvilkar for Erhvervsforsikringer gaelder ikke for forsikringen, dog daekker
forsikringen ikke ansvar for fglger af skader forarsaget af atomvaben, radioaktivitet, giftige eller
sygdomsfremkaldende kemiske og biologiske materialer.
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27040 D=kningssummer
27041 Forsikringsaftalens daekningssummer er den hgjeste graense for Topdanmarks forpligtelse
til at erstatte tab og omkostninger ved enhver skade.

27042 Forsikringsaftalens daekningssum fremgar af forsikringsaftalen. Hvis der ikke fremgar nogen

daekningssum af forsikringsaftalen, er deekningssummen den pakraevede i henhold til EU-
forordning 785/2004, artikel 7."

Navnet udtaler:

Klageren bestilte som privatperson en droneforsikring hos selskabet. | perioden fra den 5/10
2021 til den 11/11 2021 henvendte klageren sig flere gange til selskabet, idet det af forsikrings-

aftalen fremgik, at der var tale om en erhvervsforsikring.

Klageren har gnsket, at forsikringsaftalen aendres, sa det fremgar, at der er tale om en forsikring
i privat gjemed. Klageren gnsker videre, at forsikringsaftalen og forsikringsvilkarene zndres,

idet de er formuleret med udgangspunkt i foraeldet lovgivning.

Selskabet har under sagens behandling i naevnet fremsendt nye forsikringstilbud. Selskabet har
anfert, at det nu er tydeliggjort, at der er tale om forsikring som privatperson ved at indszette
felgende i de szerlige vilkar under punktet "Droneforsikring": "Uanset det anfgrte i forsikringsaf-
talen og i forsikringsvilkarene er naervaerende forsikring en privat ansvarsforsikring for drone-
flyvning". Selskabet har anfgrt, at EU-forordning 785/2004, som der henvises til i forsikringsaf-
talen ikke er historisk. Forordningen omhandler forsikringskrav til luftfartsselskaber og luftfar-
tpjsoperatgrer, herunder hvilke summer en ansvarsforsikring skal deekke, og den er fortsat

geldende.

Klageren har den 31/1 2022 anfgrt, at "TD har, sa vidt jeg kan se, omformuleret forsikringspoli-
cen pa en sadan made at klagerne imgdekommes ... S3 langt dette fastholdes, ses det af UT ikke

ngdvendigt, at forsikringen andres sa rammen er en privat forsikring og det er ikke ngdvendigt
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at det lovgivningsmaessige grundlag specificeres yderligere. UT ser frem til den afsluttende vur-

dering fra AF og at der opstar et brugbart forsikringsforhold med TD".

Af nyt forsikringstilbud fra selskabet til klageren af 7/1 2022 fremgar det, at "Droneforsikring
Felgende vilkar gaelder for forsikringen: 9919-1 August 2016 Vilkar for Droneforsikring. Uanset
det anfgrte i forsikringsaftalen og i forsikringsvilkarene, er naervaerende forsikring en privat an-
svarsforsikring for droneflyvning ... Droneforsikring ... 2. Privat droneforsikring. Uanset det an-
ferte i forsikringsaftalen omfatter forsikringen sikredes private brug af droner. Alle punkter i
forsikringsaftalen der henviser til 'virksomhed' eller 'virksomheden' udgar. 3. Geldende lovgiv-
ning Forsikringen daekker sikredes ansvar for brug af droner i henhold til den enhver tid geel-

dende lovgivning. Forsikringen opfylder i gvrigt kravene i EU-forordning 785/ 2004".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet med forsikringstilbud af 7/1 2022 har
impdekommet klagerens krav, og at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at foretage

yderligere aendringer.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet i forsikringstilouddet af 7/1 2022 har praeci-
seret, at der er tale om en privat ansvarsforsikring for droneflyvning samt at "alle punkter i for-

sikringsaftalen der henviser til 'virksomhed' eller 'virksomheden' udgar."

Naevnet har noteret sig, at selskabet har beklaget sagsbehandlingstiden, og at sagen ikke er

blevet Igst, inden sagen blev indbragt for nsevnet.

Naevnet bemazerker, at selskabet med fordel vil kunne udarbejde en specifik police med speci-

fikke forsikringsbetingelser, der er mgntet pa en privat droneforsikring.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Naevnet har ikke grundlag for at paleegge selskabet at foretage yderligere andringer i aftale-

grundlaget.

Selskabet har under sagens behandling i naeevnet imgdekommet klagerens krav, hvorfor klage-

gebyret tilbagebetales.
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