Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. maj 2022 blev i sag nr. 97617:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 6/12 2021 til naevnet samt i vedlagte
klageskrift af 6/12 2021 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Sagen drejer sig om, hvorvidt forsikringstager er berettiget til at fa dakket en skade pa dennes
altan.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forsikringsdaekning.

For forsikringsankenaevnet, hvor [klageren] vil nedleegge fglgende

1. Pastand:

Indklagede tilpligtes at anerkende, at der er forsikringsdaekning for radskade i traevaerk pa terrasse
pa adressen ...

2. Sagsfremstilling:

2.1 Sagens genstand:

Sagen drejer sig om, hvorvidt [klageren] har krav pa forsikringsdaekning for en skade pa en uden-
dors terrasse pa adressen ...

[Klageren] fik i 2004 opf@rt en bolig til privat beboelse. Pa boligens 1. sal er der opfgrt en terrasse
pa ca. 20 m2.

Terrassen er bygget ind i huset og fungerer som en 2-lags konstruktion, hvilket vil sige, at terras-
sen fungerer bade som gulv pa terrassen og som tag over den underliggende etage.



Ankenaevnet for Forsikring

97617

Terrassen er udfgrt med teaktraesplanker/Skibsplanker med fuger. Der er opstdet rad i konstruk-
tionen og terrassebraedderne skal udskiftes.

2.2 Husforsikring — policenr. ...
Police med forsikringsnr. ... fremlagges som bilag 1.
Det fremgar af policen, at den daekker radskader.

2.3 Terrassen:
Fotos af terrassen fremlagges som bilag 2-4.
Fotos af radskaden fremlaegges som bilag 5-8.

2.4 Korrespondance:

Kravet har veeret rejst af [klageren] flere gange, men det er blevet afvist af TopDanmark Forsik-
ring. Indlevering af dette klageskrift er derfor ngdvendiggjort.

3. Anbringender:

Det gores overordnet gaeldende, at parterne har indgaet en forsikringsaftale, og at forsikringen
daekker radskader pa traeveerk.

Terrassen fungerer dels som gulv for terrassen og som tag for den underliggende konstruktion.

Der er derfor tale om en bygningsdel som er omfattet af forsikringsdaekningen. Terrassen er byg-
get ind i huset og fungerer som en del af huset.

TopDanmark Forsikring skal derfor give forsikringsdaekning."

Selskabet har i brev af 22/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen fra klagers advokat over vores afggrelse i denne sag, og vi skal hermed
vende tilbage til jer med vores bemaerkninger til sagen.

Klagen handler om, at klager har konstateret en radskade pa en terrasse pa ejendommens fgrste
sal, som han gnsker dekket over den tegnede bygningsforsikring.

Vi har afvist klagers krav pa udbedring af radskaden, da skaden er sket i en aben traekonstruktion,
som er udsat for vejr og vind, hvilket er undtaget for daekning.

Her er fakta om den tegnede forsikring
Klager har tegnet en bygningsforsikring hos os for sin ejendom pa ...

Policen indeholder dakning for brand, kasko, storm, svamp og insekt, radskade, skjulte rgr og
kabler, stikledning, udvidet vandskade, kosmetiske forskelle, skadedyr og ansvar + retshjalp. Poli-
cen er vedlagt af klagers advokat Det er vilkarene 8805-1, der gelder for klagers bygningsforsik-
ring pa skadetidspunktet (bilag A - vilkar).

Den gxldende selvrisiko er O kr.
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Sadan har sagsforlgbet vaeret
Klager anmelder den 17. februar 2021, at der er sket en fugtskade pa gulvet ved et vinduesparti
pa ejendommens fgrste sal. Vi deekker dette forhold, og udbedringen pagar herefter.

Den 5. marts 2021 skriver klager til os, at 'en terrasse (ca. 15 m2) pa samme plan har faet en 'gyn-
gende' virkning, og der er fjernet et teak-breet (skibsdaek beklaedning) for besigtigelse. Det har vist
sig at den douglasplade som teakbeklaedningen ligger af pa er ved at radne pga. fugt'.

Vores taksator besigtiger det nye forhold i forbindelse med en undersggelse af skadens omfang
for sa vidt angar det tidligere anmeldte forhold. Han meddeler i den forbindelse klager, at der ikke
er tale om et deekningsberettigende forhold vedrgrende den radskadede terrasse, da vi ikke daek-
ker rad i abne traekonstruktioner som den foreliggende (bilag B — afggrelse af 22. marts 2021).

Klagers advokat sender den 9. april 2021 en kortfattet klage over afggrelsen (bilag C — klage af 9.
april 2021).

Vores taksator kontakter klagers advokat og forklarer ham om grundlaget for afggrelsen den 29.
april 2021 (bilag D — notat af samtale 29. april 2021).

Vi modtager en ny kortfattet klage fra klagers advokat den 17. september 2021, hvor det blandt
andet ggres galdende, at der er tegnet dakning for rad, og at terrassen fungerer som tag for den
underliggende etage (bilag E — klage af 17. september 2021).

Vores kundeklageansvarlige besvarer klagen den 8. oktober 2021, hvor vi meddeler, at bemaerk-
ningerne fra klagers advokat ikke giver anledning til en sendret afggrelse, da der er tale om rad i
en aben traekonstruktion, ligesom det ikke er korrekt, at terrassen fungerer som tag for den un-
derliggende etage (bilag F — afggrelse kundeklageansvarlige 8. oktober 2021).

Her far | vores bemaerkninger til sagen
Indledningsvist g@r vi opmaerksom pa, at det er ubestridt i sagen, at der er sket en radskade pa
klagers terrasse pa ejendommens fgrste sal.

Radskaden er sket ved, at fugerne mellem skibsplankerne er mgrnet grundet slid og =lde, hvilket
har gjort det muligt for regnvand at treenge ned mellem braedderne. Det har medfgrt, at der er
begyndende nedbrydning af selve skibsplankerne og begyndende nedbrydning af de underliggen-
de laegter, som terrassen er bygget pa. Leegterne indgar derfor som en integreret del af konstruk-
tionen.

Det er ligeledes ubestridt i sagen, at klager har tegnet daekning for radskader pa sin police.

Det fremgar af vilkarenes pkt. 18.8, at forsikringen daekker: 'skade pa traeveerk som fglge af
svamp*, der bliver karakteriseret som rad*. Radangrebet skal vaere konstateret og anmeldt i for-
sikringstiden.'

Der er derfor som udgangspunkt tale om et daekningsberettigende forhold.

Imidlertid daekker forsikringen ikke radskader i abne traekonstruktioner jf. vilkarenes pkt. 18.8.B.
5. Forsikringen deekker naermere bestemt ikke: 'Skade, der konstateres pa eller udbreder sig fra
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abne trakonstruktioner, som er udsat for vejr og vind, fx trapper, verandaer, terrasser, altaner,
balkoner, svale- gange, solafskeermninger, pergolaer mv.'

Vi mener, at der i denne sag er tale om en radskade i en aben traekonstruktion, som er udsat for
vejr og vind.

Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at der er tale om en rad i en udendgrs terrasse pa ejen-
dommens fgrste sal. Terrassen er dben, og der er ikke noget, der afskeermer terrassedakket fra
vejr og vind, hvorfor den er saerlig udsat. Vi skal i den forbindelse henvise til de af klagers advokat
fremlagte bilag 2-8, som er billeder af terrassens udseende, og hvordan den er bygget op.

Vi henviser endvidere til, at terrasser netop fremhaves som et typeeksempel i vilkarene pa en
aben treekonstruktion, der ikke dsekkes.

Klagers advokat henviser til, at terrassen fungerer som en 2-lags konstruktion, hvilket vil sige, at
terrassen fungerer bade som gulv pa terrassen og som tag over den underliggende etage. Det er
efter vores mening ikke en byggeteknisk korrekt opfattelse. Man kan uden problemer fjerne ter-
rassebelaegningen, laegter med videre, da der ligger en tagdug (tagpap) nedenunder. Det er denne
tagdug, der fungerer som tag pa den underliggende etage, og det er den, der holder vand ude.
Hvis advokatens opfattelse var korrekt, sa ville loftet i den underliggende etage vaere opfugtet af
det vand, som er treengt igennem de slidte fuger pa terrassen. Uanset hvad mener vi dog heller
ikke, at det har betydning for sagens udfald.

| har udtalt jer i lignende sager

Det har flere gange vaeret prgvet i jeres regi, om radskader i en dben treeterrasse/balkon er deek-
ningsberettigende, nar der er findes en daekningsundtagelse i klagerens vilkar lignende den i kla-
gers vilkar.

Vi kan her naevne AK 70.443, AK 68.962, AK 60.122, AK 56.373 og AK 53.677.

Feelles for de naevnte kendelser er, at klageren ikke far medhold i, at en terrasse/balkon ikke er en
aben konstruktion.

| kendelsen AK 70.43 papeges det desuden, at undtagelsesbestemmelsen i vilkarene vedrgrende
rad i abne traekonstruktioner er seedvanlig i branchen.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennavnte baggrund fastholder vi vores afggrelse, da vi mener, at den er i overens-
stemmelse med de gaeldende vilkar og praksis for forsikringen.

Vi ggr i den forbindelse geeldende, at der er tale om rad i en aben traeterrassekonstruktion, hvilket
er direkte undtaget for daekning i vilkarene."

Klagerens advokat har i brev af 21/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den under sagen nedlagte pastand fastholdes. Indklagedes indlaeg af den 22. december 2021 gi-
ver anledning til nedenstaende:
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1. Supplerende sagsfremstilling:
Det bestrides, at der er tale om en sakaldt 'aben traekonstruktion'. Der er derimod tale om en 2-
lags konstruktion, hvor terrassebraedderne fungerer som tag over den underliggende etage.

Det er uden betydning om der under terrassen er en tagdug, da en tagkonstruktion naturligvis ik-
ke alene bestar af en tagdug. | den forbindelse har terrassebraedderne funktion som tagdaekning.
Det er korrekt, at ogsa laegterne i den forbindelse indgar som en integreret del af konstruktionen.

Det er ubestridt, at der rad i treeet. Forsikringsselskabet skal derfor yde daekning."

Selskabet har i brev/mail af 10/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers advokats bemaerkninger af 21. januar 2022, som vi ikke mener indehol-
der nye oplysninger til sagen.

Der er sket en radskade pa altanen pa klagers ejendom, idet skibsplankerne og de underliggende
leegter er med begyndende nedbrydning.

Det skal for en god ordens skyld papeges, at det ikke er korrekt, nar klagers advokat anfgrer, at
skibsplankerne pa altanen udger tagbelaegningen for den underliggende del af eiendommen.

Den underliggende del af ejendommen har sin egen tagbelaegning i form af en underliggende
konstruktion pafgrt tagpap. Det er tagpappet, der er selve tagbelagningen for den underliggende
konstruktion. Det er denne sadvanlige konstruktionsopbygning, der medfgrer, at der ikke kan
treenge vand ind i den del af ejendommen, hvilket i gvrigt heller ikke er sket, selvom altanen og al-
tanbelagningen ovenover er med begyndende nedbrydning/utaetheder.

Altanen er bygget pa den del af ejendommen efterfglgende, og den er som naevnt udfgrt med et
altangulv af skibsplanker med fuger imellem. Det er disse fuger, der er nedbrudte som fglge af
vejrlig og det deraf fglgende almindelige slid og elde.

Den tegnede bygningsforsikring daekker ikke skade i abne traekonstruktioner, som er udsat for vejr
og vind jf. vilkarenes pkt. 18. 8. B. 4, og altaner naevnes som et typeeksempel pa en sadan kon-
struktion.

Vi kan derfor ikke hjaelpe klager i dette tilfalde.

For en god ordens skyld kan det anmeldte forhold ikke falde ind under vilkarenes pkt. 18. A. 11
(udvidet vand), da denne bestemmelse alene regulerer forhold, der ikke kan henfgres til forsikrin-
gens gvrige daekninger, undtagelser eller begraensninger. Det anmeldte forhold falder ind under
vilkarenes pkt. 18. 8. A, men er undtaget jf. vilkarenes pkt. 18. 8. B. 4, hvorfor den udvidede vand-
skadedakning allerede af den grund ikke er relevant.

| pvrigt bemaerker vi, at de skadearsager, som vilkarenes pkt. 18. 11. A. naeevner som mulige daek-
ningsberettigende, ikke omfatter det anmeldte forhold i form af radskade".



Ankenaevnet for Forsikring

6. 97617

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos fremlagt af klagerens advokat. Uddrag
af bilagene gengives nedenfor. Af notat fra taksators samtale med klagerens advokat af 29/4
2021 fremgar det bl.a.:

"Jeg har talt med [klagerens advokat] og forklaret hvorfor, gulvet pa tagterrassen ikke er daekket
af forsikringen. Der er tale om en aben traekonstruktion. Terrassegulvet er lagt ovenpa en tagdug.
Det er tagdugen der holder tagkonstruktionen teet. Terrassegulvet er meget udsat for vind og
vejr."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Daekningsskema — Tilleegsdaekninger
A. Forsikringen omfatter

Forsikringen deekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved

8. Rad*

Skade pa traevaerk som fglge af svamp*, der bliver karakteriseret som rad*.
Radangrebet skal vaere konstateret og anmeldt i forsikringstiden.

B Forsikringen omfatter ikke

Forsikringen daekker ikke
5. Skade, der konstateres pa eller udbreder sig fra dbne traekonstruktioner, som er udsat for vejr

og vind, fx trapper, verandaer, terrasser, altaner, balkoner, svalegange, solafskeermninger, pergo-
laer mv."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 5/3 2021, at terrassen havde faet en "gyngende" virkning, og at det
viste sig — da et teak-brzet blev fjernet — at den douglasplade, som teakbeklaedningen I3 pa, var
ved at radne pga. fugt. Klageren kraever, at selskabet daekker skaden. Klageren har anfgrt, at
der ikke er tale om en aben trakonstruktion, men en 2-lags konstruktion, og at terrassebreaed-
derne fungerer som tagdaekning. Klageren har anfgrt, at det er uden betydning, om der under

terrassen er en tagdug, da en tagkonstruktion ikke alene bestar af en tagdug.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at der er tale om rad i en aben traeterrasse-
konstruktion, der er undtaget for daekning i vilkarene. Selskabet har anfgrt, at terrassen pa

ejendommens fgrste sal er aben, og at der ikke er noget, der afskaermer terrassedaekket fra vejr
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og vind, hvorfor den er szerlig udsat. Selskabet har anfgrt, at man uden problemer kan fjerne
terrassebelagningen, laegter med videre, da der ligger en tagdug (tagpap) nedenunder. Det er
denne tagdug, der fungerer som tag pa den underliggende etage, og det er den, der holder

vand ude.

Det fremgar af notat fra taksators samtale med klagerens advokat af 29/4 2021, at "Der er tale
om en aben traekonstruktion. Terrassegulvet er lagt ovenpa en tagdug. Det er tagdugen der

holder tagkonstruktionen taet. Terrassegulvet er meget udsat for vind og vejr."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.8. fremgar det, at radskader pa abne traekonstruktioner,
der er udsat for vejr og vind, som eksempelvis trapper, verandaer, terrasser, altaner, balkoner,

svalegange, solafskeermninger og pergolaer ikke er daekket under radskadedakningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa fotos, som viser en terrasse, der kan henfgres til undta-

gelsen vedrgrende abne traekonstruktioner i forsikringsbetingelsernes punkt 18.8.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets taksator har oplyst, at terrassegulvet er lagt oven-

pa en tagdug, og at det er denne tagdug, der holder tagkonstruktionen teet.

Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at den konstaterede rad er relateret til terrassen og
at de underliggende laegter, hvor der ogsa er begyndende nedbrydning, er en integreret del af

konstruktionen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 97617

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



