Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. juni 2022 blev i sag nr. 97619:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
TJM Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 12/12 2012 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Sagen omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt Tjenestemandenes Forsikring er berettiget til at af-
vise min klients ulykke den 20. oktober 2019 som daekningsberettiget med henvisning til forsik-
ringsaftalelovens § 18, stk. 2. | forleengelse af klageskemaet skal jeg hermed fremkomme med fgl-
gende bemaerkninger vedrgrende sagsforlgbet.

Min klient kom til skade den 20. oktober 2019 ved en fritidsulykke, hvor hans venstre 2. og 3. fin-
ger ved et uheld blev suget ind i en kompressors ventilator. Kompressoren var defekt uden kendt
ydre arsag, idet kompressoren ikke komprimerede luft og derfor heller ikke dannede tryk, hvorfor
min klient derfor tilsvarende formodede, at der ikke blev suget luft ind i kompressorens pumpe-
enhed. Han fjernede derfor kompressorens topskjold for at lokalisere fejlen pa maskinen. Min kli-
ent lod herefter maskinen kgre og observerede denne samtidig hermed for at sikre sig, at kom-
pressoren ikke dannede tryk, fgr han forsigtigt begyndte at fgle pa denne.

Af vedlagte billede 1 fremgar den pagaeldende kompressor afbilledet forfra. Af vedlagte billede 2
fremgar kompressoren afbilledet bagfra. Det er alene pa billede 1, at kompressorens ventilator
kan ses. Jeg skal hertil understrege, at min klient ikke vidste, at der var direkte adgang til ventila-
torens roterende dele, ligesom jeg skal understrege, at han ikke kunne se ventilatoren, da top-
dakslet var pasat. Jeg skal endvidere bemaerke, at billede 2 viser, hvordan min klients synsvinkel
var i forhold til ventilatoren pa skadestidspunktet. Det fremgar heraf, at selve ventilatorens rote-
rende del ikke kunne ses, idet ventilatoren var vendt vaek fra min klient, da skaden skete.

Det er saledes min klare opfattelse, at min klient hverken var bevidst om faren for at komme til
skade eller burde have vaeret vidende herom, hvorfor jeg skal understrege, at det faktum, at min
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klient fjernede topdaekslet fra en i gvrigt defekt kompressor saledes ikke i sig selv kan tilregnes
min klient som groft uagtsomt. Hertil kommer, at kompressoren ikke dannede tryk, hvorfor min
klient ikke burde vide, at en given ventilator ville rotere.

Selskabet har ved brev af den 16. december 2019 afvist forsikringsdaekning af min klients skader, i
hvilken forbindelse selskabet har vurderet, at min klient ved ulykken den 20. oktober 2019 har
handlet groft uagtsomt, ligesom selskabet har vurderet, at min klient selvstaendigt har fremkaldt
ulykkestilfaeldet som en direkte fglge heraf. Selskabet har ved brev af den 20. april 2020 fastholdt
sin stillingtagen, ligesom selskabets kvalitetsafdeling ved brev af den 25. maj 2020 efter under-
tegnedes klage af den 23. april 2020 har fastholdt, at min klients skade er forvoldt ved grov uagt-
somhed.

Jeg skal hertil indledningsvist bemaerke, at spgrgsmalet om, hvorvidt min klient ma anses at have
fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed, beror pa en vurdering af, om min kli-
ents adfaerd har indebaret en sa indlysende fare for at komme til skade, at adfaerden i sig selv kan
karakteriseres som grov uagtsom. Spgrgsmalet er derfor ikke alene, hvorvidt faren har vaeret ind-
lysende, men om faren har veaeret sa indlysende, at der er udvist grov uagtsomhed. Jeg skal i for-
leengelse heraf bemaerke, at det efter fast forsikringsretlig praksis er en betingelse, at den skade-
lidte skal have vaeret bevidst om faren eller risikoen for at komme til skade, eller at vedkommen-
de som minimum burde have veeret bevidst herom.

Det er herefter min opfattelse, at uheldet er omfattet af ulykkesforsikringen, idet den af min kun-
de udviste adfeerd ikke kan karakteriseres som grov uagtsom, herunder ogsa set i henhold til tidli-
gere ankenaevnspraksis, hvorfor selskabet bgr anerkende skaden og deekningsomfanget pa den af
min klient tegnede ulykkesforsikring.

Ankenzvnet for Forsikring bedes saledes tage stilling til, om min klients skade er forvoldt ved grov
uagtsomhed efter forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2.

| forleengelse af ovenstaende bemaerkninger skal jeg saerligt henvise til mine bemaerkninger til sel-
skabet fremsendt ved breve af den 27. marts 2020 og 23. april 2020 i sit hele.

Det har ikke vaeret muligt at opna enighed med selskabet herefter.

Kopi af relevant korrespondance i sagen vedlaegges, ligesom jeg vedlaegger billeder af den pagael-
dende kompressor."

Selskabet har i brev af 5/1 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist daekning pa hans ulyk-
kesforsikring med henvisning til, at klageren har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed.

Klageren var pa skadedatoen den 20. oktober 2019 omfattet af en ulykkesforsikring med forsik-
ringsbetingelser 15T6. Forsikringsbetingelserne fremlagges som bilag 1.

Sagsfremstilling



Ankenaevnet for Forsikring

3. 97619

Klageren kontaktede den 22. oktober 2019 selskabet telefonisk for at anmelde skaden. Selskabet
fremsendte derfor en skadeanmeldelsesblanket til klageren.

Skadeanmeldelsesblanketten blev modtaget af selskabet i udfyldt form den 24. oktober 2019. Af
denne fremgik det bl.a., at klageren om haendelsen oplyste, at: 'Jeg skulle marke pa et plastik
daksel pa min kompresser, havde ikke set at der var en indsugningsgang, som sugede mine fingre
ind i maskinen. Jeg markede et smeld, som et stgd og sa at min ene finger manglede fingerspid-
sen og den anden var skaev.'

Den udfyldte skadeanmeldelsesblanket fremlaegges som bilag 2.

Sammen med skadeanmeldelsesblanketten fremsendte klageren desuden journalnotater fra ska-
destuen. Journalnotaterne fremlaegges som bilag 3.

Selskabet bad desuden klageren om at indsende fotos af kompressen, hvilket blev modtaget den
5. november 2019. Billederne fremlaegges som bilag 4 og 5.

Pa baggrund af oplysningerne i skadeanmeldelsesblanketten sendte selskabet et spgrgeskema
med supplerende spgrgsmal til haendelsen. Selskabet modtog svar herpa den 13. november 2019.
Klageren oplyste heri, at kompressoren var taendt, da skaden skete, at han havde haft kompresso-
ren i 6 ar og at: 'Kompressoren opbyggede ikke nok tryk, sa jeg ville se hvad der var galt med den.
Jeg fjernede topskjoldet og startede maskinen. Jeg lod den sta for at observere. Efter lidt tid,
maerkede jeg forsigtigt forskellige steder om kompressoren blev unaturligt varm. Da jeg maerkede
pa, det jeg troede var et sort plastikdaksel, blev mine fingre suget ind i maskinen. Der sad aben-
bart en lille ventilator under daekslet, som jeg ikke havde set.'

Sporgeskemaet med klagerens svar fremlaegges som bilag 6.

Den 16. december 2019 afviste selskabet deekning af skaden med henvisning til, at klageren havde
forvoldt skaden ved grov uagtsomhed. Selskabets afvisning fremlaegges som bilag 7.

Selskabet modtog den 24. februar 2020 meddelelse om, at klagerens advokat var indtradt i sagen.
Advokatens brev fremlaegges som bilag 8.

Advokaten sendte den 27. marts 2020 en indsigelse til sagen, hvor selskabet blev anmodet om at
revurdere afggrelsen. Advokatens indsigelse fremlaegges som bilag 9.

Den 20. april 2020 fastholdte selskabet sin afggrelse af sagen og afviste saledes fortsat med hen-
visning til, at skaden var forvoldt ved grov uagtsomhed. Selskabets fastholdelse fremlaegges som
bilag 10.

Selskabet klageansvarlige afdeling, Kvalitet, modtog den 23. april 2020 en klage fra advokaten,
som fortsat var uenig i afggrelsen. Klagen til Kvalitetsafdelingen fremlaegges som bilag 11.

Kvalitetsafdelingen besvarede klagen den 25. maj 2020 med en fastholdelse af, at klageren havde
forvoldt skaden ved grov uagtsomhed. Svaret fra Kvalitet fremleegges som bilag 12.
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Selskabet har herefter ikke hgrt fra hverken klageren eller klagerens advokat, fgrend sagen er ble-
vet indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser
Af forsikringsbetingelserne punkt 3, fremgar det, at forsikringen daekker fglger efter ulykkestilfael-
de, og at der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Det fremgar desuden af betingelsernes punkt 7.2.1, at forsikringen ikke deekker skader fremkaldt
ved forsaet eller grov uagtsomhed.

Selskabets vurdering

Klagerens advokat har i klagen til Naevnet oplyst, at kompressoren var defekt, idet den ikke kom-
primerede luft, hvorfor klageren formodede, at der ikke blev suget luft ind i kompressorens pum-
peenhed. Det er ogsa oplyst, at klageren pillede sikkerhedsskjoldet af kompressoren, hvorefter
han lod kompressoren kgre for at observere kompressoren, og at derefter forsigtigt begyndte at
fgle pa kompressorens dele.

Advokaten har desuden anfgrt, at klageren ikke vidste, at der var direkte adgang til ventilatorens
roterende dele, og at klagerens synsvinkel var som vist pa sagens billede 2, hvor ventilatoren ikke
er synlig, men alene det plastikrgr, ventilatoren er monteret i, er synlig.

Klageren har i sagen oplyst, at der er tale om en kompressor af maerket Stanley model
D200/10/24. Af brugsvejledningens side 36 — som er starten af brugsvejledningen pa dansk —
fremgar det, at:

'‘Bergr aldrig dele af topstykket eller rgrfgringen under eller lige efter, at kompressoren har kegrt,
da det kan medfgre alvorlige forbraendinger.
NYTTIGE OPLYSNINGER

e Nar kompressoren tilsluttes nettet, og trykknapafbryderen er i stilling

'ON' (taend), vil kompressoren starte og stoppe automatisk.

Rer aldrig ved dele, der bevaeger sig.

Hold alle legemsdele, har, bekleedning og smykker borte fra dele, der bevaeger sig.

— Kompressoren ma aldrig kgre, uden at alle afskeermninger og deekplader er pa plads.
— Sta aldrig pa kompressoren.

. MULIGE FEJL OG AFHJZALPNING

Beraerk. Afbrd sirammen og fem Iykiufibetoldersn, far der forelages reparalioner aller jusieringer,

o :

FEJL ARBAG AFHJELPNING

Lufilrskage: fra ventilen i Tilagesiagsventien fungersr

trykafbryderen, ndr kompressonen er | ikke komekt pg itage eller

slandsel cione meEngder srave pd
Torsaglingssioppel

T 5 kil
el Slidt). Montér delene
pé rry 0g fastspeend amiyageligl

.R!ﬁil.nln'l af ydelse. Hyppigs starier | For intensiv brug eler eventuelle | Lidskift koblingemes pakninger
Lave irvlvaerdier Lekcager Tra samiinger oglaler Rengqer eler udsoft lienet
slanger. Rengar del liksloppede
Sugeiler
Ethvert andet indgreb skal udfgres af et af de autoriserede assistancecentre, idet originale reser-
vedele er pakraevede. Maskinsikkerheden kan kompromitteres og garantien bortfalder automatisk

hvis der udfgres maskinaendringer.'
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Brugsvejledning fremlaegges som bilag 13.

Af de fotos, der er fremlagt i sagen (bilag 4 og 5), ses det, at den pagaeldende ventilator er let syn-
lig fra den ene side, og at ventilatoren befinder sig i et relativt langt plastikrgr set fra den anden
side. Denne 'anden side', hvor plastikrgret er synligt, skulle ifglge advokaten vise klagerens til-
gangsvinkel.

Af det billede klagers advokat har kaldt 'billede 2' ses det, at der i sikkerhedsskjoldet netop er hul-
ler til luftindtaget i den ende, hvor indsugningen og dermed ogsa ventilatoren sidder.

Selskabet bemaerker, at forsikringsbetingelsernes punkt 7.2.1, fuldsteendig undtager daekning for
skader fremkaldt ved forsaet og grov uagtsomhed, hvorfor forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, er
fraveget.

Selskabet bemaerker desuden, at grov uagtsomhed i doms- og ankenaevnspraksis er defineret som
en handling eller undtagelse, der indebarer en indlysende risiko for den faktisk skete skade.

Det er selskabets vurdering, at det indebar en indlysende fare for at komme til skade med fingre-
ne, at klageren i strid med brugsvejledningen fjernede sikkerhedsskjoldet, teendte kompressoren
og derefter — uden at have undersggt kompressoren fra alle vinkler — gav sig i kast med at rgre
ved kompressorens forskellige dele, hvilket i gvrigt ogsa er i strid med brugsvejledningen.

Pa den baggrund er det selskabets opfattelse, at klageren har fremkaldt skaden ved grov uagt-
somhed, og at skaden af den grund ikke er deekket af forsikringen.

Ved vurdering har selskabet lagt vaegt pa, at det tydeligt fremgar af brugsvejledningen, at kom-
pressoren ikke matte vaere taendt, nar sikkerhedsforanstaltningerne var fjernet, at man uanset om
sikkerhedsforanstaltningerne var monteret ikke matte rgre ved toppen af kompressoren pa grund
af risiko for forbraendinger, og at det fremgar af brugsvejledningen at al service pa kompressoren
skal foretages af en sagkyndig.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at det af brugsvejledningen under mulige fejl og afhjeelpning
fremgar, at fejlen med lave trykveerdier hgjst sandsynligt skyldes laekager fra samlinger og/eller
slanger, hvorfor klageren ikke med rette kunne forvente, at kompressorens motor og indsugning
ikke fungerede, seerligt nar han slet ikke havde undersggt indsugningen forud for, at han begyndte
at rgre med kompressoren med fingrene.

Dertil kommer, at motoren i kompressoren er ganske hgjlydt med en brummende lyd, nar den er
aktiveret. Den pagaeldende kompressor har et stgjniveau pa 97 dB, hvilket ifglge hgreforeningen
svarer til et stgjniveau mellem en traktor og en boremaskine. Hgreforeningen anbefaler desuden,
at man ved stgj pa 85 dB eller mere benytter hgrevaern for at beskytte sin hgrelse. Klageren kun-
ne derfor ikke vaere i tvivl om, at motoren fungerede, da han tilsluttede kompressoren, hvorfor
han heller ikke uden at foretage en naarmere undersggelse kunne have en forventning om, at ven-
tilatoren ikke fungerede. Dette kunne klageren i gvrigt let have undersggt ved blot at kigge pa
kompressoren fra den anden side. Selskabet henviser for sa vidt angar stgjniveauet til bilag 14 og
bilag 15.
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Klageren har oplyst, at han fgrst observerede kompressoren og derefter begyndte at maerke pa
den for at finde ud af, om nogle dele var blevet unaturligt varme. Han har endvidere oplyst, at
skaden skete, da han maerkede pa, hvad han troede var et sort plastikdaeksel, hvorved hans fingre
blev suget ind i maskinen.

Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at det sorte plastikdaeksel, klageren refererer til, ma
veere det sorte plastikrgr, som ventilatoren er monteret i. Dette plastikrgr er af en ganske anseelig
stgrrelse sammenlignet med kompressorens gvrige dele, og det er af en stgrrelse, hvor det var
muligt for klageren at laegge en hand p3a, uden at fingrene stikker udover kanten pa rgret.

Det m3 efter selskabets opfattelse veere en forudsaetning for, at klagerens fingre kunne blive su-
get ind i ventilatoren, at hans fingre stak udover enden pa det sorte rgr. Henset til at klageren
som naevnt ikke have inspiceret denne del af kompressoren forud for, at han lod sine fingre stikke
ud over enden pa rgret, kan der efter selskabets vurdering stilles tvivisspgrgsmal til den forsigtig-
hed, hvormed klageren tilgik sit foretagne med at undersgge kompressoren ved bergring.

Til stgtte for sin opfattelse af sagen skal selskabet henvise til Naevnets afggrelser i sagerne 90809
og 95721. Kendelserne fremlaegges som bilag 16 og 17.

| sag 90809 fandt naevnet, at klageren havde handlet groft uagtsomt ved at forsgge af fjerne grees
fra det sted, hvor graesset kom ud til opsamlingskurven fra en taendt graesslamaskine, hvorved han
fik den gverste del af tre fingre pa venstre hand ind i maskinen. Naevnet lagde bl.a. vaegt p3, at det
var ngdvendigt for klageren — ligesom i aktuelle sag — at abne et lag for at kunne stikke handen ind
maskinen.

Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren har fremkaldt skaden ved grov uagt-
somhed, hvorfor skaden ikke er omfattet af forsikringen, jf. forsikringsbetingelserne punkt 7.2.1."

Klagerens advokat har i brev af 19/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Henvisende til ovenstaende sag samt det af TIM Forsikring fremsendte partsindleeg dateret 5. ja-
nuar 2022 skal jeg pa vegne af min klient hermed fremkomme med fglgende bemaerkninger hertil.

Indledningsvist bemaerkes, at den i bilag 13 fremlagte brugsanvisning for Stanley Air Compressor
af

model D200/10/24V ikke er tilhgrende den kompressor, som naervaerende sag omhandler. Dette
fremgar tydeligt at det fremlagte billedmateriale af kompressoren ved sammenligning med bille-
derne i brugsanvisningen. Den i bilag 13 fremlagte brugsanvisning er saledes ikke anvendelig i
nzervaerende sag. Det bemaerkes i tilknytning hertil, at de af selskabet fremlagte bilag 14 og 15
omhandlende stgjniveau endvidere er uvedkommende for vurderingen af uagtsomhed.

Selskabet henviser dernaest til, at grov uagtsomhed i doms- og ankenaevnspraksis er defineret
som en handling eller undtagelse, der indebzerer en indlysende risiko for den faktisk skete skade,
hvilket undertegnede er enig i.

Der er imidlertid ikke enighed om, hvorvidt min klient kan anses at have udvist adfaerd, der inde-
bzerer en indlysende risiko for skaden. Jeg skal i den forbindelse bemaerke, at spgrgsmalet er ikke
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alene, hvorvidt faren har veeret indlysende, men om faren har vaeret sa indlysende, at der er ud-
vist grov uagtsomhed. Jeg skal i forleengelse heraf bemaerke, at det efter fast forsikringsretlig
praksis er en betingelse, at den skadelidte skal have vaeret bevidst om faren eller risikoen for at
komme til skade, eller at vedkommende som minimum burde have vaeret bevidst herom.

Selskabet henviser i sine bemaerkninger af 5. januar 2022 endvidere til ankenavnskendelserne
90.809 og 95.721.

| kendelserne 90.809 og 95.721 fandt Ankenavnet for Forsikring, at det betragtedes som grov
uagtsomhed at fjerne graes fra en taendt graesslamaskine, hvor klingen roterede, og at det betrag-
tedes som grov uagtsomhed at tage fat under en graesslamaskine, hvor klingen roterede. Jeg skal
hertil understrege, at den i ankenavnskendelsen 90.809 anfgrte haendelse ikke kan sammenlignes
med naervaerende uheld, idet den i kendelsen omhandlede person bevidst fgrte sin hand ind i ma-
skinen velvidende, at dette medfgrte fare for personskade ved fjernelse af greesset. Tilsvarende
fremgar det af kendelsen, at vedkommende udfgrte handlingen til trods for, at vedkommende var
ngdsaget til at std i en akavet stilling for at fjerne graesset samtidig med at han skulle holde sik-
kerhedsanordningen nede pa et handtag. Dette skaerper saledes blot indikationen af, at vedkom-
mende burde have vaeret bevidst om risikoen for at komme til skade. Ligeledes skal det under-
streges, at den i ankenaevnskendelsen 95.721 anfgrte haendelse tillige omhandler en situation,
hvor vedkommende var bekendt med, at klingerne under graesslamaskinen roterede. | begge til-
feelde var den skadelidte bekendt med, hvilken defekt, der var tale om, hvorfor det ej heller var
ngdvendigt at have de pagaeldende graesslamaskiner taendt ved handteringen heraf.

| neerveerende sag er faktum anderledes, idet det var selve kompressoren, som konkret var defekt
uden kendt ydre arsag. | ankenaevnskendelsen var arsagen til driftsstoppet derimod kendt. Tilsva-
rende var min klient ikke vidende om, at ventilatoren var der eller roterede dels fordi ventilatoren
vendte vaek fra min klient, hvorfor han ikke kunne se denne, og dels fordi kompressoren ikke dan-
nede tryk, hvorfor min klient ikke burde vide, at en given ventilator ville rotere.

Neaervaerende situation kan saledes ikke sammenlignes med ankenavnskendelserne 90.809 og
95.721 henset til, at der i ankenaevnskendelserne er tale om bevidste handlinger, hvor vedkom-
mende var bevidst om handlingens farlighed og risikoen for tilskadekomst, hvorimod min klient
ikke kunne se ventilatoren, idet denne vendte vaek fra min klient.

Jeg skal pa baggrund af ovenstaende fastholde, at min klients uheld den 20. oktober 2019 er om-
fattet af ulykkesforsikringen, idet den af min klient udviste adfaerd ikke kan karakteriseres som
grov uagtsom, herunder ogsa set i henhold til tidligere ankenavnspraksis, hvorfor selskabet bgr
anerkende skaden og daekningsomfanget pa den af min klient tegnede ulykkesforsikring.

Jeg henviser til mine bemaerkninger af 6. december 2021 i sin helhed."

Selskabet har i brev af 11/2 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har via Ankenavnets portal modtaget klagerens advokats supplerende indlzeg til sa-
gen. | dette indleeg gor advokaten geeldende, at den fremlagte brugsanvisning ikke er til klagerens
kompressor. Selskabet har faet oplysningerne om modellen pa kompressoren ud fra klagerens op-
lysning om, hvilken kompressor der var tale om. Selskabet henviser i den forbindelse til sagens bi-
lag 6.
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Safremt denne oplysning er fejlagtig, skal selskabet opfordre klagerens advokat til at fremkomme
med oplysninger om den korrekte model pa kompressoren. Selskabet vil herefter vende tilbage
med svar pa advokatens gvrige anbringender i det supplerende indlaeg."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 28/2 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Henvisende til ovenstdende sag samt det af TIM Forsikring fremsendte partsindlaeg dateret 11.
februar 2022 skal jeg pa vegne af min klient hermed fremkomme med fglgende bemaerkninger
hertil.

Jeg har noteret mig, at TIM Forsikring angiver, at den af selskabet fremlagte brugsanvisning er
fremlagt pa baggrund af min klients oplysninger. Jeg skal for en god ordens skyld ggre opmaerk-
som pa, at min klient har oplyst til selskabet, jf. bilag 6, at der var tale om modellen D200/10/24
og dermed ikke model D200/10/24V, som selskabet i sit bilag 9 har fremlagt en brugsanvisning
geeldende for.

Jeg vedlaegger kopi af korrekt brugsanvisning for den pagaldende kompressor med modelnr.
D200/10/24. Jeg henviser seerligt til brugsanvisningens bagside, hvoraf modelmaerket fremgar, li-
gesom jeg henviser til billede 1c, som er den model, sagen omhandler. Jeg skal for en god ordens
skyld bemaerke, at brugsanvisningens sider geeldende for andre sprog end dansk ikke er indeholdt
i de fremlagte sider, idet jeg dog har kopieret fra side 38-45, sa det kan ses, at alle danske sider er
indeholdt fra side 40-43.

Jeg skal med henvisning til TIM Forsikrings fremsendte partsindlaeg af 5. januar 2022 herefter un-
derstrege, at det heller ikke er korrekt som anfg@rt af selskabet, at det star angivet i brugsvejled-
ningen, at kompressoren ikke matte vaere taendt uden afskaermning eller daekplader. Dette er ikke
angivet i brugsvejledningen.

Det er heller ikke korrekt som anfgrt af TIM Forsikring, at 'al service pa kompressoren skal foreta-
ges

af en sagkyndig'. Det fremgar alene, at andre konkrete afhjalpningsforanstaltninger end de i
punkt 8 oplistede punkter skal udfgres af et autoriseret assistancecenter. Jeg skal i den forbindel-
se understrege, at min klient ikke var ved at afhjalpe en mangel, men at han rettelig var ved at
lokalisere, hvor fejlen var og hvad fejlen bestod i, da ulykken skete. Dette er ikke i strid med
brugsvejledningen, ligesom det heller ikke kan anses at udggre grov uagtsomhed.

Jeg skal pa baggrund af ovenstdende samt vedlagte brugsanvisning fastholde, at min klients uheld
den 20. oktober 2019 er omfattet af ulykkesforsikringen, idet den af min klient udviste adfeerd ik-
ke kan karakteriseres som grov uagtsom, herunder ogsa set i henhold til tidligere ankenaevnsprak-
sis, hvorfor selskabet bgr anerkende skaden og deekningsomfanget pa den af min klient tegnede
ulykkesforsikring."

Hertil har selskabet i brev af 16/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har via Ankenaevnets portal modtaget supplerende bemaerkninger fra klagerens advo-
kat
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af den 19. januar 2022 samt den 28. februar 2022, herunder uddrag af brugsanvisningen til kom-
pressoren.

Kompressorens stgjniveau
Klagerens advokat har anfgrt, at de fremlagte bilag 14 og 15 vedrgrende kompressorens stgjni-
veau er uvedkommende for vurderingen af uagtsomhed.

Det er selskabets opfattelse, at oplysningerne om stgjniveauet har relevans for uagtsomhedsvur-
deringen, idet kompressorens stgjniveau pa 97 dB ggr, at klageren ikke kunne have vaeret i tvivl
om, dels at kompressoren var teendt, dels at kompressorens mekaniske dele fungerede.

Stgjen fra kompressoren signalerede, at motoren fungerede. Samtidig var det i henhold til billedet
i sagens bilag 4 muligt ved visuel besigtigelse at konstatere, at ogsa ventilatoren drejede rundt,
nar motoren var aktiveret.

Selskabet bemazerker, at klagerens advokat i klagen til Neevnet anfgrte, at klageren efter at have
fijernet topskjoldet lod maskinen kgre og samtidig observerede denne for at sikre sig, at kompres-
soren ikke dannede tryk, hvorefter han forsigtigt begyndte af fgle pa kompressoren.

Klageren kunne pa den baggrund ikke have en berettiget forventning om, at ventilatoren ikke dre-
jede rundt, hvilket klagerens advokat ellers har anfgrt i klagen til Naevnet af den 12. december
2021.

Oplysninger i brugsanvisningen
Advokaten har fremlagt et uddrag af brugsvejledningen til kompressoren samt anfgrt, at det ikke
af denne fremgar, at kompressoren ikke matte vaere taendt uden afskeermning eller deekplader.

Tilsvarende har advokaten anfgrt, at det ikke fremgar, at al service pa kompressoren skal foreta-
ges af en sagkyndig, og at klageren ikke var ved at afhjalpe en mangel, men at klageren var ved at
lokalisere, hvor fejlen var, og hvad fejlen bestod i, hvorfor der ikke er tale om grov uagtsomhed.

Felgende fremgar af brugsvejledningen:

5. MONTAGE OG IDRIFTSATTELSE

I\ vigtigt!
Maskinen skal monteres fuldstmndig kompief,
inden den tages i brug!

6. VEDLIGEHOLDELSE 0G RENGORING
A Vigtigt!

Trak stikket ud af stikkontakten inde ]

. n rengerings-
og vediigeholdeisesarbejde pdbegyndes. St
IR
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Det fremgar saledes af brugsvejledningen med fed skrift, at maskinen skal monteres fuldsteendig
komplet, inden den tages i brug, og at kompressoren ikke ma vaere tilsluttet strem — og dermed
heller ikke taendt — nar vedligeholdelsesarbejde pabegyndes.

Efter selskabets opfattelse ma de arbejder, som klageren igangsatte, betegnes som dels ibrugtag-
ning — idet klageren teendte for kompressoren mens sikkerhedsforanstaltningerne var demonte-
rede — dels som vedligeholdelsesarbejde, idet klageren var i gang med at foretage fejlsggning.

Derudover er det selskabets opfattelse, at det er en forudsaetning for at kunne afhjalpe en man-
gel, at man foretager fejlsggning, herunder at man netop lokaliserer, hvor fejlen er, og hvad fejlen
bestar i. De arbejder, klageren havde igangsat, ma derfor efter selskabets opfattelse anses som et
led i afhjaelpning af en mangel.

Tilsvarende fremgar det fortsat af brugsanvisningen under mulige fejl og afhjalpning, at den pa-
geeldende fejl, som klageren har beskrevet, hgjst sandsynlig skyldtes for intensiv brug eller even-
tuelle lsekager fra samlinger og/eller slanger. Afhjeelpningen af dette skulle besta i udskiftning af
koblingernes pakninger samt renggre eller udskifte filteret. Klageren kunne saledes heller ikke af
denne grund have en berettiget forventning om, at kompressorens mekaniske dele (motoren og
ventilatoren) ikke fungerede.

Sammenfatning

Pa baggrund af ovenstaende samt selskabets anbringender i svarskrift af den 5. januar 2022 fast-
holder selskabet, at det indebar en indlysende fare for den faktisk skete skade, at klageren fjerne-
de kompressorens sikkerhedsforanstaltninger, tilsluttede kompressoren til elnettet, taendte for
kompressoren, og derefter gav sig i kast med at rgre ved kompressorens forskellige dele, uden at
sikre sig, hvilke dele han reelt rgrte ved. Klageren fremkaldte derfor skaden ved grov uagtsomhed.

Disse handlinger blev desuden udfgrt pa trods af, at brugsvejledningen angav, at kompressoneren
ikke matte veere sat til, mens vedligeholdelse foregik, og til trods for at klageren matte vaere klar
over, at kompressorens mekaniske dele fungerede."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 25/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Henvisende til ovenstaende sag samt det af TIM Forsikring fremsendte partsindleeg dateret 16.
marts 2022 skal jeg pa vegne af min klient hermed fremkomme med fglgende bemaerkninger her-
til.

For sa vidt angar selskabets bemaerkninger angdende stgjniveauet skal jeg hertil bemaerke, at
kompressoren ikke dannede tryk, hvorfor stgjniveauet derfor rettelig heller ikke var pa et sadant
niveau, som det normalt ville have veeret, hvis den fungerede optimalt. Da kompressoren jo ikke
fungerede,

havde min klient netop ogsa derfor en berettiget forventning om, at maskinens dele ikke rotere-
de.

Min klient havde af samme arsag derfor heller ikke nogen viden om — og burde heller ikke vaere
vidende om — at kompressorens mekaniske dele faktisk roterede. Det er derfor heller ikke korrekt
som anfgrt af selskabet, at min klient burde have vidst dette. | gvrigt mener jeg heller ikke, at sel-
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skabet pa nogen made kan konkludere noget i forhold til stgjen pa kompressoren. Det var alene
min klient, der var til stede, og selskabet kan derfor hverken konkludere, at "stgjen fra kompres-
soren signalerede, at motoren fungerede”.

Selskabet har videre angivet, at min klient ud fra sagens bilag 4 visuelt kunne konstatere, at venti-
latoren drejede. Jeg skal endnu engang papege, at hullet vendte vaek fra min klient, og at han der-
for heller ikke kunne se ventilatoren.

For sd vidt angar selskabets bemaerkninger om brugsanvisningen skal jeg henvise til mine be-
maerkninger af 22. februar 2022 i sin helhed. Jeg har noteret mig, at selskabet har indsat et udklip
af brugsanvisningens afsnit 5 i sine bemaerkninger. Jeg skal hertil for en god ordens skyld bemaer-
ke, at det fremgar tydeligt af de af klageren fremsendte fulde afsnit, at afsnit 5 vedrgrer montage
af kompressoren forinden ibrugtagning fgrste gang, herunder eksempelvis montage af hjul, stgt-
tefod mv. Det har intet at ggre med brugen af kompressoren i gvrigt, men vedrgrer blot samling
af denne.

Jeg skal pa baggrund af ovenstaende fortsat fastholde, at min klients uheld den 20. oktober 2019
er omfattet af ulykkesforsikringen, idet den af min klient udviste adfzerd ikke kan karakteriseres
som grov uagtsom, herunder ogsa set i henhold til tidligere ankenasvnspraksis, hvorfor selskabet
ber anerkende skaden og deekningsomfanget pa den af min klient tegnede ulykkesforsikring.

Jeg henviser til mine bemaerkninger af 6. december 2021, 19. januar 2022 og 28. februar 2022 i
sin helhed, idet det endnu engang skal bemaerkes, at spgrgsmalet om, hvorvidt min klient ma an-
ses at have fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed, beror pa en vurdering af,
om min klients adfaerd har indebaret en sa indlysende fare for at komme til skade, at adfaerden i
sig selv kan karakteriseres som grov uagtsom. Spgrgsmalet er derfor ikke alene, hvorvidt faren har
vaeret indlysende, men om faren har veaeret sa indlysende, at der er udvist grov uagtsomhed. Dette
er selskabets bevisbyrde. Jeg skal i forleengelse heraf bemaerke, at det efter fast forsikringsretlig
praksis er en betingelse, at den skadelidte skal have veeret bevidst om faren eller risikoen for at
komme til skade, eller at vedkommende som minimum burde have vaeret bevidst herom. Denne
bevisbyrde er efter min klare opfattelse ikke Igftet af selskabet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos af kompres-

soren. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelsen af 24/10 2019 fremgar det

bl.a.:

"Hvor/hvornar skete ulykkestilfseldet

Sted

Dato/klokkeslaet

20102019

1315

Hvilken legemsdel blev ramt, og hvori bestod beskadigelsen?
2 fingre pa v hand

Ulykkestilfaelde
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Skadearsag bedes besvaret med en klar beskrivelse af de omstaendigheder, der fremkaldte ska-
den.

Jeg skulle maerke pa et plastik daeksel pd min kompresser, havde ikke set at der var en indsug-
ningsgang, som sugede mine fingre ind i maskinen. Jeg maerkede et smaeld, som et stgd og sa at
min ene finger manglede fingerspidsen og den anden var skaev.

Hvilke gener har du efter uheldet, og hvordan har udviklingen veeret?
Jeg har mistet en fingerspids og braekket den anden 2 steder. Jeg kan ikke arbejde i de naeste 2
mdr."

Af klagerens besvarelse af selskabets spgrgeskema fremgar det bl.a.:

"1. Beskriv sa udfgrligt og detaljeret som muligt, hvad der skete f@r og i direkte forbindelse med
uheldet/beskriv sa praecist som muligt hvad du foretog dig i det gjeblik skaden skete.
Kompressoren opbyggede ikke nok tryk, sa jeg ville se hvad der var galt med den. Jeg fjernede
topskjoldet og startede maskinen. Jeg lod den sta for at observere. Efter lidt tid, maerkede jeg for-
sigtigt forskellige steder om kompressoren blev unaturligt varm. Da jeg maerkede p3a, det jeg troe-
de var et sort plastikdaeksel, blev mine fingre suget ind i maskinen. Der sad abenbart en lille venti-
lator under daekslet, som jeg ikke havde set.

2. Var (maskinen) teendt eller slukket, da skaden skete?
Ja—den var tendt.

3. K@rte ventilatoren rundt da skaden skete?
Ja, men jeg havde ikke set den.

4, Hvor lzenge har du brugt/anvendt pagzeldende maskine?
Ca.b6ar

5. Hvad var arsagen til at du kom sa taet pa ventilatoren, at du fik fingrene i klemme?
Se evt. Svar 1. Jeg ville undersgge om maskinen var unaturligt varm.

6. Hvor havde du fingrene placeret da skaden skete?
Pa den sorte plastik plade.

7. Skete der noget usaedvanligt, uventet eller tilfzeldigt i forbindelse med din handtering af (ma-
skinen)? Huvis ja, hvilket?
Ja, det var uventet at mine fingrer blev suget ind i maskinen.

8. Gled, faldt eller snublede du? Var der andre personer indblandet i heendelsen? Beskriv de
narmere omstaendigheder.
Nej.

9. Hvad var efter din mening den direkte arsag til at skaden skete?
Det var et uheld.

10. Angiv venligst maerke og model pa maskinen
Stanley — Model. D 200/10/24
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11. Brugte du sikkerhedsudstyr i forbindelse med handtering af maskinen?
Nej

12. Virkede sikkerheds- og beskyttelsesforanstaltninger pa maskinen efter hensigten? Var even-
tuelle fejl eller mangler pa disse arsag til skaden?
Ja de virkede efter hensigten. Nej der var ingen fejl eller mangler som var arsag til skaden.

13. Findes der sikkerhedsforskrifter for brug af maskinen? Er disse overholdt? Hvis nej, hvorfor
ikke?
Ja. Disse er overholdt.

14. Brugte du maskinen korrekt i forhold til sikkerhedsforskrifter og brugsvejledninger?
Jall

Af brugsanvisningen til kompressoren fremgar bl.a.:

"6. VEDLIGEHOLDELSE OG RENG@RING

Vigtigt!

Traek stikket ud af stikkontakten inden renggrings- og vedligeholdelsesarbejde pabegyndes.
... Vigtigt!

Vent, indtil kompressoren er kglet helt ned! Fare for forbraending!

... Vigtigt!

Kedlen skal ggres tryklgs inden renggrings- og vedligeholdelsesarbejde."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen

Forsikringen deekker fglger af

¢ ulykkestilflde.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

7. Generelle undtagelser

7.21
Forseet eller nar du har udvist grov uagtsomhed."

Navnet udtaler:

Klageren mistede en fingerspids og braekkede en anden finger to steder i forbindelse med, at

han ville undersgge, hvorfor en kompressor ikke opbyggede nok tryk. Selskabet har afvist deek-

ning med henvisning til at klageren har udvist grov uagtsomhed.
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Klageren gnsker daekning. Klageren har anfgrt, at han ikke vidste, at der var direkte adgang til
ventilatorens roterende dele, og at han ikke kunne se ventilatoren, da topdakslet var pa. Han
har anfgrt, at billede 2 viser fra hvilken synsvinkel, han sa ventilatoren pa skadestidspunktet, og

at han ikke kunne se den roterende del, da den vendte vaek fra ham.

Selskabet har anfgrt, at det indebar en indlysende fare for den skete skade, at klageren fjerne-
de kompressorens sikkerhedsforanstaltninger, teendte for kompressoren og r@rte ved kompres-
sorens dele uden at sikre sig, hvilke dele han reelt rgrte ved. Selskabet har anfgrt, at klageren
gjorde dette pa trods af, dels at det fremgar af brugsvejledningen, at kompressoneren ikke ma
veere sat til, mens vedligeholdelse foregik, dels at klageren matte veere klar over, at kompresso-

rens mekaniske dele fungerede.

| selskabets spgrgeskema har klageren oplyst, at "kompressoren opbyggede ikke nok tryk, sa jeg
ville se hvad der var galt med den. Jeg fjernede topskjoldet og startede maskinen. Jeg lod den
sta for at observere. Efter lidt tid, maerkede jeg forsigtigt forskellige steder om kompressoren
blev unaturligt varm. Da jeg maerkede pa, det jeg troede var et sort plastikdaeksel, blev mine
fingre suget ind i maskinen. Der sad abenbart en lille ventilator under dakslet, som jeg ikke

havde set."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.2.1 fremgar det, at forsikringen ikke daekker skade der

skyldes klagerens grove uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen, herunder fotos, finder naevnet, at klagerens adfaerd har indeba-
ret en sa indlysende fare for den indtradte personskade, at klageren har handlet groft uagt-

somt. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har undersggt kompressoren, mens den var

teendt, og at klageren ikke kunne stikke handen direkte ind i ventilatoren, idet det var ngdven-

digt f@rst at fjerne kompressorens topskjold.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa fotos, hvoraf det fremgar, at ventilatoren er let at se, nar

topskjoldet er taget af.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



