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mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring.

| klageskema af 8/12 2021 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling:
Sagen vedrgrer en skade pa bilen ... og den mellem parterne indgaede bilforsikring, police-nr. ...,
som klager indgik med indklagede den 28. juni 2021.

Indklagede har naegtet at forsikringsdaekke skaden under henvisning til, at klager ikke har vaeret
reel ejer af bilen, men at der alene var tale om et proforma ejerskab.

Som Bilag 1 fremlaegges den mellem parterne indgaede forsikringspolice.

Haendelsesforlgbet er som fglger.

Klagers [barn] kgbte [bilen] den 28. maj 2021 for kr. 350.000,00. [Barnet] havde interesse for
[bilmeerket] generelt og havde selv opsparet en del af ksbesummen og Iant den resterende del
ved [sit familiemedlem]. [Bilen] blev af [barnet] kgbt ved [forhandler]. [Barnet] s@rgede selv for
afhentning af bilen.

Som Bilag 2 fremlaegges slutseddel indgaet mellem [forhandler] og [barnet] vedrgrende [bilen].

Efter handlens indgdelse og [barnets] afhentning af bilen, blev [barnet] bekendt med, at [barnet]
bl.a. grundet sin alder pa ... ar ikke havde mulighed for at tegne forsikring af bilen. [Barnet] havde
ikke inden kgbet af bilen undersggt forsikringsmulighederne.

[Barnet] var herefter ngdsaget til at seelge bilen som fglge af de manglende forsikringsmuligheder.
Klager havde selv interesse for [bilmaerket] og veteranbiler, hvorfor det besluttedes, at klager
kgbte bilen af [barnet]. Det var herefter intentionen, at bilen skulle benyttes af hele familien og
dermed af samtlige familiens medlemmer. Familien undgik derved at bilen skulle szelges til tred-
jemand.
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Som Bilag 3 fremlaegges allonge til slutseddel af 28.05.2021, hvorved [Barnet] transporterer sine
rettigheder iht. slutsedlen til klager. Allongen blev indgaet som en form for kgbsaftale mellem
parterne. Der blev endvidere indgaet en decideret slutseddel mellem klager og [Barnet] som
fremlaegges som Bilag 4.

Handlen blev finansieret ved indgaelse af et afdrags- og rentefrit familielan (anfordringslan), hvor-
ved [barnet] lante ksbesummen til klager. Det bemaerkes, at klager ikke pa tidspunktet for indga-
else af handlen gkonomisk havde mulighed for at betale kgbesummen.

Som Bilag 5 fremlaegges registreringsattest af 28.05.2021, hvoraf det fremgar at bilen i fgrste om-
gang blev overdraget til [barnet] og som Bilag 6 registreringsattest af 04.06.2021 hvoraf det frem-
gar, at bilen pa denne dato blev overdraget til klager.

Klager forsikrede i fgrste omgang bilen ved [andet selskab]. Police af 8. juni 2021 fra [andet sel-
skab] fremlaegges som Bilag 7.

Imidlertid blev klager efter indgaelse af aftale med [andet selskab] bekendt med, at klagers fami-
liemedlemmer ikke matte fgre bilen og saledes ikke var daekket af forsikringen fra [andet selskab].

Dermed kunne klagers familie ikke benytte bilen som forudsat, idet [barnet] og klagers @vrige fa-
miliemedlemmer ligeledes skulle have adgang til at kgre i bilen.

Derfor kontaktede klager indklagede, idet indklagede tilbgd en 'unik' bilforsikring, hvorved fami-
liemedlemmer kan benytte sig af bilen og fortsat vaere daekket af bilforsikringen.

Af indklagedes hjemmeside fremgar saledes til eksemplificering fglgende:

'Lan trygt din bil ud

Hos os kan du trygt Iane din bil ud til dine egne bgrn, delebgrn og svigerbgrn uden at din selvrisiko
stiger, hvis der sker en skade.'

0g

'Forsikringen daekker ogsa dit barn'

| forbindelse med klagers indledende henvendelse til indklagede, lagde klager netop veegt p3, at
det var muligheden for at lade bgrn benytte sig af bilen som var altafggrende for klager. Indklage-
de blev saledes allerede pa dette tidspunkt bekendt med, at bilen skulle benyttes af familien, her-
under af [barnet].

Det bemzerkes, at [bilen] alene er udstyret med en motor med ca. 90 hestekraefter.

Det er klagers opfattelse, at indklagedes forsikringsradgiver, som klager talte med indledningsvis,
samt evt. interne journaliseringsnotater kan bekrzefte dette.

Indklagede accepterede efter neermere drgftelse mellem parterne at udstede bilforsikring til
daekning af [bilen] under den forudsaetning at klager og klagers familie flyttede samtlige sine an-
dre forsikringer til indklagede. Dette accepterede klager, hvorefter parterne indgik den fremlagte
forsikringspolice vedr. forsikring af [bilen].

Supplerende bemaerkes, at indklagede ifm. indledende drgftelser anmodede om en raekke oplys-
ninger om bilen, herunder billeder af bilen, garagen bilen skulle holde i og en raekke yderligere
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spergsmal. Klager besvarede samtlige spgrgsmal til fulde og har ikke bevidst tilbageholdt oplys-
ninger overfor indklagede.

Efter tegning af forsikringen pdbegyndte klager benyttelsen af bilen. Det er klagers egen vurde-
ring, at [bilen] inden skaden er blevet kgrt omtrentligt 8-10 gange, hvoraf klager selv har kgrt bi-
len mere end halvdelen af gangene og at [barnet] har kgrt bilen de resterende gange. | gentagen-
de tilfaelde har [barnet] og klager kgrt bilen i faellesskab.

Den 10.07.2021 kgrer [barnet]beklageligvis galt i bilen. [Barnet] kgrer galt ved ... og rammer en
lygtepzel. Uheldet skete som fglge af sardeles glat vejbane og tungt regnvejr samt bilens stive
daek. Der sker ikke personskade ifm. uheldet. Det bemaerkes, at Politiet har konstateret at [bar-
net] ikke kgrte for staerkt eller farefuldt i @vrigt. Der er vel at meerke tale om et haendeligt uheld.

Klager sendte herefter skadesanmeldelse vedrgrende [bilen] til indklagede.

Der pagik herefter en del sagsbehandling vedrgrende skaden ved indklagede. Indklagede oplyste i
forbindelse hermed at man pataenkte at antage en ekstern forsikringsefterforsker til at undersgge
de naermere forhold omkring [bilens] ejerforhold, idet indklagede indledningsvis var af den opfat-
telse, at klager alene var proforma ejer.

Det bemaerkes, at klager igennem hele processen havde svaret pa forsikringsselskabet spgrgsmal
m.v.

Efterforskeren indkaldte herefter klager til fysisk mgde mhp. drgftelse af spgrgsmalet og afhgring
af klager og [barnet]. Bade klager, [barnet] samt klagers hustru mgdte op til det fysiske mgde.

Pa mgdet praesenterede efterforskeren klager for en samtykkeerklaering, som efterforskeren an-
modede klager om at underskrive. Samtykkeerklaeringen fremlagges som Bilag 8.

Klager naegtede at underskrive samtykkeerklaeringen under henvisning til erklaeringens saerdeles
vidtgdende og disproportionale indhold. Klager har herudover ikke naegtet efterforskeren doku-
mentation eller naegtet at besvare spgrgsmal i gvrigt.

Efterforskeren afsluttede efter yderligere undersggelser sagen og sendte sin rapport til indklage-
de. Klager har ikke modtaget en kopi af denne rapport. Indklagede afgjorde efter modtagelse af
rapporten, at indklagede ikke ville forsikringsdeekke skaden under henvisning til at klager ikke loy-
alt har oplyst om det reelle ejer-/brugerforhold og opfordrede klager til at indbringe sagen.

Neaervaerende klage er herefter ngdvendiggjort.
Argumentation:
Det er klagers opfattelse, at klager i forbindelse med forsikringstegning loyalt har oplyst om bag-

grunden for gnsket om forsikringstegning ved indklagede, herunder i forhold til [bilens] historik.

Hertil bemaerkes at indklagede egenhaendigt har kunnet indhente samtlige relevante informatio-
ner om ejerforholdet for [bilen], ligesom klager beredvilligt har svaret pa spgrgsmal.
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Klager har saledes ikke pa noget tidspunkt hemmeligholdt at [barnet] ligeledes ville benytte sig af
bilen, eller at bilen skulle benyttes af hele familien, idet dette var klagers forudsaetning for at ind-
ga aftale med indklagede, hvilket indklagede var gjort bekendt med.

Det er klagers opfattelse, at klagers ejerskab af [barnet] ikke har karakter af et proforma ejerskab,
idet klager selv har interesse for [bilmeerke]- og veteranbiler, ligesom klager selv har benyttet bi-
len i betydeligt omfang.

Baggrunden for ejerskiftet fra [barnet] til klager var saledes at bilen dermed kunne beholdes i fa-
miliens ejerskab, hvorved det i forbindelse med ejerskiftet aftaltes at bilen sa skulle benyttes som
familiebil, dog fortsat med klager som primaer bruger, idet bemaerkes, at veteranbiler som naer-
vaerende [bilen] ikke ma benyttes til fast befordring.

Fsva. selve gkonomien i overdragelsen af [bilen] fra [barnet] til klager bemaerkes, at der ikke er
noget fordaekt i at lave et anfordringslan, idet sddanne konstruktioner ofte ses i familiesammen-
hange.

Det er naturligvis klagers intention at afdrage Igbende til [barnet]. Klager havde ikke pa tidspunk-
tet for overdragelsen gkonomi til at betale hele eller dele af belgbet til [barnet] som fglge af at
klager kort tid forinden havde kgbt et sommerhus.

Herefter er det klagers opfattelse, at indklagede er forpligtet til at forsikringsdaekke skaden pa [bi-
len]."

Selskabets advokat har i brev af 3/1 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen saledes:

"Sagsfremstilling:
Indklagede lzegger indledningsvis til grund, at klagers pastand relaterer sig til fglger af feerdsels-
uheld den 10. juli 2021 ('Skaden’').

Det er Selskabets opfattelse, at det under sagen ma laegges til grund, at forsikringstagerens [barn]
har kgbt det forsikrede kgretgj for egne og lante midler, og det var hans hensigt, at han bade skul-
le eje og bruge bilen.

Klagers fremstilling viser tydeligt, at man alene af hensyn til mulighederne for forsikringstegning
har overdraget bilen til forsikringstageren. Angivelsen om forsikringstagerens pludselige interesse
for veteranbiler kan rimeligvis ikke afkraefte en proforma-formodning.

Det bemaerkes, at det ikke, som det synes fremgar af klagen, er et spgrgsmal om, i hvilket omfang
en forsikret bilejer har mulighed for at lane bilen ud til sine bgrn. Sagen handler om, hvorvidt man
skal skaere igennem en konstruktion etableret alene af hensyn til forsikringsmulighederne og laeg-
ge det reelle ejer-/brugerforhold til grund.

En situation som den foreliggende har foreligget utallige gange og har i mange tilfaelde veeret vur-
deret af Ankenavnet for Forsikring, der med henvisning til forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1 har
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afvist deekning med henvisning til, at der var givet urigtige oplysninger om det reelle ejer-
/brugerforhold i en foraeldre/bgrn relation.

Der henvises seerligt til ankenaevnskendelser nummer 55.058, 57.113, 63.671, 64.348, 66.086,
67.362, 67.070, 69.605, 89.232, 92.682 og 94.115 samt Vestre Landsrets dom trykt FED 2015.120.

Det bemaerkes, at Selskabet normalt ikke forsikrer veteranbiler med en vaerdi pa over kr. 200.000
eller med en motorkraft pa over 200 hestekraefter, men at der efter en konkret vurdering kan gg-
res undtagelse i forhold til helkunder. Hvis det reelle ejerforhold var blevet oplyst i forbindelse
med forsikringstegningen, ville forsikringsbegaeringen vaere blevet afsldet.

Selskabets medarbejdere har ikke i forbindelse med forsikringstegningen faet mistanke om, at
den reelle ejer var forsikringstagers [barn], og hvis der er spurgt til i hvilket omfang, bgrn ma 1a-
ne/benytte den forsikredes kgretgj, gives der ssedvanligt oplysning om, at dette ikke er noget
problem, hvis brugen er lejlighedsvis, men at bilen skal vaere registreret i barnets navn, som
ejer/bruger, hvis det er barnet, der primaert kgrer i bilen.

Det bemaerkes, at det af forsikringsbetingelserne 21-01 vedrgrende veteran/klassiske biler mv.
pkt. 11.1.c om risikoaendringer fremgar, at det forudsaettes, at der er sket korrekt registrering af
koretgjets ejer/bruger i henhold til bestemmelserne i registreringsbekendtggrelsen og faerdselslo-
ven.

Det er Selskabets opfattelse, at der foreligger tilstraekkelige indikationer for at kunne laegge til
grund, at det er [barnet], der er den reelle ejer af den forsikrede bil.

Selskabets vurdering stgttes af den gennemfgrte eksterne undersggelse, jf. vedhaeftede undersg-
gelsesrapport, bilag A, udarbejdet af skadekonsulent ... Som det fremgar, har forsikringstageren
ikke kendskab til elementeaere forhold vedrgrende kgretgjet.

Som det fremgar, har denne konstateret en lang raekke forhold, der skaber en staerk formodning
for, at Selskabets opfattelse af de reelle ejerforhold i husstanden, der i forvejen radede over 2 kg-
retgjer, er retvisende.

Som det ligeledes fremgar af rapporten, har forsikringstageren og dennes aegtefzelle og [barn] af-
vist at medvirke til yderligere sagsoplysning. Man har saledes ikke gnsket at give samtykke til ind-
hentning af fglgende oplysninger:

1. Kontakt til vidner, herunder reparatgrer og forhandlere, herunder den oprindelige s=lger, bil-
klubber og interesseforeninger, herunder adgang til Facebook-opslag, herunder vidneafhgring af
en taksator, der muligt har set et opslag af et fotografi fra [bilklub] i [by].

2. Oplysninger fra finansielle virksomheder, herunder med udlevering af kontoudtog, til belysning
af, hvem der har afholdt udgifter vedrgrende kgretgjet og udgifter vedrgrende eventuelle vete-
ranklubmedlemsskaber.

3. Oplysninger fra nuvaerende og tidligere forsikringsselskaber med henblik pa at undersgge, om
og i hvilket omfang andre selskaber har opsagt/afstaet at tegne forsikringer.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 97624

Manglende medvirken til fremskaffelse af sadanne oplysninger, jf. forsikringsaftalelovens § 22,
har konsekvenser, jf. ogsa de ankenaevnskendelser, der henvises til i undersggelsesrapporten.”

Klagerens advokat har i brev af 21/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er mellem parterne enighed om, at klagers [barn] kgbte bilen indledningsvis med henblik pa
at [barnet] alene skulle eje og bruge bilen.

Ligeledes er der enighed om, at klagers [barnet] ikke kunne forsikringsdaekke bilen, hvilket ikke
var
undersggt inden handlen, hvorved klagers [barn] var ngdsaget til at salge bilen igen.

Som et alternativ til at salge bilen til tredjemand, kgbte klager bilen med henblik pa dels selv at
benytte den og dels at benytte bilen som familiebil. Dette understreges af at klager efter kgbet
benyttede bilen selv. Der er herved ikke tale om proforma ejerskab.

Det bemaerkes i den forbindelse, at klager ikke pa noget tidspunkt har fortiet historikken vedr.
ejerskab, herunder at klager kgbte bilen af klagers [barn].

De af indklagede henviste afggrelser og dom FED 2015.120 er ikke sammenlignelige med naervae-
rende, dels da klager ikke har skjult ejer/bruger-forholdet, idet klager oplyste indklagede om kla-
gers intention om at lade bilen benytte af samtlige familiemedlemmer og dels at der ikke er afgi-
vet urigtige oplysninger, idet bilen tilhgrer og ejes af klager.

| forleengelse af ovenstdende henvises til, at indklagede ikke har dokumenteret i svarskriftet, at
klager har afgivet urigtige oplysninger ifm. forsikringstegning. For sa vidt det af indklagede note-
rede om den forsikrede bil naevnes for ordens skyld, at den i sagen forsikrede bils motor alene har
90 hestekreefter og pa ingen made kan betegnes som usadvanlig eller hurtig.

Dernaest for sa vidt den fremlagte rapport, Bilag A, bemaerkes indledningsvis, at der er tale om en
ensidig indhentet rapport som ikke kan tilleegges bevismaessig vaerdi. Klager er saledes ikke blevet
bekendtgjort med rapportens indhold, ligesom klager ikke har vaeret involveret i rapportens udar-
bejdelse eller dens konklusioner.

Dertil er der en raekke faktuelle fejl i rapporten.

Det noteres indledningsvist i rapporten under punktet 'Beskrivelse', at forsikringens ikrafttraaden
er den 01.08.2021. Dette er imidlertid ikke korrekt, idet bilforsikringen flyttedes fra [andet sel-
skab] til indklagede den 24.06.2021. Klager fik bekrzeftet pr. telefon af indklagedes sagsbehandler
... det i rapporten anfgrte om indklagedes medarbejders, benzevnt ..., samtale med klager.

Herefter beskriver rapporten en raekke faktuelle oplysninger om bilen, som imidlertid ikke er kor-
rekte. Nedenfor gengives de fejlagtige oplysninger i citation, hvorefter de korrekte oplysninger

om kgretgjet fremgar.

'Foto visende hdndtag til Gbning af tankdaeksel og motorrumet’, side 3 nederst
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Idet motoren er beliggende i bagenden af kgretgjet, er det ikke korrekt, at handtag som vist pa
billede er til abning af motorrummet. Det er sdledes handtag til abning af bagagerummet belig-
gende forrest i kgretgjet.

'Foto visende hdndtag til Gbning af bagagerummet.’, side 4
Det markerede pa billedet er jf. ovenfor handtag til abning af motorrummet og ikke bagagerum-
met.

'Foto visende kt.s stgrste og mest centralt placerede instrument — omdrejningsteelleren’, side 5
gverst

Det i sagen omhandlende kgretgj har 5 skiver og ikke blot 3 som vist pa billedet. Billedet er derfor
taget i andet kgretgj end den i sagen omhandlende.

Pa baggrund af det i citationstegn anf@rte konkluderer rapporten, at klager ikke er bekendt med
bilen i en sadan grad, at klager kan anses som havende brugt bilen m.v. Med udgangspunkt i, at
rapportskriver ikke selv var bekendt med bilen, jf. ovenfor, ma dette afvises, idet klager rent fak-
tisk oplyste korrekt om bilens forhold.

Dernaest bemaerkes, at klager alene naede at eje bilen i halvanden maned inden ulykke og derfor
kun ndede at kgre fa kgreture, hvorfor klagers kendskab til bilen ogsa skal ses i relation hertil.

For sa vidt angar det det i rapporten gengivhe om det mellem parterne afholdte fysiske mgde,
stemmer det beskrevne ikke overens med klagers — og undertegnedes for sags skyld — opfattelse
af mgdet.

Indledningsvis for sa vidt angar arsagen til, at klager og klagers [barn] ikke kunne forhgres saer-
skilt, bemaerkes, at klagers [barn] ikke ville kunne handtere en sadan opdeling psykisk. Klagers
[barn] er saledes diagnosticeret med invaliderende angst, som typisk viser sig i pressede situatio-
ner.

Pa denne baggrund ville det vaere urimeligt og disproportionalt at opdele mgdet ved at lade kla-
gers [barn] blive forhgrt saerskilt.

Der henvises herudover til bilag 9 for sa vidt angar klagers gvrige bemaerkninger til rapporten.

Afslutningsvis bemaerkes, at baggrunden for at klager ikke underskrev den fremlagte samtykkeer-
kleering var, at klager fandt samtykkeerklzeringen saerdeles disproportional med sagen, herunder
at klager igennem hele forlgbet har svaret beredvilligt og bidraget med relevante oplysninger.

Det savner hertil mening at ville undersgge klagers gkonomiske forhold nsermere, idet klager har
f@rt bevis for, at klager ikke gkonomisk havde mulighed for at betale ksbesummen for bilen, hvor-
for der mellem klager og klagers [barn] oprettedes et galdsbreyv, jf. allongen fremlagt som bilag
3."

Selskabet har i brev af 2/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det bestrides, at selskabet ved forsikringstegningen skulle have vaeret bekendt med, at det regi-
strerede ejerforhold ikke var i overensstemmelse med det reelle ejerforhold, og det, der efter for-
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sikringstegningen er fremkommet, er en tilstraekkelig indikation for at fastsl3, at det formelle ejer-
skab alene er etableret med henblik pa at kunne tegne forsikring, og overdragelsen af kgretgjet til
forsikringstageren har proforma-karakter og daekker ikke det reelle ejerforhold.

Som anfgrt i ovennavnte indlaeg ville forsikringstagers [barn] ikke under nogen omstaendigheder
have kunnet tegne forsikring for kgretgjet i selskabet, hvilket er ubestridt.

Vedrgrende bemaerkninger til den som bilag A fremlagte undersggelsesrapport bemeerkes fglgen-
de:

Rapporten er indhentet som led i selskabets undersggelser af den mistanke, der efter uheldet op-
stod med relation til det reelle ejerforhold.

Rapporten, der er er sggt udarbejdet i samarbejde med forsikringstagen og dennes familie, har
muligt pa grund af det manglende samarbejde enkelte faktuelle fejl.

Jeg henviser herom til konsulentens mail af 2. februar 2022, der vedheaeftes som bilag B."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af slutseddel af 28/5
2021 fremgar bl.a.:

"Kgber: [barnet]

Kgbesum inkl. moms: 350.000,00"

Af allonge af 4/6 2021 fremgar bl.a.:

"Allonge vedr. [bilen]
Jeg, [barnet], overdrager og transporterer med naervaerende allonge, rettighederne jf. Slutseddel
af 28. maj 2021, til min far [klageren]

Betaling af bilen sker ved rente- og afdragsfrit familielan, og afvikling af lanet aftales senest den 1.
juni 2023."

Af slutseddel af 2/6 2021 mellem klageren og barnet fremgar bl.a.:

"Szelger: [barnet]
Kgber: [klageren]

Betaling: 350.000 kr. ... via rentefrit familielan.

Overtagelsesdag ... 2/6-2021"

Af registreringsattest af 28/5 2021 fremgar bl.a.:

"Indehaver af registreringsattesten: [barnet]
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Bruger:

Af registreringsattest af 4/6 2021 fremgar bl.a.:

"Indehaver af registreringsattesten: [klageren]
Bruger: "

Af police af 8/6 2021 ved andet selskab fremgar bl.a.:

"Forsikringstager: [klageren]
Ejer og bruger: [klageren]
Policen traeder i kraft 4. juni 2021."

Af selskabets undersggelsesrapport fremgar bl.a.:

"Konklusion
Ft. har ikke sandsynliggjort, at han er rette bruger af kt. og vil ikke udlevere div. oplysninger, og
opfylder herfor ikke FAL § 22.

Opdrag:

Aros Forsikring v. ..., blev den 090921 kontaktet telefonisk efter aftale. Han oplyste, at Aros havde
faet en anmeldelse fra ft. om et FUH, og at man rutinemaessigt havde anmodet om en slutseddel,
hvorefter man fik tilsendt en slutseddel, der var udfzerdiget i brugers navn.

[Ansat ved selskabet] havde taget kontakt til ft., der havde oplyst, at grunden til, at slutsedlen var
udfaerdiget i brugers navn var, at det omh. dag var bruger, der havde haft tid til at hente kt. og at
slutsedlen derfor var blevet udfzerdiget i hans navn. Aros, havde ogsa modtaget en kopi af en kon-
tooverfgrsel, der viste, at kt. var blevet betalt af bruger. Da det ogsa var bruger, der var kgrt galt i
kt., snskede man at undersgge rette ejer-/brugerforhold.

Beskrivelse

Kt. er forsikret under police nr. ... jf. betingelser: M21-01 med ikrafttreeden den 010821. Ft. er
tegnet ind ifm. tilbudsnummer ... afgivet den 230621, hvor ft. har faet et tiloud pa indtegning af
denne sags kt. samt indboforsikring, husforsikring, bilforsikring pa en [bil 2], bilforsikring pa en [bil
3], 4 ulykkesforsikringer og en hundeforsikring.

Ved tegning har ft. og hans hustru ved underskrift med NEM ID den 230621 pa begeeringen be-
kraeftet, at der tre ar forinden kun har vaeret en skade i form af en ny rude, at de ikke er opsagt af
andet selskab, har faet afslaet tegning, har haft skeerpede vilkar eller har forsikringer, der er ud-
gaet pga. manglende betaling og at de ikke er kendt i RKI.

Med sagens fremsendelse, er der fremsendt en kgbskvittering, en slutseddel, et skaermprint og et
brev fra ... advokater.

Kgbskvitteringen, der er dateret den 280521 viser, at kgber er anfgrt til at vaere sagens bruger,
der har kgbt kt. for kr. 350.000, -.
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Allongen, der er dateret og underskrevet af ft. og bruger den 040621 viser, at bruger overdrager
rettighederne over kt. til ft. Betaling sker ved et rente- og afdragsfrit lan.

Skeermprintet viser, at bruger den 280521 har lavet en overfgrsel pa kr. 350.000, -.

| brevet fra ... advokater anfgres det, at deekning er uafhaengig af ejerskabet af kt., men at kt. blev
kebt af bruger for kr. 350.000, -, der dog ikke kunne forsikringsgodkendes grundet lav alder. Kt.
blev herefter kgbt af ft., der ogsa har en interesse for [bilmarke] og veteranbiler. Det er endvide-
re anfgrt, at kt. kun er brugt 8 — 10 gange, hvoraf bruger har brugt kt. ca. halvdelen af gangene.

Forsikringstager:

[Klageren]

Kt. ses sidst at veere synet den 110418 og ved omh. syn at have kgrt 30.000 km. Kt. Ses ikke at vae-
re toldsynet.

Ved opslag i bilbogen ses der ikke at vaere geeld i kt.

Ft. og brugers facebookprofiler udfundet. Pa ft.s profil er der ikke opdateringer siden 190517 og
pa brugers profil er der ingen opslag eller billeder, hvilket ikke er helt normalt for en ung mand pa
... ar, der trods alt er anfgrt med 245 venner.

Intet af interesse udfundet ved s@gning pa internettet.

Kgretgjet:

[Bilen] fra 1969.

Ombh. kt. er lidt specielt, ift. andre kt., idet motoren ligger bag i kt. Tankdaksel og motorhjelmen
abnes ved at traekke i et par handtag, der er placeret til venstre for rattet, mens bagagerummet,
der findes foran udlgses med et handtag, der er placeret i dgrfalsen ved B stolpen. Kt.s st@grste og
mest centralt placerede instrument er omdrejningstalleren. Foto visende handtag til abning af
tankdaeksel og motorrummet.

Foto visende handtag til abning af bagagerummet.
Foto visende kt.s stgrste om mest centralt placerede instrument — omdrejningstzlleren.

Afklarende samtale:

Ft., ft.s kone; ... og bruger blev den 071021 truffet hos ... Advokater, hvor advokat ... og ... var til-
stede.

De tilstedevaerende blev forespurgt, om jeg matte optage samtalen, hvilket [klagerens advokat]
ikke tillod, idet hans klienter ikke skulle lide den tort, at blive optaget. De tilstedevaerende blev
gjort bekendt med, at jeg gerne ville have lov til at splitte dem op, sa bruger og ft. ikke blev inter-
viewet samtidig. Dette ville [klagerens advokat] ikke tillade. De blev gjort bekendt med, at ft. Som
forsikringstager skulle sandsynligggre forsikringsbegivenheden og omstandighederne. [Klagerens
advokat] tillod ikke, at de blev splittet op og blev gjort bekendt med, at det i bund og grund sveek-
kede veaerdien af deres udsagn. Hvortil [klagerens advokat] oplyste, at en opsplitning ikke kom til
at ske. ...

De tilstedevaerende blev forevist skrivelsen fra [selskabets advokat], og det blev fra alles side op-
lyst, at den kunne laegges til grund.
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Det blev oplyste, at bruger, der er ... havde kgrt kt. pa uheldstidspunktet. Det havde haft regnet
hele dagen inden uheldet. Bruger oplyste, at han fremfgrte kt. med en hastighed af ca. 30 km/t,
hvor han matte kgre 70 km/t, men grundet vejens haldning skred kt. af vejbanen og blev skadet.
Han havde haft en kammerat med i kt. Ingen af dem var kommet til skade. Der var blevet optaget
politirapport.

Kt. var blevet kgbt af bruger. Forinden kgbet, havde ft. og bruger vaeret ude og se pa kt. Kt. blev
opbevaret i familiens garage.

Der var ikke foretaget reparationer pa kt. og der var ikke blevet indkgbt reservedele til kt. Kt. var
ikke blevet serviceret, men en af parrets venner havde justeret motoren for dem.

Ft. oplyste, at det var ham, der havde udfyldt skadeanmeldelsen hos Aros Forsikring efter uheldet.
Han blev gjort bekendt med, at det virkede som om, at han havde gjort sig umage med at undga
at oplyse, at det var [barnet], der havde vaeret fgrer af kt. ved uheldet. Han oplyste, at anmeldel-
sesblanketten ikke havde lagt op til at, der skulle oplyses ret meget og han havde ogsa snakket
med Aros Forsikring i telefonen for at anmelde uheldet, og her var der heller ikke blev spurgt ind
til, hvem der havde fort kt.

[Klagerens aegtefaelle] oplyste, at bruger var blevet anbefalet af fa kt. forsikret hos [andet sel-
skab]. Bruger fandt dog ud af, at kt. ikke kunne forsikres hos [andet selskab] grundet hans alder.

Ft. oplyste, at efter at bruger fandt ud af, at kt. ikke kunne forsikres i brugers navn, sa blev det be-
sluttet at ft. og [klagerens aegtefaelle] skulle kpbe kt., sa bruger ikke skulle ud at szelge det. Ft. op-
lyste, at det var et leekkert kt. og [klagerens segtefzelle] oplyste, at det var et unikt. kt., som de nok
aldrig ville kunne erhverve igen. [Klagerens aegtefalle] oplyste, at de k@bt kt. som en investering,
og at de forsikrede kt. for kr. 400.000 hos Aros Forsikring, idet de regnede med, at kt. ville stige i
vaerdi. Ft. oplyste, at han den 1. eller 2. juni havde en snak med [tidligere selskab] ang. forsikring
hos dem, og at kt. pr. den 040621 blev forsikret hos [tidligere selskab] i hans navn. Ft. oplyste, at
bruger pa intet tidspunkt havde vaeret anfgrt som bruger hos [tidligere selskab].

De tilstedeveerende blev foreholdt, at kt. fra den 280521 til den 040621 ogsa havde veeret forsik-
ret hos [tidligere selskab]. Hertil blev det oplyst, at det matte have vaeret i salgers navn. [Klage-
rens egtefelle] oplyste, at da kt. blev forsikret hos [tidligere selskab] havde det veeret i ft.s navn,
hvilket ft. bekraeftede.

Kt. havde kun veeret i brugers navn i 4 dage, fra kpbet den 280521 og frem til den 040621.

Bruger oplyste, at det var hans fgrste bil. Han havde lenge interesseret sig for veteranbiler og
havde sparet en del penge op, og sa havde han lant nogle penge hos [familiemedlem]. Han blev
forespurgt, hvor meget han havde lant hos [familiemedlem] og om han betalte af pa lanet. Han
forespurgte [klagerens advokat], om han skulle oplyse dette, hvilket [klagerens advokat] ikke sa et
problem i at oplyse.

Ft. oplyste, at han havde lan kr. 130.000,- af [familiemedlem] og at han betalte kr. 6.000, - tilbage
til [familiemedlem] hver maned.
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Ft. blev forespurgt ang. det rente- og afdragsfri Ian. Han oplyste, at han ikke havde kr. 350.000, -
til at kpbe kt., idet hans midler var placeret i andre ting, men at han gerne ville have kt., hvorfor
det rente- og afdragsfri 1an blev lavet mellem ft. og bruger. Ft. blev foreholdt, at der var en pudsig
konstellation. Han oplyste, at han ikke ville optage et Ian for at kgbe kt., og at bruger ikke betalte
for kost og logi, og at ft. betragtede lanet som en betaling herfor.

[Klagerens axgtefalle] tilfgjede, at bruger ogsa herved kunne undga at betale negative renter af
de penge, som han havde i banken og at der var sat en kort frist pa lanet, sa bruger evt. kunne fa
frigivet sine midler, hvis han f.eks. skulle flytte hjemmefra og fik brug for pengene, idet de sa ville
indfri lanet.

De tilstedevaerende blev forespurgt, hvad km-talleren i kt. stod pa. [Klagerens aegtefalle] oplyste,
at den havde staet pa omkring 99.000 ved kgbet.

Forespurgt, hvor langt kt. havde kgrt efter kgbet, oplyste [klagerens segtefelle], at der var blevet
k@rt under 1.000 km i kt. efter k@bet. Mens kt. havde vaeret forsikret hos [tidligere selskab], sa var
det kun ft., der havde kgrt kt., idet bruger ikke matte kgre det.

Ft. oplyste, at han havde brugt kt. 6 — 7 gange, heraf havde 3 af gangene vaeret uden bruger mens
de resterende gange havde vaeret sammen med bruger.

Bruger oplyste, at han kun havde fgrt kt. to gange ud over kgrslen hjem fra forhandleren.

Ud over det, havde han vaeret med i kt. 3 — 4 gange. Ft. supplerede med, at bruger en gang havde
haft kt. med ude til et treef, der var arrangeret af ... og sa havde bruger brugt kt. den dag, hvor han
forulykkede.

Ft. oplyste, at han ikke havde vaeret ude til treef med kt., og at han ikke var medlem af nogle klub-
ber med tilknytning til kt. Han havde ikke tidligere haft veterankgretgjer. Han var bare interesse-
ret i veteranbiler.

Bruger havde veeret ude til traeffet hos ... Han var ikke medlem af nogle klubber med tilknytning til
kt.

Ft. blev gjort bekendt med, at de fglgende sp@rgsmal var til ham. Forespurgt, oplyste ft., at moto-
ren var placeret bag i kt. [Klagerens advokat] forsggte at skride ind og kaldet spgrgsmalet for et
trickspgrgsmal. Ft. blev forespurgt, om der var noget seerligt ved kt. Han oplyste, at teendingslasen
sad i venstre side af kt. Han oplyste, at han kun mente, at han havde tanket kt. en gang. Bruger
havde ogsa vaeret med, da kt. blev tanket. Ft. oplyste, at det var ham, der havde betalt for tank-
ningen. Han blev forespurgt, hvordan man abnede tankdaekslet. Hertil oplyste han, at handtaget
til dette sad i dgren. Han blev forespurgt, hvordan man abnede fronthjelmen (bagagerummet).
Han oplyste, at handtaget til abning af dette sad i dgrabningen. Han blev forespurgt, hvor og oply-
ste, at det kun kunne dbnes, nar dgren var aben. Han blev forespurgt, hvor handtaget sad og oply-
ste, at det var han i tvivl om. Han var ikke klar over, hvordan hjelmen til motorrummet (i bagende
af kt.) blev udlgst. Da undertegnede spurgte mere ind til handtagenes placering, sagde [klagerens
advokat], at jeg ikke kunne kraeve, at det kun var ft., der skulle svare pa disse spgrgsmal. Fore-
spurgt ang. abning af vinduerne pa bagsaedet, sa vidste ft. ikke, hvordan disse skulle abnes, hvortil
[klagerens aegtefaelle] oplyste, at hun havde siddet pa bagssedet og vidste, at ruderne skulle dbnes
med et haengsel og skubbes ud af. Ft. blev forespurgt, ang. kt.s mest centrale instrument, hvortil
han oplyste, at kt. var forsynet med speedometer, gearstang og radio.
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Ft. blev forespurgt, om han tilfeldigvis havde faet en bgde, mens kan kgrte kt. eller havde forevist
det til nogen, som kunne bekraefte, at han havde kgrt i kt. Han oplyste, at han ikke havde faet bg-
der, at han ikke havde haft kt. med pa arbejde og at han ikke mindes, at han havde haft hilst pa
naboer, mens han havde kgrt i kt.

Bruger oplyste, at han ogsa havde haft tanket kt., da han kgrt det hjem fra forhandleren. Fore-
spurgt, ang. slutsedlens side 2, kiggede ... pa originalen, som han havde og foreviste side 2, der var
blank.

De tilstedevaerende blev forespurgt, hvornar det rente- og afdragsfrie |an var blevet udfzaerdiget.
Hertil oplyste [klagerens segtefaelle], at de sammen havde lavet allongen pa en PC. Der var fgrst
blevet lavet en alm. slutseddel mellem parret og bruger, hvorefter de havde radfgrt sig med en
bekendt, der havde opfordret dem til at lave en allonge.

... udleverede en kopi af den oprettede slutseddel. Vedlaegges som bilag 1. Slutsedlen er dateret
den 020621 med bruger som szlger og ft. som kgber. Km-standen er angivet til 99.000 km.
[£gtefaellen] blev gjort bekendt med, at allongen var dateret den 040621 og oplyste, at det var
blevet underskrevet samme dag, hvor de alle tre havde veeret til stede.

[£gtefaellen] oplyste, at dokumenter nok var blevet lavet fra hendes arbejdscomputer. Den var
nok blevet lavet et par dage inden, den blev underskrevet. Det kunne maske vaere blevet lavet pa
hendes arbejde. Hun blev forespurgt, om hun ville forevise, hvornar dokumentet var blevet opret-
tet pa omh. computer. [Klagerens advokat] oplyste, at det ville de overveje.

Ft. og bruger blev forespurgt, om de ville underskrive et samtykke til indhentning af alm. oplys-
ninger, herunder politirapport, kontakt til pengeinstitutter, kontakt til vidner og foreninger. [Kla-
gerens advokat] oplyste, at det ville de tage stilling til efterfglgende.

Ft. og bruger blev anmodet om at indsende kontoudtog fra erhvervelsen af kt. [Klagerens advo-
kat] oplyste, at det ville de tage stilling til efterfglgende.

Ft. og bruger blev anmodet om at indsende R75, der kunne vise noget ift. det sandsynlige i, at
man havde lavet det rente- og afdragsfri Ian. [Klagerens advokat] oplyste, at det ville de tage stil-
ling til efterfglgende.

Ft. blev slutteligt gjort bekendt med, at han havde haft snakket med skadechefen hos Aros Forsik-
ring, hvor han havde oplyst, at slutsedlen kun var pafgrt brugers navn, idet det havde varet ham,
der havde hentet kt. Ft. oplyste, at det mindes han ikke, at han havde oplyst, og hvis han havde
gjort det, s havde han og skadechefen snakket forbi hinanden.

Kt. ses at veere forsikret som fglger:
Skaermprint 1, visende, hvor kt. har vaeret forsikret.

Aros v. ... har den 081021 fremsendt ejer- og brugerforhold for kt.

Skaermprint 2, visende, at bruger er pafgrt som primeer ejer i perioden fra den 280521 til den
030621. Af skeermprint 1 ses, at kt. i denne periode er forsikret hos [tidligere selskab].
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Skaermprint 3, visende, at ft. er pafgrt som primaer ejer i perioden fra den 040621 til den 230621.
Af skaermprint 1 ses, at kt. i denne periode er forsikret hos [tidligere selskab].

Skaermprint 4, visende, at ft. er pafgrt som primaer ejer i perioden fra den 240621 og fremad. Af
skaermprint 1 ses, at kt. i denne periode er forsikret hos Aros Forsikring.

[Klagerens advokat] har den 151021 fremsendt tre dokumenter; kontoudtog, kvittering for benzin
og police fra [tidligere selskab]. Vedlaegges som henholdsvis bilag 2, 3 og 4. Kontoudtogene bestar
af 4 stk. skeermprint med teksten:

Police fra [tidligere selskab], dateret den 080621 med ikrafttreeden den 040621.

[Klagerens advokat] fik den 161021 fremsendt en mail, hvor han blev gjort bekendt med, at jeg
havde et par kommentarer til det fremsendte, og at jeg habede, at det var OK, at det tilgik ham
efter efterarsferien.

[Klagerens advokat] har den 261021 faet tilsendt en mail, hvor han er blevet gjort bekendt med,
at jeg pa det afholdte m@gde havde gnsket at se:

- komplette kontoudtog fra ft. og bruger, idet der kunne vaere posteringer relateret til kt., der kan
vise noget ang. det rette ejerforhold

- adgang/bevis pa, hvornar allongen var oprettet

- R75 fra ft. og bruger, der viser deres fulde gkonomi

[Klagerens advokat] blev endvidere gjort bekendt med, at jeg havde sveert ved at se, at de frem-
sendte kvitteringer for tankning var fra ft.s konto og endelig blev han forespurgt, om det var mu-
ligt, at vi matte fa et samtykke fra ft. og bruger, hvis kontakt til finansielle virksomheder blev ude-
ladt.

[Klagerens advokat] har den 271021 fremsendt et skriv fra [klagerens advokat] dateret den
151021, hvor det oplyses, at ft. og bruger ikke gnsker at underskrive det udleverede samtykke.

[Klagerens advokat], blev den 271021 kontaktet telefonisk. Han blev gjort bekendt med, at deres
brev fra den 151021 var blevet fremsendt inden de havde set mine kommentarer af den 261021.

[Klagerens advokat] oplyste, at han ville kontakte deres klienter og hgre om de ville fremsen-
de/tillade yderligere.

[Klagerens advokat] har den 271021 fremsendt en mail, hvor han oplyser, at hans klienter ikke gn-
sker at fremsende det efterspurgte eller underskrive et tilrettet samtykke.

[Klagerens advokat] oplyser endvidere, at kvitteringerne for tankning er fra ft. og [segtefallens]
tankkort.

[Taksatoren], blev den 281021 kontaktet telefonisk og forespurgt, ang. kt.s km-stand. Han oplyste,
at han havde et foto af speedometret, hvor der stod 31.059. Han blev foreholdt, at der pa slutsed-
len var angivet en km-stand pa 99.000 og oplyst, at speedometret var i miles per. hour. Han blev
gjort bekendt med, at det ikke ville give 99.000 km, som angivet i slutsedlen, men oplyst, at spee-
dometret runder ved 100.000, hvorfor man kunne angive 99.000, nar km-standen var uvis.
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Resultat/sammenfatning

Med baggrund i ovennaevnte oplysninger er det min opfattelse, at ft. ikke har sandsynliggjort, at
han er rette ejer af kt.

Her skal kort opridses:

- Ft. oplyser ved sagens start, at bruger kun var pafgrt slutsedlen, idet han blot var ude og hente
kt.

- Skrivelse fra [klagerens advokat] slar fast, at bruger kgbte kt., men at han ikke kunne fa det for-
sikret.

- Bruger er pafert slutsedlen, har betalt kr. 350.000, - for kt. og skulle vaere ejer af kt., men det vi-
ste sig, at han ikke kunne fa kt. forsikret.

- Bruger har bl.a. lant kr. 130.000 til kgb af kt. Et Idn som han afdrager kr. 6.000, - pa om mane-
den, til trods for, at hans forzeldre overtager kt. rente- og afdragsfrit fra bruger, hvilket ft. forsgger
at retfeerdigggre ved at bruger ikke betaler for kost og logi.

- Bruger har haft kt. med ude til et treef.

- Bruger brugte kt., det det forulykkede.

- Ft. har ikke tidligere haft veterankgretgjer og er ikke med i klubber med tilknytning til kt.

- Ft. kan ikke redeggre for, hvor handtag til abning af tankdaekslet, fronthjelmen og motorrummet
befinder sig.

- Ft. er ikke klar over, hvordan bagruderne i kt. abnes.

- Ft. er ikke klar over, hvad kt.s meste centrale instrument er.

- Ft. kan ikke via evt. vidner ud over familien bekraefte, at han har kgrt i kt.

- Der er fgrst lavet en alm. slutseddel mellem ft. og bruger. Efterfglgende er der lavet en allonge.

- [£gtefeellen] oplyser, at familien sammen havde udfeerdiget allongen, men a&ndre dog dette til,
at den maske er lavet pa hendes arbejde. Den er formentlig lavet et par dage inden det den
040621 er blevet underskrevet. Ft. vil dog ikke fremlaegge bevis for, hvornar dokumenter er opret-
tet pa computeren.

- Ft. og bruger vil ikke indsende kontoudtog, R75 og samtykke.

Samlet set er der berettiget tvivl om, hvorvidt der er tale om en daekningsberettiget forsikringsbe-
givenhed, hvorfor der kan stille krav om supplerende oplysninger til belysning af sagen. Da ft. og
bruger ikke vil afgive kontoudtog, der kan vise evt. betalinger vedr. kt., R75, der kan vise ft. og
brugers gkonomi ift. trovaerdigheden af familielanet, bevis pa hvornar allongen er oprettet og
samtykke til indhentning af oplysninger fra tidligere forsikringsselskaber, der kan vaere af betyd-
ning for bedgmmelse af ejerforholdet og for fastszettelse af det belgb, der skal udbetales, opfyl-
der de ikke deres forpligtelser jf. FAL § 22.

Der henvises til betaenkningen bag FAL § 22, hvoraf det fremgar, jf. KBET 1925, at sikrede har be-
visbyrden for rigtigheden af hans krav mod selskabet og hvis forsikringsselskabet vil kraeve ekstra-
ordinzere undersggelser, og disse medfgre betydelig ulejlighed eller bekostning for den sikrede, sa
skal selskabet selv foresta disse. Det oplyses endvidere, at bestemmelsen ikke er til hindre for sa-
danne underspgelser kan foretages, men graensen for, hvad der kan kraeves er skensmaessigt, der
henvises dog til, at en ulykkesforsikret kan kreeves laegeundersgges eller at et lig obduceres.

Da afgivelse af kontooplysninger, indhentning af oplysninger hos forsikringsselskaber og kontrol
af, hvornar allongen er oprettet ikke kan siges at veere mere indgribende end afgivelse af laegeop-
lysninger og evt. obduktion, vil forholdet falde ind under FAL § 22. Der henvise til Ankenaevnets
kendelse nr. 73168, hvor navnet oplyser, at allerede pga. ft.s manglende medvirken, kan sagen
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afvises samt kendelse 95520, hvor naevnet lsegger vaegt pa, at en ft./fast bruger ikke vil afgive te-
leoplysninger.

Det anbefales herfor at undlade at udbetale erstatning, da det ikke er sandsynliggjort, at der for-
ligger en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed samt at ft. ikke medvirker, jf. FAL § 22. S&-
fremt ft. og bruger eendrer mening og giver sit samtykke, indsender kontoudtog, bevis for opret-
telsen af allongen og R75, vil det selvsagt vaere ngdvendigt at revurdere sagen ift. FAL § 22."

Af klagerens bemaerkninger til undersggelsesrapporten fremgar bl.a.:

"Ad. Afklarende samtale:
[Skadekonsulenten] beretter bl.a. ikke i sin rapport, at [klageren] og [eegtefzellen] redegjorde for,
at man ved tankning skal tilsatte blytilseetning.

Hverken under mgdet eller nu forstar vi hvor [skadekonsulenten] vil hen med sin km angivelse. Vi
refererer pd mgdet til, at der i salgsannoncen har stdet 99.000. Vi er, af mere erfarne veteranbil-
ejere, blevet gjort opmaerksom pa, at man ikke kan regne med hvad speedometeret siger, da der
kun er 5 cifre i taelleren og man ikke ved hvor mange gange den er startet forfra. Der er sa vidt vi
er orienteret 8 ar mellem syn, og derfor har vi ingen mulighed for, eller decideret interesse i, hvor
langt bilen har kgrt. Den er ikke indkgbt til lange kgreture.

[£gtefaellen] har aldrig, som der star i rapporten vaeret i tvivl om, hvor de pageeldende dokumen-
ter var lavet henne og de er ikke lavet pa hendes arbejde — de er som jeg meget klart og tydeligt
sagde det under mgdet med [skadekonsulenten], lavet ved vores 'kgkken @' hjemme i vores hus.

[Klageren] og jeg har begge arbejdscomputere, og det er kun bgrnene der har 'egne' computere
hjemme hos os. Vi gemmer ikke ret gerne dokumenter af privat karakter pa vores arbejdscompu-
tere, og jeg kan derfor desveaerre ikke komme [skadekonsulentens] gnske naermere.

Da [barnet] salger bilen til [klageren] er det korrekt, at vi ([klageren], [barnet] og [segtefzellen])
ferst udarbejder en slutseddel d. 2/6-21, hvor vi ([klageren] og [segtefeellen]) i de dage ogsa be-
gynder at arbejde i forsikring ved [tidligere selskab], da det haster lidt med at fa forsikring pa bi-
len, da dagene efterhanden gar og bilen holder i vores garage.

Da procedurerne har drillet lidt med omregistrering, forsikringskoder osv. (som maske er arsagen
til at skeermprint 1 i [skadekonsulenten] rapport ser sddan ud?) gar der til d. 4/6-21 fgr vi kan fa
det hele gennemfgrt, og derfor traeder vores forsikring i gang ved [tidligere] d. 4/6-21, hvor bilen
0gsa er omregistreret.

Ift. salgsdokument bliver vi sidelgbende radet til for at helgardere os, at lave en allonge til den
originale slutseddel, og det g@r vi, og den er dateret og underskrevet d. 4/6-21, hvor bilen ogsa er
omregistreret endeligt.

Vi laver ligeledes et lanedokument.

Hvad angar gnsket om kontoudtog beder jeg vores bank om det er muligt at treekke konto ud-
tog/saldo oversigt fra de pagseldende dage omkring kgbet, men jeg har sveert ved at forsta hvad vi
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skal bevise, for vi har jo pa intet tidspunkt pastaet, at der er overfgrt penge fra os ([klageren] og
[egtefallen]) til [barnet].

Jeg forsgger at bevise ved udtraek fra vores konto, at vi ikke pa pageeldende tidspunkt har haft frie
midler, for da vi som tidligere beskrevet fa maneder forinden havde lavet anden investering, hvor
opsparing var brugt, havde vi ingen fri midler i stgrrelsesorden 350.000 kr. Adspurgt 2 gange kun-
ne vores bank ikke vaere behjalpelig med en konto/saldo oversigt pa den pagaldende dato (da
det bl.a. |3 langt tilbage), og derfor fremsendte vi den posteringsdato, der kom taettest pa d. 4/6-
21 for hver af vores konti. Der er intet som vi er bekendt med i vores bank, der kan fremlyse no-
get, som ikke allerede er forklaret.

Ift tankning af bilen og kontoudtog heraf, sa er der naturligvis flere takninger pa vores kon-
to/benzin kort, da vi ejer 2 andre biler og en bad, som ogsa bruger braendstof, men vi ved, at det
er de to pagaldende takninger der vedrgrer [bilen], da vi som sagt kun har haft den i 1% mdr. |
denne periode er der k@rt meget lidt i den, da vi sidelgbende renoverede sommerhus, sa vi skulle
egentlig forst til at tage den mere i brug.

Ad resultat/sammenfatning:

Nedenstaende indskrevet som kopi af [skadekonsulentens] rapport, for at sikre os, at vi har bergrt
de nedskrevne pastande fra [skadekonsulenten]:

Med baggrund i ovennaevnte oplysninger er det min opfattelse, at ft. ikke har sandsynliggjort, at
han er rette ejer af kt. Her skal kort opridses:

- Ft. oplyser ved sagens start, at bruger kun var pdfgrt slutsedlen, idet han blot var ude og hente
kt.

... opfattelse af samtalen. [Klageren] pointerer efter hans mening, at det er hans bil under samta-
len og har veeret i alt den tid vi har vaeret kunde ved AROS.

- Skrivelse fra [klagerens advokater] slar fast, at bruger kgbte kt., men at han ikke kunne fa det
forsikret.

Naegter vi ikke, men det var for vi indgik aftale med AROS og [klageren] var ejer af bilen. Og de
havde alle muligheder for at fa alle de dokumenter de gnskede (sasom eks. slutseddel) inden vi
indgik aftalen. Vi gnskede ikke at skjule oplysninger for dem, og sendte det vi blev bedt om, og
spurte flere gange ind til rigtigheden af, at alle bgrn og voksne matte kgre alle biler, da denne Igs-
ning jo er lidt unikt for forsikringsselskaber. Bilen var pa daveerende tidspunkt forsikret ved [tidli-
gere]. Bilen har ikke pa noget tidspunkt vaeret forsikret i [barnets] navn.

. - Bruger er pdfart slutsedlen, har betalt kr. 350.000, - for kt. og skulle veere ejer af kt., men
det viste sig, at han ikke kunne fa kt. forsikret. Se ovenfor.

- Bruger har bl.a. lant kr. 130.000 til kgb af kt. Et Ian som [barnet] afdrager kr. 6.000, - pa om ma-
neden, til trods for, at [barnets] foraeldre overtager kt. rente- og afdragsfrit fra bruger, hvilket ft.
forsgger at retfeerdigggre ved at bruger ikke betaler for kost og logi.

Vi gér opmaerksom p3, at [barnet] ikke skal bruge sine midler ligt pt. Og vi ikke pt. har dem staen-
de i frie midler, grundet anden investering. Vi kender til anfordringslan og synes det er en god Igs-
ning i dette tilfaelde, da det giver os ([klageren] og [aegtefaellen]) mulighed for ikke at skulle lane
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pengene i banken her og nu, og [barnet] kan fa dem tilbage den dag [barnet] skal lave sin fgrste
investering i hus/lejlighed eller lign. Og der er ogsa fastsat dato for naermere aftale af dette.

- Bruger har haft kt. med ude til et traef.

[Barnet] og [klageren] har flere gange vaeret ude og se biler forskellige steder og ikke mindst pa
nettet. De har ogsa sammen veeret hos ..., ..., ..., ... og ... for at kigge biler. [Barnet] har deltaget i et
mg@de med andre [bilmaerke] karer, hvor [klageren] ikke kunne deltage pga. arbejde.

- Bruger brugte kt., det det forulykkede.

Det gjorde [barnet], hvilket vi var i god tro med var helt lovligt. Men sagen havde vel veeret den
samme hvis [klageren] havde kgrt bilen, da det jo som beskrevet tidl. fra AROS ikke er det sagen
drejer sig om. Der er hverken kgrt for hurtigt eller anden forseelse og politirapporten har ingen-
ting

at bemaerke.

- Ft. har ikke tidligere haft veterankgretgjer og er ikke med i klubber med tilknytning til kt.

Men hverken [barnet] eller [klageren] er medlem af nogen veteran klub. Det er vel heller ikke
ngdvendigvis fordi man SKAL have et behov for at veere medlem af en klub for at eje en [bilmaer-
ke]/veteranbil?

- Ft. kan ikke redegare for, hvor hdndtag til Gbning af tankdaekslet, fronthjelmen og motorrummet
befinder sig.

Det er vi ikke enige i, og [skadekonsulentens] rapport er i denne sammenhang ikke korrekt be-
skrevet/forvirrende, hvilket ogsa var tilfeeldet ved mgdet. Desuden er det ikke et korrekt bille-
de/billede beskrivelse i hans rapport, som er brugt som dokumentation. Det er ikke i rapporten
samme type instrumentbraet, hvor der er 5 'skiver' i vores bil i modsaetning til de 3 pa billedet i
rapporten.

- Ft. Er ikke klar over, hvordan bagruderne i kt. dbnes.

Hverken [barnet] eller [klageren] kan redeggre for dette, men det kan [aegtefzllen], da det er
hende der har siddet bag i bilen (de andre kan ikke komme derom og sidde, da der ikke er ret me-
get plads). Vi vil endnu engang g@re opmarksom p3, at vi har ejet bilen i 14 maned da uheldet
sker, hvor den desuden ikke er brugt ret meget. Vi har ikke i dette tidsrum hverken vasket, pole-
ret, stgvsuget eller foretaget os noget, hvor vi har veeret 'rundt' i hele bilen.'

- Ft. er ikke klar over, hvad kt.s meste centrale instrument er.

Vi har i starten haft mest fokus under kgrsel pa speedometeret, da man lige skal vaene sig til Miles
og ikke km/t, og dermed ikke komme til at k@re for steerkt i eks byzoner. Set i lyset af, at [bilen] er
'fedt' som en racerbil giver det god mening at omdrejningstalleren er 'central’, (men imellem 5
skiver og ikke 3 som beskrevet af [skadekonsulenten]). Dog er vores [bil] ikke en racerbil, den har
alene 90 HK. Der bliver desuden spurgt hvad han finder mest specielt, hvortil [klageren] svarer at
det er, at taendingen sidder i venstre side, og at den er viser i Miles og ikke km/t.

- Ft. kan ikke via evt. vidner ud over familien bekraefte, at han har kgrt i kt.
Fordi den er kgrt sa fa gange, og vi ikke har k@bt en [bilmaerke] for at vise den frem. Den ma ikke
bruges som driftsmiddel, sa derfor har han f.eks. ikke kgrt pa arbejde i den. Og som vi forstar pa
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[skadekonsulenten] havde det vaeret godt med en fartbgde til [klageren] i perioden, men det kan
vi 'desveerre' ikke dokumentere.

- Der er fgrst lavet en alm. slutseddel mellem ft. og bruger. Efterfalgende er der lavet en allonge.
Det har vi ogsa redegjort hvorfor.

- [£gtefaellen] oplyser, at familien sammen havde udfaerdiget allongen, men aendre dog dette til,
at den mdske er lavet pG hendes arbejde. Den er formentlig lavet et par dage inden det den
040621 er blevet underskrevet. Ft. vil dog ikke fremlaegge bevis for, hvorndr dokumenter er opret-
tet pd computeren.

Det er vi ikke enige i. [£gtefaellen] kan ikke huske om den er lavet pa hendes eller [klagerens] ar-
bejdscomputer, men pointerer under mgdet, at den er lavet i deres kgkken. Er desveerre ikke
gemt til dokumentation, da man ikke taenker det bliver ngdvendigt, og vi helst ikke gemmer do-
kumenter af privat karakter pa arbejdscomputer. Desuden kan der vaere [arbejdsrelaterede] op-
lysninger pa [agtefaellens] computer. Og begge computere kan indeholde personaleoplysninger,
og derfor afleverer vi ikke vores computere til gennemgang."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"11. Flytning og risikooplysninger
11.1. Det forudsaettes at

c. kgretgjets ejer/bruger og anvendelse mv. er registreret i henhold til bestemmelserne i Registre-
ringsbekendtggrelsen og Feerdselsloven — og at kgretgjet i gvrigt anvendes lovligt."

Naevnet udtaler:

Klageren tegnede den 28/6 2021 forsikring for en veteranbil. Bilen blev den 10/7 2021 skadet
ved et faerdselsuheld, hvor klagerens barn fgrte bilen. Selskabet har afvist at deekke skaden
med henvisning til, at barnet var den reelle ejer af bilen, og at forsikringen ikke kunne veere
tegnet, hvis det reelle ejerforhold havde vaeret oplyst ved tegningen. Selskabet har henvist til

forsikringsaftalelovens § 6.

Klageren kraever deekning af skaden. Han har anfgrt, at han er den reelle ejer af bilen. Han har
forklaret, at barnet kgbte bilen den 28/5 2021 for 350.000 kr. med henblik pa, at barnet alene
skulle eje og bruge bilen. Efterfglgende blev barnet bekendt med, at han pa grund af sin alder
ikke kunne tegne forsikring for bilen. Han kgbte herefter bilen af barnet med henblik p3, at bi-

len skulle kunne benyttes af hele familien, og med ham som primaer bruger. Handlen blev fi-
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nansieret ved indgdelse af et afdrags- og rentefrit anfordringslan, hvor barnet lante kgbesum-
men til ham. Han har anfgrt, at han ikke havde gkonomiske midler til at betale kgbesummen pa
tidspunktet for handlen. Hans intention er at afdrage Igbende pa lanet. Familien gnskede ikke
at szelge bilen til tredjemand. Han har selv interesse for bilmaerket og veteranbiler. Han forsik-
rede den 8/6 2021 bilen ved et andet selskab. Da han blev bekendt med, at familiemedlem-
merne ikke var daekket af forsikringen, hvis de kgrte i bilen, skiftede han til det indklagede sel-
skab. Familien kgrte i bilen 8-10 gange. Han kgrte i bilen mere end halvdelen af gangene, bar-
net kgrte bilen de resterende gange. | gentagne tilfeelde kgrte klageren og barnet i faellesskab.
Han naegtede at underskrive selskabets samtykkeerklzaering, da den var vidtgaende og dispro-
portional. Det savner mening at undersgge hans gkonomiske forhold narmere, idet han har
bevist, at han ikke selv havde mulighed for at betale kgbesummen for bilen. Han har ikke her-
udover naegtet selskabet dokumentation. Der er en raekke fejl i undersggelsesrapporten. Der er
byttet om pa handtagene til at abne motorrummet og bagagerummet, og foto af instrument-
braettet viser 3 skiver — men klagerens bil har 5 skiver. Han oplyste derfor korrekt om bilens
forhold. Hans kendskab til bilen skal ses i forhold til, at han kun ndede at eje den i halvanden
maned. Han ville ikke lade barnet blive forhgrt seerskilt uden ham, idet barnet ikke ville kunne

handtere det psykisk.

Selskabet har anfgrt, at det ikke ville have forsikret bilen, hvis det reelle ejerforhold var blevet
oplyst ved tegningen. Klageren har ikke kendskab til elementzere forhold vedrgrende kgretgjet,
hvilket bekraefter indtrykket af, at bilen blev brugt af barnet. Husstanden radede i forvejen over
2 biler. Klageren har afvist at medvirke til yderligere sagsoplysning ved at naegte at give samtyk-
ke til at selskabet kan tage kontakt til vidner, og indhente oplysninger fra finansielle virksomhe-
der og andre forsikringsselskaber. Overdragelsen af kgretgjet til klageren har proforma-
karakter. Uanset fejlene i undersggelsesrapporten oplyste klageren fejlagtigt, at udlgseren til
tankdaekslet sad i dgren, og han kunne ikke oplyse, hvor handtaget til abning af motorrummet

sad.
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Af selskabets undersggelsesrapport fremgar det, at barnet oplyste, at han havde lant 130.000
kr. af et familiemedlem til bilen, og at barnet betalte 6.000 kr. om maneden i afdrag pa lanet.
Klageren oplyste, at barnet boede hjemme gratis, og at klageren betragtede lanet som en beta-
ling herfor. Der var sat en kort frist pa lanet, sa barnet kunne fa indfriet sine midler, hvis barnet

fik brug for pengene til f.eks. en bolig.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at det forudseaettes, at kgretgjets ejer/bruger og an-
vendelse mv. er registreret i henhold til bestemmelserne i Registreringsbekendtggrelsen og

Feerdselsloven.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens barn ma anses for at veere den reelle
ejer og bruger af bilen, jf. registreringsbekendtggrelsens § 1, stk. 3, og at selskabet helt ville
have afvist at tegne forsikringen og ikke ville have tegnet forsikringen med en hgjere preemie,

hvis de rette ejer- og brugerforhold var blevet oplyst ved tegningen af forsikringen.

Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at bl.a. preemien for en bilforsikring beregnes
ud fra ejerens og brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet var
ejer og bruger af bilen. Naevnet finder, at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som mindst
groft uagtsomt. Naevnet finder, at selskabet i medfgr af forsikringsaftalelovens §§ 6 og 7 har
veeret berettiget til at ophave forsikringen med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet og

til pa denne baggrund at afvise at deekke kaskoskaden den 10/7 2021.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det var barnet, der oprindeligt kgbte og betalte bilen

med henblik p3, at barnet alene skulle eje og bruge bilen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at bilen blev overdraget til klageren, fordi barnet ikke kunne

forsikre den i eget navn og ikke gnskede at szlge den til tredjemand.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at overdragelsen til klageren blev finansieret af et afdrags- og

rentefrit anfordringslan, og at husstanden pa skadestidspunktet havde 2 andre biler registreret.
Naevnet har herudover lagt veegt pa, at barnet kgrte bilen, da bilen blev skadet.

Naevnet har ogsa henset til, at klageren har bragt sig i en bevismaessigt vanskelig position, da
klageren ikke har givet samtykke til, at selskabet fik adgang til at indhente bl.a. vidneforklarin-

ger og oplysninger om gkonomiske forhold mv.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at klageren ved tegningen ikke havde lagt skjul

pa, at de andre medlemmer af familien ogsa skulle bruge bilen — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



